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Sumario

I - A falta de indicacao dos nomes de alguns dos réus no formulario eletréonico
inicial que acompanha e antecede a petigao inicial constitui mera
irregularidade, sem influéncia no exame ou decisao da causa, razao pela qual
nao pode ser considerada como nulidade processual, atento o disposto non.2 1
do art. 195.2 do CPC, no caso de na peticao inicial serem devidamente
identificados todos os réus (irregularidade essa que, nao obstante, nem sequer
foi invocada atempadamente).

II - Tendo os réus reclamantes (que so vieram invocar a nulidade resultante da
falta da sua citagcdao apds os autos terem subido ao ST] para apreciacao de
recurso de revista) sido identificados na p.i. (e nas decisoes recorridas) como
réus menores e a citar na pessoa dos seus pais, também eles réus, a
circunstancia de estes nao terem sido advertidos dessa representagao no ato
da sua citacao, nao implica a verificagao da nulidade invocada (falta de
citacao).

IIT - Estamos perante a situacao a que alude o n.2 4 do art. 191.2 do CPC, nos
termos do qual a arguicao da nulidade da citagao “sé é atendida se a falta
cometida puder prejudicar a defesa do citado”.
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IV - Com efeito, pela leitura da p.i, cujas copias lhes foram entregues e
ademais porque representados nos autos por mandatario judicial (0 mesmo
dos reclamantes), os pais dos reclamantes nao podiam deixar de tomar
conhecimento de que os seus filhos menores ora reclamantes também eram
réus e que os mesmos eram citados nas suas pessoas, enquanto seus legais
representantes.

Texto Integral

Revista n? 193/16.5T8FND.C1.S1

Acordam em conferéncia no Supremo Tribunal de Justica:

Apbs os réus AA, BB e CC terem interposto recurso de revista do acordao da
Relagao de Coimbra que lhes negou a apelacao (confirmando a sentencga da 12
instancia que havia julgado procedente a agao interposta contra eles e outros
pelos autores DD e EE) - recurso esse que nao foi admitido, vindo no entanto
0s mesmos a aderir ao recurso de revista da co-ré FF, recurso este que foi
admitido, e apds a subida dos autos a este Tribunal;

Vieram os réus GG e HH arguir a falta da sua citacao, pedindo a “anulacao de
todo o processado por falta de legitimidade dos R.R.”

Juntaram procuracao a favor do mandatario dos réus, procuracao essa

outorgada, em sua representacao, pelos pais, os réus AA e CC.

Os autores pronunciaram-se no sentido do indeferimento de tal pretensao.

Por despacho do Relator de 17.12.2019, foi indeferido tal
requerimento, nos sequintes termos:

“Conforme se alcanca da petigcdo inicial os réus requerentes, GG e HH, foram
claramente indicados como réus na acdo, mas na qualidade de menores e

como tal representados pelos seus pais, os também réus AA e CC.

Ora sucede que no requerimento em andlise ndo foi sequer colocada em causa
a indicacdo de os réus requerentes serem menores e filhos destes réus, sendo
estes o seus representantes legais. De resto, foi precisamente nesses termos
que a procurag¢do ora junta foi outorgada.

E assim sendo, os réus menores ora requerentes tinham que ser citados, ndo
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pessoalmente (conforme ora invocam) ma sim na pessoa dos seus pdis,
também réus, na qualidade de seus representantes legais - citacdo esta que
nem sequer é posta em causa.

De resto, independentemente dos exatos termos da citagdo, os réeus pais dos
ora requerentes, através do duplicado da petic¢do inicial, que lhes foi entregue
no ato da citagdo, ficaram a saber que a acdo também foi interposta contra os
seus filhos menores, ora requerentes, sendo estes eram por eles
representados.

Carece assim de total fundamento a pretensdo dos requerentes.

As custas do incidente, de todo anomalo, devem todavia ser suportadas pelos
reus pais dos requerentes uma vez que foram eles a outorgar a procurag¢do ora
junta.

Termos em que se decide indeferir o requerido.

Custas do incidente a cargo dos pais dos requerentes, os réus AA e CC, com
taxa de justica que se fixa em trés UCs.
Notifique.”

Inconformados com tal despacho, vieram os ditos réus requerentes, GG e HH
reclamar para a conferéncia, requerendo que “seja proferido acordao que
declare que os requerentes nao sao réus no presente processo, por nunca

como tal terem sido configurados pelos autores”.

Alegam para o efeito que das disposicoes conjugadas da Portaria n® 280/2013,
de 26 de agosto (em vigor a data da propositura da acao) e do artigo 1442, n®
1 do CPC, resulta qua a apresentacao de pecgas processuais por transmissao
eletréonica de dados pelos mandatéarios ¢ efetuada através do sistema
informatico de suporte a atividade dos tribunais, que a apresentacao de pecas
processuais € efetuada através de formuldrios disponibilizados, que a
informacao inserida nos formuldrios é refletida num documento que
juntamente com os restantes ficheiros, faz parte, para todos os feitos, da peca
processual, que o documento contendo a informacao inserida nos formuldarios
é assinado digitalmente pelo mandatario subscritor, que quando existam
campos no formulario para a insercao de informacgao especifica, essa
informacao deve ser indicada no campo respetivo, nao podendo ser
apresentada unicamente nos ficheiros anexos, e que, em caso de
desconformidade entre o conteudo dos formularios e o conteudo dos ficheiros
anexos, prevalece a informacao constante dos formuldrios, ainda que estes
nao se encontrem preenchidos.

Mais alegam que, no formuldrio que capeia a p.i., os autores indicam apenas 4
réus (FF, BB, AA e CC), que nao os ora reclamantes, sendo que, aquando da
citacao dos progenitores dos requerentes nada é igualmente referido quanto
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as suas pessoas, nem as suas qualidades - de onde resulta que os requerentes
nao sdao, nem nunca foram réus neste processo.

Em resposta, os autores limitaram-se a considerar descabida a reclamacao e a
pugnar pela condenagao em multa exemplar como impoe o artigo 272 do RCP,

A ré FF veio tomar posicao no sentido de, verificando-se a nulidade invocada
pelos menores, dever ser deferida a reclamacgao por estes apresentada.

Cumpre decidir:

Analisados os autos verifica-se que, conforme se salienta no despacho
reclamado, na peticdo inicial, para além dos demais réus (FF e marido, BB, e
AA e mulher, CC) os autores também indicaram como réus os ora reclamantes
GG e HH.

E isto, na qualidade de menores e, como tal, representados pelos seus pais, os
também réus AA e CC.

E certo que no formuldrio eletrénico inicial, os ora reclamantes, GG e HH, ndo
foram indicados como réus.

Todavia, tal omissao, face a identificagcdo dos ora reclamantes como réus na
peticao inicial, nao pode deixar de ser tida, em si mesma, como mera
irregularidade sem influéncia no exame ou decisao da causa - razao pela qual
nao pode ser considerada como nulidade processual, atento o disposto
no n? 1 do artigo 1952 do CPC.

De resto, ainda que assim nao fosse, ha muito que decorreu o respetivo prazo
de invocagao, nos termos do artigo 1992 do mesmo diploma.

E é certo igualmente que, conforme se alcanca das respetivas certidoes de
citacao, os seus pais - co-réus e seus legais representantes, AA e CC - ndo
foram expressamente citados na qualidade de legais representantes dos réus,
seus filhos menores, ora reclamantes GG e HH.

Todavia, o certo é que os referidos reclamantes - que nem sequer colocam em
causa o que foi indicado na petigcao inicial, no sentido de serem menores e
filhos dos réus AA e CC (sendo certo que a procuragao que juntaram, por sinal
ao mesmo mandatdrio judicial, até foi outorgada pelos seus referidos pais,
precisamente nessa qualidade), tinham que ser citados na pessoa destes.

Para além disso, conforme bem se salienta no despacho reclamado,
“independentemente dos exatos termos da citagdo, os réus pais dos ora
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requerentes, através do duplicado da petigdo inicial, que lhes foi entregue no
ato da citacgdo, ficaram a saber que a agdo também foi interposta contra os
seus filhos menores, ora requerentes, sendo estes por eles representados”.

Assim, e sendo inquestionavel que os réus requerentes/ ora reclamantes foram
claramente identificados na p.i. como réus e a citar na pessoa dos seus pais,
também eles réus, aos quais foram entregues copias daquela peca processual
- estes, ademais representados nos autos por mandatério judicial, ndo podiam
deixar de tomar conhecimento daquela configuracao da acao, ou seja, de que

os seus filhos menores ora reclamantes também eram réus e que 0s mesmos
eram citados nas suas pessoas, enquanto seus legais representantes.

Nao estamos assim, perante uma situagao de falta de citagao tout court, mas
sim perante uma mera irregularidade de citagao - irregularidade essa que,
claramente - atento o contexto supra enunciada - nao pode ser considerada
como suscetivel de prejudicar a defesa dos réus menores, ora reclamantes.
Verifica-se assim a situacao a que alude o n® 4 do artigo 1912 do CPC, nos
termos do qual a arguicdo da nulidade da citagao “so é atendida se a falta
cometida puder prejudicar a defesa do citado”.

Alids, ndao poderemos deixar de salientar que, tendo os réus menores ora
reclamantes sido identificados nos autos como réus (designadamente nas
decisbes recorridas) so6 agora, e perante a procedéncia da agao e respetiva
confirmacao pela Relacao, a questao da falta de citagcao tenha vindo a ser
suscitada.

Improcede assim, a reclamacao.

Em sintese:

I. A falta de indicagao dos nomes de alguns dos réus no formuldrio eletrénico
inicial que acompanha e antecede a peticao inicial constitui mera
irregularidade, sem influéncia no exame ou decisao da causa, razao pela qual
nao pode ser considerada como nulidade processual, atento o disposto no n? 1
do artigo 19592 do CPC, no caso de na petigao inicial serem devidamente
identificados todos os réus (irregularidade essa que, nao obstante, nem sequer
foi invocada atempadamente).

II. Tendo os réus reclamantes (que sé vieram invocar a nulidade resultante da
falta da sua citagao apds os autos terem subido ao ST] para apreciagao de
recurso de revista) sido identificados na p.i. (e nas decisodes recorridas) como
réus menores e a citar na pessoa dos seus pais, também eles réus, a
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circunstancia de estes nao terem sido advertidos dessa representagao no ato
da sua citacao, nao implica a verificacao da nulidade invocada (falta de
citacao).

III. Estamos perante a situacao a que alude o n® 4 do artigo 1912 do CPC, nos
termos do qual a arguicdo da nulidade da citagao “so é atendida se a falta
cometida puder prejudicar a defesa do citado”.

IV. Com efeito, pela leitura da p.i, cujas cépias lhes foram entregues e ademais
porque representados nos autos por mandatario judicial (o mesmo dos
reclamantes), os pais dos reclamantes nao podiam deixar de tomar
conhecimento de que os seus filhos menores ora reclamantes também eram
réus e que os mesmos eram citados nas suas pessoas, enquanto seus legais
representantes.

Termos em que se acorda em indeferir a reclamacao e m confirmar o
despacho reclamado.

Custas pelos reclamantes, com taxa de justica que se fixa em duas UCs.
Notifique.

Lisboa, 05 de maio de 2020

Acacio das Neves (Relator)

Fernando Samoes

Maria Joao Vaz Tomé

Revista n® 193/16.5T8FND.C1.S1

Declaragao do Relator

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 152-A do DL n® 10-A/2020,
de 13 de marco, aditado pelo DL n? 20/2020 de 1 de maio, declaro que os
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Exmos. Conselheiros Adjuntos, Dr. Fernando Samoes e Dra. Maria Joao Vaz
Tomé, tém voto de conformidade e s6 ndao assinaram o acordao pelo facto de a
sessao, dadas as atuais circunstancias epidémicas, ter sido realizada por
videoconferéncia.

Lisboa, 05 de maio de 2020

(Acéacio das Neves)
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