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Votacao: UNANIMIDADE

ACIDENTE DE TRABALHO
VIOLACAO DAS REGRAS DE SEGURANCA
CONTRA-ORDENACAO LABORAL CONCURSO COMPETENCIA

NE BIS IN IDEM

Sumario

i) se o facto complexo consistente em acidente de trabalho com violagao de
regras de seguranca for suscetivel de gerar responsabilidade penal e
contraordenacional (além de outra indole), por violagao de regras de
seguranca e saude no trabalho, a competéncia para a sua instrucao e
julgamento é do Ministério Publico e do tribunal, respetivamente.

ii) a entidade administrativa deve remeter os autos ao Ministério Publico, pois
neste caso perde competéncia relativamente a esta matéria.

iii) a autoridade administrativa sé voltara a ter competéncia para instruir e
decidir o processo de contraordenacao se o Ministério Publico proferir
despacho nesse sentido no processo penal.

iv) viola o principio ne bis in iden a autoridade administrativa que instrui um
processo de contraordenacao e sanciona a arguida com coima, relativamente a
factos pelos quais o Ministério Publico ordenou o arquivamento do processo
penal, apds suspensao provisoria do processo com éxito. (sumario do relator)

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Social do Tribunal da Relacdo de Evora
I - RELATORIO
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Recorrente: A... e Obras Publicas, SA, L..., E..., LM..,, A... e R... (arguida e
responsaveis solidarios).

Recorrida: ACT - Autoridade para as Condigoes do Trabalho.

Tribunal Judicial da Comarca de Santarém, Juizo do Trabalho de Santarém,
Juiz 2

1. Os recorrentes impugnaram judicialmente a decisao da Autoridade para as
Condigoes no Trabalho que aplicou a primeira uma coima tnica de € 6 120
(seis mil, cento e vinte euros), pela pratica de:

a) uma contraordenacao prevista nos n.9s 4 e 5 do artigo 15.2, conjugado com
o artigo 20.2 da Lei n.2 102/2009, de 10 de setembro, conjugado com o artigo
284.2 do Codigo do Trabalho, e punida pelo n.2 14 do artigo 15.2 da mesma Lei
102/2009;

b) uma contraordenacao grave prevista na al. b) don.2 2 e do n.2 3, conjugado
com o n.2 1, todos do artigo 15.2 da n.2 102/2009, de 10 de setembro,
conjugado com o artigo 284.2 do Cdédigo do Trabalho, e punida pelo n.? 14 do
artigo 15.2 da mesma Lei 102/2009.

Alegaram, em sintese conclusiva, que:

- O procedimento encontra-se extinto, por prescrigao;

- Os recorrentes ja foram julgados criminalmente e punidos pelos factos em
discussao nos autos, nao podendo ser alvo de nova condenacao, sob pena de
violagao do principio ne bis in idem;

- A decisao de cumulo juridico em aprego assenta ma pratica de dois ilicitos
que, em resultado da procedéncia da impugnacao judicial também acarreta a
revogacao.

A Autoridade para as Condigoes do Trabalho proferiu despacho a manter a
decisao e remeteu o processo ao Ministério Publico junto desta Secgao.
Presentes os autos ao Juiz e recebido o recurso, com efeito devolutivo, foi
determinada a notificacao dos intervenientes para declararem a sua oposicao
a decisdo por mero despacho, tendo o Ministério Publico declarado nao se
opor.

Foi, ainda, a arguida notificada para juntar documentacao considerada
relevante para a decisao da causa.

Foi proferida decisao, a qual julgou improcedente a impugnacao e confirmou a
decisao da ACT.

2. Inconformados, vieram os recorrentes interpor recurso, que motivaram com
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as conclusoes seguintes:

A) A luz da acusacdo publica junta aos autos, é manifesto que o Ministério
Publico, nos termos do n.2 1 do artigo 38.2 do RGCO, avocou para si a
competéncia para conhecer quer do processo criminal quer das
contraordenacoes, decisao esta que vincula a autoridade administrativa
recorrida nos termos do n.? 4 do artigo 38.2 do RGCO.

B) Porquanto o procedimento criminal encerrou mediante a prolacao de uma
acusacgao publica, e porque também nao existe noticia de qualquer despacho
equivalente aquele a que alude o n.2 3 do artigo 38.2 do RGCO, os presentes
autos deveriam ser tramitados (em exclusivo) pelo Ministério Publico,
precisamente para processamento das contraordenagdes em sede criminal, em
obediéncia ao disposto no n.2 2 do artigo 38.2 do RGCO.

C) Assim, o ulterior conhecimento da contraordenacao pela autoridade
administrativa, a margem do aludido quadro do n.2 3 do artigo 38.2 do RGCO,
traduz a violagao do ai disposto, eivando de nulidade insanavel - nos termos
da alinea e) do artigo 119.2 do Cédigo de Processo Penal - por preterigao das
regras de competéncia disposta no artigo 38.2 do RGCC e, por conseguinte
tornando nulo e invalido todo o processado posterior nos termos do artigo
122.2 do Cédigo de Processo Penal, designadamente a decisao proferida pela
autoridade administrativa, aqui sob censura.

D) A factualidade tipica narrada na acusagao imputa aos ai arguidos que os
trabalhos “nao poderiam ser executados pelo ofendido, na medida em que este
nao possuia as habilitacoes das equipas “TET”; (...) “encontrava-se a executar
trabalhos na zona de vizinhanga das pegas em tensao, sem que as respetivas
medidas de seguranca previstas, quer no plano de segurancga e saude e
correspondentes fichas de procedimentos de seguranca, quer no Manuel de
Prevencao de Risco Elétrico estivessem implementadas e salvaguardadas”;
(...) “ao ordenar a realizacao dos trabalhos nas condigOes supradescritas, ou
seja, sem a prévia observancia dos procedimentos de seguranca impostos por
lei (...)”, entre o demais que, salvo melhor opinido, reconduz a factualidade
tipica prevista na alinea a) do n.2 1 do artigo 277.2 do CP e nao, conforme se
consigna na acusagao publica, a alinea b) do citado normativo.

E) E evidente que, atento o tipo legal de crime em apreco, o ilicito criminal
nao se preenche senao mediante a violagao das convocadas “regras legais,
regulamentares ou técnicas que devam ser observados no planeamento,
direcao ou execugao”, em suma, o crime vé preenchidos os seus elementos
tipicos exatamente por referéncia a pratica das respetivas contraordenacgoes
decorrente da violagao das ditas “regras legais, regulamentares ou técnicas”,
0 que equivale a afirmar que as normas contraordenacionais convocadas pela
decisdao administrativa constituem precisamente os elementos objetivos tipicos

3/9



do crime pelo qual os ai arguidos, aqui recorrentes, foram condenados em
sede criminal.

F) Tanto que a acusagao publica remata a final consignando que a pratica do
aludido crime é concretizada “por referéncia ao art.2 15.2 n.¢ 2, alinea b) e n.©
5 da Lei n.2 102/2009”, imputando, por conseguinte, nao s6 a sua violagao
como também apresentando os ditos ilicitos contraordenacionais em relacao
de concurso aparente com o ilicito penal do artigo 277.2 do Cédigo Penal.

G) Desta feita, no caso concretamente judicando as contraordenagoes
encontram-se em concurso ideal, em relagao de consungao, daqui se partindo
para concluir quer pela convocacgao do artigo 20.2 do RGCO que se encontra
expressa e precisamente previsto para as situacoes de concurso aparente,
quer rematando que a manutencao da decisao recorrida, a manter-se, traduz a
violagao do principio ne bis in idem.

H) E a mesma realidade - falta de formacao e de habilitacdes do ofendido/
trabalhador - que esta sob censura e em julgamento, quer naquela acusagao
criminal quer na decisao administrativa de contraordenacao, sempre e
repetidamente por referéncia a violagao do mesmo normativo, i. €, don.2 5 do
artigo 15.2 da Lei n.2 102/20009.

I) E também a mesma realidade - violacéo das regras e medidas de seguranca
dispostas pelo PSS e respetivas fichas - que esta sob censura e julgamento,
quer naquela acusacao criminal quer na decisao administrativa de
contraordenacao, e repetidamente, numa e noutra instancia, de idéntico modo
por referéncia a violagao da alinea b) do n.2 2 do artigo 15.2 da Lei n.2
102/2009, de 10 de setembro.

J) Nao hé, pois, margem para qualquer duvida que a imputagao
contraordenacional produzida de violagao das regras dispostas no Plano de
Seguranca e Saude (PSS) quer também quanto a alegada falta de formacao do
ofendido C..., constituem precisamente a mesma realidade objeto de punigao
quer em sede criminal quer em sede contraordenacional, versando sempre e
" que,
concomitantemente, se projeta, dualmente, na pratica de um crime e, por seu
turno, na perfetibilizacao de duas contraordenacgoes.

K) Mas desse mesmo e unico “pedacgo de vida” se trata, esse tnico facto
naturalistico in concreto omissivo, é aquele mesmo que se narra e que se

precisamente “um Unico facto naturalistico, um tnico “pedaco de vida

censura dualmente em ambas as instancias, precisamente em apelo as
mesmas normas legais violadas, o que equivale a afirmar que, ja tendo sido
objeto de censura e de punicdao em sede criminal, ndo podera ser punido, pela
segunda vez, ora em sede de contraordenacgao, sob pena de violagao do
principio ne bis idem com consagracao e tutela no artigo 20.2 do RGCO.

L) A assim nao se entender, € manifesto que a interpretagao perfilhada na
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decisao recorrida viola o disposto no n.2 5 do artigo 29.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa.

TERMOS EM QUE NESTES E NOS MELHORES DE DIREITO, os quais V.2s
Ex.8s doutamente suprirao, deve ser concedido provimento ao presente
recurso, revogando-se a sentenca recorrida e, em sua substituicao, proferido
douto acdérdao que julgue o recurso procedente e, em consequéncia, absolva a
recorrente da decisao administrativa sob recurso.

3. O Ministério Publico respondeu e concluiu que a decisdo recorrida deve ser
confirmada.

4. O Ministério Publico, junto desta Relacao, apresentou parecer onde conclui
que a decisao recorrida nao padece de qualquer vicio, devendo ser mantida na
integra.

O parecer foi notificado, mas nao foi apresentada resposta.

5. O recurso foi admitido pelo relator.
6. Colhidos os vistos, em conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
7. Objeto do recurso

Sao as conclusoes de recurso que delimitam o seu objeto - artigos 403.2 e
412.2n.2 1 do Cédigo de Processo Penal e aqui aplicaveis por forga do artigo
50.2n.24 da Lein.2 107/2009, de 14.09.

Questao a resolver: apurar se ocorre a violacao do principio ne bis in iden.

II - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A) Factos a considerar:

Os que constam da decisao recorrida, das alegagoes e os que resultam dos
autos, nomeadamente que:

1. A ACT aplicou a arguida uma coima Unica pela pratica, em concurso, de
uma contraordenacao prevista nos n.%s 4 e 5 do artigo 15.2, conjugado com o
artigo 20.2 da Lei n.2 102/2009, de 10 de setembro, conjugado com o artigo
284.2 do Codigo do Trabalho, e punida pelo n.2 14 do artigo 15.2 da mesma Lei
102/2009 e pela pratica de uma contraordenacgao grave prevista na al. b) do
n.2 2 e do n.2 3, conjugado com o n.2 1, todos do artigo 15.2 da Lei n.°
102/2009, de 10 de setembro, conjugado com o artigo 284.2 do Codigo do
Trabalho, e punida pelo n.2 14 do artigo 15.2 da mesma Lei 102/2009, pela
pratica dos factos indicados no pondo 4 da decisdao administrativa, que aqui se
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dao por reproduzidos.

2. No ambito do processo judicial n.2 314/13.0TARMR, foi aplicada a arguida
uma suspensao provisoria do processo pela pratica, em co-autoria material, de
um crime de infracao de regras de construcao, dano em instalagoes e
perturbacao de servigos, p. e p. pelo artigo 277.2n.2 1, al. b), e n.2 2 do Cédigo
Penal, por referéncia ao artigo 15.2n.2 2, al. b) e n.2 5 da Lei 102/2009, pelos
factos mencionados na decisao cuja certidao foi junta aos autos”.

3. No ambito do processo de inquérito referido no ponto anterior, que teve
lugar na comarca de Santarém, em 17.10.2016, o Ministério Publico, titular do
processo, proferiu o despacho seguinte:

“Ja decorreu o prazo de suspensao dos presentes autos. Resulta de fls. 544 a
547 e 562 que os arguidos cumpriram as injungoes determinadas.

Do seu CRC nada consta, nem existe noticia de que estejam a correr termos
contra os mesmos outros processos por factos idénticos.

Assim, e nos termos do art.?2 282.2 n.2 3 do Codigo de Processo Penal,
determino o arquivamento dos autos.

Notifique”.

B) Apreciacao

Os recorrentes entendem que nao podem ser punidos a titulo
contraordenacional, uma vez que ja foram julgados e punidos pelos mesmos
factos, sob pena de violagdo do principio constitucional ne bis in iden.

O art.?2 29.2n.2 5 da Constituicao da Republica Portuguesa, preceitua que
ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime.
No caso que nos ocupa, a questao consiste em apurar se os factos pelos quais
a arguida foi punida no ambito do processo penal sao os mesmos pelos quais
foi sancionada pela autoridade administrativa.

Sobre esta matéria, o art.2 39.2 do Decreto-lei n.2 432/82, de 27.10, prescreve:
1. Quando se verifique concurso de crime e contraordenacgao, ou quando, pelo
mesmo facto, uma pessoa deva responder a titulo de crime e outra a titulo de
contraordenacgao, o processamento da contraordenacao cabe as autoridades
competentes para o processo criminal.

2. Se estiver pendente um processo na autoridade administrativa, devem os
autos ser remetidos a autoridade competente nos termos do nimero anterior.
3. Quando, nos casos previstos nos numeros 1 e 2, o Ministério Publico
arquivar o processo criminal mas entender que subsiste a responsabilidade
pela contraordenacao, remetera o processo a autoridade administrativa
competente.

4. A decisao do Ministério Publico sobre se um facto deve ou nao ser
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processado como crime vincula as autoridades administrativas.

Por sua vez, o art.2 39.2 do mesmo diploma legal acabado de citar prescreve
gue no caso referido no n.2 1 do artigo anterior, a aplicacao da coima e das
sancgoes acessorias cabe ao juiz competente para o julgamento do crime.

O art.2 277.2n.%s 1, alinea b) e 2 do Cddigo Penal (referido na decisao de
suspensao do processo) prescreve:

1. Quem destruir, danificar ou tornar nao utilizavel, total ou parcialmente,
aparelhagem ou outros meios existentes em local de trabalho e destinados a
prevenir acidentes, ou, infringindo regras legais, requlamentares ou técnicas,
omitir a instalacdo de tais meios ou aparelhagem (alinea b);

Se o perigo referido no numero anterior for criado por negligéncia, o agente é
punido com pena de prisao até cinco anos (n.¢ 2).

Por sua vez, o art.2 15.2n.2s 1, 2 alinea b), 3,4, 5e 14 da Lei n.2 102/2009, de
10.09, prescreve:

1. O empregador deve assegurar ao trabalhador condi¢cdes de seguranca e de
saude em todos os aspetos do seu trabalho.

2 - O empregador deve zelar, de forma continuada e permanente, pelo
exercicio da atividade em condigoes de seguranca e de saude para o
trabalhador, tendo em conta os seguintes principios gerais de prevencgao:
Planificar a preveng¢ao como um sistema coerente que integre a evolucao
técnica, a organizacao do trabalho, as condigoes de trabalho, as relagoes
sociais e a influéncia dos fatores ambientais (alinea b);

3 - Sem prejuizo das demais obrigagoes do empregador, as medidas de
prevencao implementadas devem ser antecedidas e corresponder ao resultado
das avaliagOes dos riscos associados as varias fases do processo produtivo,
incluindo as atividades preparatoérias, de manutencao e reparagao, de modo a
obter como resultado niveis eficazes de protegao da seguranca e saude do
trabalhador.

4 - Sempre que confiadas tarefas a um trabalhador, devem ser considerados os
seus conhecimentos e as suas aptidoes em matéria de segurancga e de saude
no trabalho, cabendo ao empregador fornecer as informagoes e a formacgao
necessarias ao desenvolvimento da atividade em condigoes de seguranca e de
saude.

5 - Sempre que seja necessario aceder a zonas de risco elevado, o empregador
deve permitir o acesso apenas ao trabalhador com aptidao e formacgao
adequadas, pelo tempo minimo necessario.

14 - Constitui contraordenacao muito grave a violagao do disposto nos n.2s 1 a
12.

Além do citado artigo do CP, a decisao de suspensao provisoria do processo,
integra a conduta da arguida no art.2 15.2n.2 2, al. b) e n.2 5 da Lei 102/2009.
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A autoridade administrativa integra a conduta da arguida no art.2 15.2n.2s 4 e
5, conjugado com o art.? 20.9, da Lei n.2 102/2009, de 10.09, relativamente a
uma contraordenacao, e no art.? 15.2n.%2s 1, 2 alinea b) e 3 da mesma lei,
relativamente a outra contraordenacao.

Analisados os autos, nao se mostra cumprida a determinacao do art.2 38.2 n.°
2 do Decreto-Lei n.2 432/82, de 27.10, ou seja, nao mostram os autos que a
entidade administrativa tenha remetido os autos ao Ministério Publico junto
do tribunal competente.

De igual modo, nao resulta dos autos que tenha sido cumprida a determinagao
do n.? 3 do mesmo artigo e diploma legal citados, uma vez que tendo o
Ministério Publico arquivado o processo criminal ndao remeteu a autoridade
administrativa o processo com vista a apurar a responsabilidade
contraordenacional.

Antes pelo contrario. Resulta do despacho de arquivamento proferido pelo
Ministério Publico que a responsabilidade dos arguidos pelos factos se mostra
satisfeita.

O despacho refere expressamente que nao sao conhecidos outros processos
por estes factos.

Deve realcar-se que a decisao do Ministério Publico sobre se um facto deve ou
nao ser processado como crime vincula as autoridades administrativas, como
expressamente determina o n.2 4 do artigo e diploma legal citados em ultimo
lugar.

Os autos evidenciam que o processo de inquérito presidido pelo Ministério
Publico correu simultaneamente com o processo de contraordenacgao e ambos
tém como origem a participacao de 12.12.3013, ou seja, relativa ao mesmo
evento da vida.

Nao se compreende como pode a sentenca afirmar que a punicao no processo
penal foi por factos diferentes dos factos pela qual foi punida a titulo
contraordenacional, quando nao indica quais os factos que estiveram na base
das condenacoes no processo penal e no processo contraordenacional.

O que os autos evidenciam é que o facto complexo consistente no acidente de
trabalho e violagao das regras de seguranca que esteve na origem dos
processos - penal e contraordenacional - € o mesmo.

Tendo em conta os elementos dos autos e o disposto nos art.?s 38.2 e 39.2 do
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27.10, é manifesto que a autoridade administrativa
exorbitou das sua competéncia e instruiu um processo de contraordenacao e
sancionou a arguida com violagao destas normas juridicas.

Deste modo, violou de forma impressiva o principio ne bis in iden,
sancionando a arguida e demais recorrentes no ambito de um processo de
contraordenacdo, que nos termos da lei deveria ter sido instruido e decidido
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pelo Ministério Publico e pelo tribunal e que sé poderia ter promovido se o
Ministério Publico assim o entendesse, o que nao se verifica no caso concreto.
O Estado de Direito Democratico, preceituado no art.2 2.2 da CRP, nao ¢ mera
declaragao abstrata, mas um principio de direito que deve ser observado em
concreto.

Neste caso a autoridade administrativa nao o cumpriu e violou os direitos,
liberdades e garantias da arguida e demais recorrentes.

Trata-se de uma nulidade insanavel, nos termos do art.? 118.2, alinea b), do
Cddigo de Processo Penal, por falta de promogao do processo pelo Ministério
Publico. A autoridade administrativa nao poderia ter prosseguido com o
processo contraordenacional sem decisao do Ministério Publico, uma vez que
os factos imputados a arguida consubstanciam simultaneamente a violacao de
lei penal e contraordenacional.

Em caso de duvida, a autoridade administrativa deveria ter-se informado junto
do Ministério Publico e s6 depois decidir conforme o determinado na lei.

Ao proceder como procedeu, a autoridade administrativa acabou por
sancionar a arguida e os demais responsaveis pelos mesmos factos pelos quais
foram sancionados no processo penal.

Termos em que procede o recurso, declara-se nulo todo o processo
contraordenacional, ordena-se o seu arquivamento e absolve-se a arguida e os
recorrentes da coima em que foram condenados.

III - DECISAO

Nestes termos, acordam os juizes que integram a Secc¢do Social do Tribunal da
Relacdo de Evora em julgar procedente o recurso, declarar nulo todo o
processo de contraordenacgao, ordenar o seu arquivamento e absolver a
arguida e demais recorrentes da coima em que foram condenados.

Sem custas.

Notifique e comunique a ACT.

(Acérdao elaborado e integralmente revisto pelo relator).

Evora, 05 de novembro de 2020.

Moisés Silva (relator)

Mario Branco Coelho
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