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I - A retribuicdao de referéncia com base na qual a pensao devida por doenca
profissional é, nos termos dos arts. 1102 e 1112, n2 4, al. a), da Lei 98/2009,
calculada, inclui o subsidio de refeicao.

IT - A pensao devida pela incapacidade permanente para o trabalho por doenca
profissional (assim como por acidente de trabalho), visa a reparagao da perda
da capacidade geral de ganho do doente profissional, donde decorre que o que
releva € a retribuicao a que o trabalhador teria direito em circunstancias
normais e nao a retribuicao que recebeu em consequéncia de alguma
circunstancia anormal que determinou a sua perda (designadamente por
faltas, baixa médica, sancao disciplinar de suspensao do trabalho que implica
perda de retribuicdao ou outra razao), pelo que, s6 com a atendibilidade da
retribuicdao a que o doente, normalmente, tem direito é que se alcancga a
devida reparacao da referida perda da capacidade geral de ganho.

III - Tendo em conta o referido em II e auferindo o A. regularmente o subsidio
de refeigcao correspondente a 22 dias uteis por més, durante 11 meses, é
irrelevante, para a integracao da retribuicao de referéncia que tal subsidio
nao haja em algum ou alguns periodos sido auferido por o trabalho nao ter
sido efectivamente prestado.
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Texto Integral

Proc? n? 85/19.6T8VFR.P1

Relator: Paula Leal de Carvalho (Reg. n? 1179)
Adjuntos: Des. Rui Penha

Des. Jerénimo Freitas

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:
I. Relatorio

B..., patrocinado pelo Digno Magistrado do Ministério Publico, instaurou
contra Instituto de Seguranca Social, IP [identificado na p.i. como
“DEPARTAMENTO DE PROTECAO CONTRA OS RISCOS PROFISSIONAIS DO
INSTITUTO DA SEGURANCA SOCIAL, IP” e, na sentenca, como
“DEPARTAMENTO DE PROTECAO CONTRA OS RISCOS PROFISSIONAIS DO
INSTITUTO DA SEGURANGCA SOCIAL’] processo especial emergente de
doenca profissional peticionando o reconhecimento de que as doencgas
profissionais de que o Autor é portador lhe acarretam incapacidade
permanente para o trabalho, e, em consequéncia, a condenacao do Réu a
pagar-lhe: 1. Uma pensao anual e vitalicia calculada com base no valor de
9.904¢€, correspondente a retribuicao anual do Autor, e no grau de
incapacidade permanente que lhe for fixado. 2. As prestagoes adicionais nos
meses de Julho e Dezembro de cada ano; 3. Fornecer-lhe as prestagoes em
espécie que o Autor ainda necessita, designadamente assisténcia médica em
geral e especializada, incluindo os elementos de diagnostico e de tratamentos
que forem necessdrios e a assisténcia medicamentosa e farmacéutica.
Alegou, para tanto, e no que importa ao recurso, que: a partir de Janeiro de
2009 passou a auferir a remuneracao mensal de 621€, acrescido de subsidio
de alimentacao no valor de 5€ por dia; para além disso, recebia também
anualmente subsidios de férias e de Natal, igualmente no montante de 621€
cada um, tendo direito a receber do R. uma pensao anual e vitalicia, calculada
com base no saldrio auferido nos anos de 2010 e 2011, que perfaz o valor
anual de 9.904€ (621€X14 meses + 5€X242 dias)) e de acordo com o grau de
desvalorizagao que lhe vier a ser fixado por este Tribunal, de acordo com o
preceituado nos art®s. 110 e 111, n%s. 1 e 4, al. a), da Lei n.2 98/2009, de 04 de
Setembro.

A Ré contestou alegando, no que importa ao recurso, que se tem que atender
ao estabelecido no art. 1112 da Lei 98/2009, devendo os céalculos
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indemnizatoérios ser efectuados de acordo com as retribuicoes que
constituiram base de incidéncia contributiva para a seguranca social.

Proferido despacho saneador, consignando-se a assente e elaborando-se base
instrutoria, bem como ordenada a abertura de apenso para fixacao de
incapacidade e realizada a audiéncia de julgamento foi proferida sentenca
que, julgando a accgao parcialmente procedente, decidiu nos seguintes termos:
“a. Declarar que o Autor padece das seguintes doencas profissionais:
Hipoacusia bilateral; Periartrite Esc Pulo-Humeral (Esq); Periartrite Esc Pulo-
Humeral (Dir), com inicio em 22 de marco de 2017;

b. Declara-se que em virtude dessa doenca, o Autor esta afetado das seguintes
IPP:

Hipoacusia bilateral - 0%

Periartrite Esc Pulo-Humeral (Esq) - 3%;

Periartrite Esc Pulo-Humeral (Dir) - 4,5%

A que corresponde uma IPP global de 7,41%.

c. Condena-se o Réu Departamento De Protecao Contra Os Riscos
Profissionais Do Instituto Da Seguranca Social:

1. A pagar ao Autor a pensao anual e vitalicia calculada com base no valor de
€ 9.904,00 e na IPP de 7,41%;

2. Fornecer ao Autor as prestacoes em espécie que este ainda necessite,
designadamente, assisténcia médica em geral e assisténcia especializada,
incluindo os elementos de diagndstico e de tratamentos que forem necessarios
e a assisténcia medicamentosa e farmacéutica.

Custas a cargo do Autor.

Valor: € 5.000,01 euros.”.

Inconformada, veio o Réu Recorrer, tendo formulado as seguintes conclusoes:

....................................
....................................

....................................

O A. contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso e tendo
formulado as seguintes conclusoes:

O Ministério Publico, nesta Relagao, nao emitiu parecer uma vez que
patrocina o A.

3/17



Colheram-se os vistos legais.
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II. Matéria de facto dada como provada pela 12 instancia

Na 12 instancia foi dada como provada a seguinte factualidade:

“1. O Autor B... nasceu em 22 de setembro de 1955 e reside ..., Santa Maria
da Feira.

2. No periodo compreendido entre 1988/1989 e 2011, o Autor desempenhou
funcoes como pedreiro/trolha, sob as ordens, direcao e fiscalizagao da
empresa C..., Lda, a qual se dedica a industria de construgao civil e
empreitada de obras publicas e ainda exploragao de pedreiras.

3. A partir de janeiro de 2009, o Autor passou a auferir a remuneracao mensal
de € 621,00, acrescido de subsidio de alimentacao no valor de € 5,00/dia.

4. Para além disso, recebia também anualmente subsidio de férias e subsidio
de Natal, igualmente no montante de € 621,00 cada um.

5. Mediante participacao obrigatéria entregue nos servigos da Ré em
16.12.2015 foi desencadeado o respetivo processo administrativo tendente a
apreciacao do pedido de reconhecimento de doenca profissional relativamente
ao Autor.

6. No ambito desse processo, o Autor veio a ser avaliado pelos servigos
médicos da Ré, na sequéncia do que os peritos médicos concluiram que este
apresenta as seguintes lesoes caracterizadas como doenca profissional:

a. Hipoacusia bilateral;

. Periartrite Esc Pulo-Humeral (Esq);

. Periartrite Esc Pulo-Humeral (Dir).

. Tendo atribuido as seguintes incapacidades permanentes:

. Hipoacusia bilateral - 0%

. Periartrite Esc Pulo-Humeral (Esq) - 2,915%

. Periartrite Esc Pulo-Humeral (Dir) - 4,5%.”

(Da base Instrutoria)

8. No desempenho das suas fungoes, o Autor tinha um hordrio de trabalho de
40 horas semanais.

9. No decurso da sua prestacao de trabalho ao longo de todos os anos ao
servico daquela entidade patronal, o A. sempre exerceu as suas funcoes da
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mesma forma e sensivelmente nas mesmas circunstancias de modo, meio e
lugar.

10. O A. tinha frequentemente que efetuar servigcos muito exigentes
fisicamente, como derrubar paredes durante dias seguidos, utilizando para o
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efeito marretas e martelos pneumaticos.

11. Essas atividades exigiam do A. um enorme esforco fisico, designadamente
ao nivel dos seus membros superiores.

12. Para além disso, provocavam um intenso e frequente ruido.”

ksksk

II1. Questao Prévia

Da juncao do documento

....................................
....................................

....................................

IV. Fundamentacao de Direito

1. Salvas as matérias de conhecimento oficioso, o objecto do recurso é
delimitado pelas conclusoes formuladas pelo recorrente, nao sendo licito ao
tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas (arts. 635, n° 4, e
6392, n® 1, do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de 26.06, aplicavel ex vi do art.
12, n? 2, al. a), do CPT aprovado pelo DL 295/2009, de 13.10, alterado,
designadamente, pela Lei 107/2019).

Assim, sao as seguintes as questoes suscitadas:

- Nulidade de sentenca;

- Saber se o subsidio de refeigao: i) nao integra a retribuicao para efeitos de
calculo da pensao devida ao A. por virtude da doenca profissional de que
padece uma vez que sobre ele nao incidem descontos para a Segurancga Social;
ii) a ndo se entender assim, se apenas devera ser tido em conta o montante do
subsidio de refeigdao correspondente aos dias efectivamente trabalhados.

2. Da nulidade da sentenca

Diz a Recorrente, na conclusao 152 que: “15. Pelos motivos expostos, entende-
se que a douta Sentenca do Tribunal “a quo”, cometeu um erro de julgamento,
pois efetuou uma errada apreciacao relativamente a matéria de facto e de
direito reunida nos presentes autos, verificando-se a ocorréncia de uma
condenacao em quantidade superior, conforme o previsto na alinea e) do n21
artigo 6152 do Codigo de Processo Civil, aplicavel por remissao dos artigos 19
e 772 do CPT, o que determina a nulidade da sentenca.”.

Dispoe o art. 6152, n? 1, al. e), do CPC/2013, que “[é] nula a sentenca quando:
(...); e) O juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso do
pedido”, nulidade esta que se prende com o art. 6092, do mesmo, nos termos
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do qual: “1. A senten¢a ndo pode condenar em quantidade superior ou em
objecto diverso do que se pedir.”.

E manifesto que, no caso, ndo ocorre qualquer nulidade de sentenca uma vez
que o A. formulou pedido no sentido daquilo em que foi condenado. O que
decorre do que o Recorrente alega é que, segundo ele, teria sido cometido
erro de julgamento, o que, todavia, nao se confunde com o vicio de sentenca
determinante da nulidade da mesma. Alids, nesse mesma conclusao 152, o
Recorrente refere que o Tribunal a quo cometeu um “erro de julgamento”.
Assim, e nesta parte, improcede a arguida nulidade de sentenca, sendo as
questoes suscitadas adiante apreciada, em sede de apreciag¢ao de mérito.

2. Se o subsidio de refeicdo ndo integra a retribuicao para efeitos de
calculo da pensado devida ao A. uma vez que sobre ele ndao incidem
descontos para a Seguranca Social;

Defende o Recorrente que: nos termos do n? 4 do citado artigo 1119, da Lei
98/2009, para a determinacao da retribuicao de referéncia considera-se como:
a) Retribuicdo anual as 12 retribuicoes mensais iliquidas acrescidas dos
subsidios de Natal e de férias e outras retribuicoes anuais a que o trabalhador
tenha direito com cardcter de regularidade, nos 12 meses anteriores a
cessacdo da exposic¢do ao risco, ou a data da certificacdo da doenca que
determine incapacidade, se esta a preceder; b) Retribuicdo didria a que se
obtéem pela divisdo da retribuigdo anual pelo numero de dias com registo de
retribuicdes; no apuramento, pela 12 instancia, da retribuigao, foi tido em
consideracao o subsidio de refeicdo, no montante diario de €5,00, o qual
todavia ndo constituiu base de incidéncia de descontos para a Segurancga
Social, como resulta do disposto na alinea 1) don.2 2 e o n.2 3 do artigo 46.2 do
Cddigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca
Social, aprovado pela Lei n.2 110/2009, de 16 de setembro, nos termos do qual
os valores dos subsidios de refeicao, quer sejam atribuidos em dinheiro, quer
em titulos de refeicao, integram a base de incidéncia contributiva nos termos
previstos no Codigo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares,
sendo considerados rendimentos de trabalho, os subsidios de refeicao na parte
em que excedem o limite legal estabelecido - actualmente 4,77 € - ou que o
exceda em 60%, sempre que os respectivos subsidios sejam atribuidos através
de vales de refeicao, o que justificaria nao ser sujeito a base de incidéncia de
Seguranca Social e IRS; da andlise aos recibos de vencimento do beneficiario,
a rubrica respeitante ao subsidio de refeicao refere “Sub.Alim. S/IRS”. Assim,
o mencionado subsidio nao deveria ter sido considerado.

Do assim decidido discorda o Recorrido pelas razoes que invoca,
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designadamente tendo em conta a maior amplitude do conceito de retribuicao
no ambito da reparacao dos acidentes de trabalho e doencgas profissionais, de
onde decorre a integragao do subsidio de refeicao na retribuicao, mais
considerando que a isso ndo obsta a circunstancia da nao incidéncia
contributiva sobre o mesmo, a qual tem que ver, unicamente, com o beneficio
de natureza fiscal que é concedido ao recebimento do subsidio de alimentacao
e, tanto é assim, que ao art? 1122 da LAT, que trata da “Retribuicao
convencional”, ao fazer referencia a “retribuicao de referéncia correspondente
ao valor que serve de base a incidéncia contributiva”, ndo deixa de conter uma
significativa e decisiva ressalva: “sem prejuizo do disposto no artigo anterior”.
E na al. a) do n® 4 do art? 1112 nenhuma referéncia é feita a “incidéncia
contributiva”.

2.1. De referir que, no caso nao estd em causa o periodo de referéncia a ter
em conta, designadamente o referido pelo Recorrente [outubro de 2010 a
setembro de 2011- cfr. conc. 82], sendo certo que a retribuicao base que foi
atendida na sentencga recorrida, de €621,00 x 14, era a que o A. auferia nesse
periodo de referéncia como decorre do n? 3 dos factos provados, de acordo
com o qual o A., a partir de janeiro de 2009, passou a auferir a remuneracao
mensal de € 621,00, correspondendo esta também a referida na conclusao 92
das alegacoes do Recorrente. O mais que se atendeu na sentenca foi o
acréscimo do subsidio de alimentacao, este no valor de € 5,00/dia.

O que esta pois e apenas em causa € saber se, como pretende o Recorrente, o
montante do subsidio de refeicdo nao devera integrar a retribuicao para
efeitos de calculo das prestacoes devidas ao A. por, sobre tal subsidio, nado
incidirem descontos para a Seguranca Social.

2.2. Dispoem os art®s 1102 a 1122 da Lei 98/2009, de 04.09 o seguinte:
Artigo 110.°

Disposicao geral

1 - O montante das prestagoes referidas nas alineas a) ac) e g) don.2 1 do
artigo 47.2 é determinado pela aplicagdo da percentagem legalmente fixada a
retribuicao de referéncia.

2 - O montante das demais prestagoes referidas no n.2 1 do artigo 47.2 é
determinado em fungao das despesas realizadas ou por indexacao a
determinados valores.

Artigo 111.2

Determinacao da retribuicao de referéncia

1 - Na reparacao de doenca profissional, a retribuicao de referéncia a
considerar no calculo das indemnizagoes e pensoes corresponde a retribuicao
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anual iliquida devida ao beneficiario nos 12 meses anteriores a cessacao da
exposicao ao risco, ou a data da certificagdo da doenga que determine
incapacidade, se esta a preceder.

2 - No caso de trabalho nao regular e trabalho a tempo parcial com vinculagao
a mais de um empregador, bem como nos demais casos em que nao seja
aplicavel o n.2 1, a retribuicao de referéncia é calculada pela média dos dias
de trabalho e correspondentes retribuigcoes auferidas pelo beneficiario no
periodo de um ano anterior a certificagao da doenga profissional, ou no
periodo em que houve efectiva prestacao de trabalho.

3 - Na falta dos elementos referidos no nimero anterior, e tendo em atencao a
natureza dos servigos prestados, a categoria profissional do beneficiario e os
usos, a retribuigao é definida pelo servico com competéncias na area da
proteccgao contra os riscos profissionais.

4 - Para a determinacao da retribuicao de referéncia considera-se como:

a) Retribuigado anual as 12 retribuicdes mensais iliquidas acrescidas dos
subsidios de Natal e de férias e outras retribuicoes anuais a que o trabalhador
tenha direito com caracter de reqularidade, nos 12 meses anteriores a
cessacao da exposicao ao risco, ou a data da certificagdo da doenga que
determine incapacidade, se esta a preceder;

b) Retribuicao diaria a que se obtém pela divisao da retribuicao anual pelo
numero de dias com registo de retribuicdes. [sublinhados nossos]

Artigo 112.2

Retribuicao convencional

Quando a base de incidéncia contributiva tiver em conta retribuicao
convencional, a retribuicao de referéncia corresponde ao valor que serve de
base a incidéncia contributiva, sem prejuizo do disposto no artigo anterior.

Como ja referido, no caso, o que o Recorrente poe em causa € a circunstancia
de, sobre o subsidio de refeicao, nao incidirem descontos para a Segurancga
Social e, assim, entende que o mesmo nao integraria a retribui¢do de
referéncia.

O art. 1119, n2 4, al. a), nao exige, para o conceito de retribui¢do de
referéncia, que ela corresponda ao valor que sirva de base a incidéncia
contributiva, sendo que é o art. 1122 que faz referéncia a incidéncia
contributiva. Aquele, art. 1112, n? 4, al. a), para além da retribuicdao mensal e
subsidios de férias e de Natal, apenas apela a regularidade do pagamento.

E o art. 1122, como decorre da sua epigrafe e letra, tem como campo de
aplicacao as situagdes em que a base da incidéncia contributiva é a
retribui¢do convencional.

Nos termos do Cddigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial da
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Seguranca Social, a proteccao social conferida pelo regime geral dos
trabalhadores por conta de outrem integra a proteccao nas eventualidades de
doenca, parentalidade, desemprego, doencas profissionais, invalidez, velhice e
morte, de acordo com o especificamente regulado para cada eventualidade
(art. 289).

De harmonia com o art. 52 de tal diploma, “O regime geral dos trabalhadores
por conta de outrem compreende: a) O regime aplicavel a generalidade dos
trabalhadores por conta de outrem; b) O regime aplicdvel aos trabalhadores
integrados em categorias ou situagoes especificas; (...)".

Sendo o montante das contribuigoes e das quotizagoes “determinado pela
aplicagdo da taxa contributiva as remuneragoes que constituem base de
incidéncia contributiva, nos termos previstos no presente Codigo” (art. 139),
dispoe o art. 14.2 que "Considera-se base de incidéncia contributiva o
montante das remuneragoées, reais ou convencionais, sobre as quais incidem
as taxas contributivas, nos termos consagrados no presente Codigo, para
efeitos de apuramento do montante das contribui¢coes e das quotizagoes” e, o
art. 442, que: “1 - Para a determinag¢do do montante das contribui¢ées das
entidades empregadoras e das quotizagoes dos trabalhadores, considera-se
base de incidéncia contributiva a remuneracdo iliquida devida em funcdo do
exercicio da atividade profissional ou decorrente da cessac¢do do contrato de
trabalho nos termos do presente Codigo. 2 - O estabelecido no nimero
anterior ndo prejudica a fixagdo de bases de incidéncia convencionais ou a sua
sujeicdo a limites minimos ou madximos.”.

Por sua vez, nos termos do art. 452 “1 - As bases de incidéncia convencionais
sdo fixadas por referéncia ao valor do indexante dos apoios sociais (IAS). 2 (...
).”

Por fim, de acordo com o art. 462: “1 - Para efeitos de delimita¢do da base de
incidéncia contributiva consideram-se remuneragoes as prestagoes
pecunidrias ou em espécie que nos termos do contrato de trabalho, das
normas que o regem ou dos usos sdo devidas pelas entidades empregadoras
aos trabalhadores como contrapartida do seu trabalho. 2 - Integram a base de
incidéncia contributiva, designadamente, as seguintes prestacoes: a) A
remuneracgdo base, em dinheiro ou em espécie; (...) 1) Os valores dos subsidios
de refeicdo, quer sejam atribuidos em dinheiro, quer em titulos de refeicdo; (...
) 3 - As prestacées a que se referem as alineas 1), q), u), v), z) e bb) do numero
anterior estdo sujeitas a incidéncia contributiva, nos mesmos termos previstos
no Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares. (...)",
sendo que o subsidio de refeicdo, até ao montante diario de €4,77 nao esta
sujeito a IRS, nado integrando, na verdade a base da incidéncia contributiva
para a Seguranca Social.
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Como decorre do que se exp0s, a base de incidéncia contributiva pode ser de
dois tipos: a remuneracao real declarada e a remuneracgdo convencional,
correspondendo esta, nao ao montante real, mas ao montante fixado por
referéncia ao valor do indexante dos apoios sociais (IAS) e sendo as taxas
contributivas do regime geral e da remuneracdo convencional diferentes.

O regime contributivo ¢, em geral, o da remuneracao real, sendo que o da
remuneragdo convencional aplica-se apenas a determinados sectores, nos
termos previstos no mencionado Codigo, como, designadamente, aos
trabalhadores em regime de contrato de trabalho de muito curta duragao
(arts. 802 a 832) e aos trabalhadores do servico doméstico (art. 1199).

Ora, de acordo com o art. 1122 da Lei 98/2009, este preceito reporta-se, como
dele decorre, as situagoes em que a base de incidéncia é a da retribuicdo
convencional e nao a da retribuigao real [nao importando ao caso, uma vez
que o A. nele nao se enquadra, apreciar o segmento do preceito em que se
refere “sem prejuizo do disposto no artigo anterior” e, designadamente, saber
se, na situacao a que se reporta o do art. 1129, o subsidio de refeicao nao
integraria a base de incidéncia contributiva e, em consequéncia, se nao
integraria a retribuicdo de referéncia para o calculo das prestagoes devidas
por doenca profissional].

No caso, o A. enquadra-se no regime geral contributivo, cuja base de
incidéncia é a retribuigdo real, nao lhe sendo aplicavel o regime de retribuicdo
convencional e, por consequéncia, nao se lhe sendo aplicavel o citado art.
1129, que, alids, o Recorrente nem invoca, assim como nao invoca que o A. se
encontrasse enquadrado no regime de incidéncia contributiva com base na
retribuigcdo convencional. Ao A. é, pois, aplicavel o art. 1112, n? 4, al. a). E este
nao faz depender o conceito de retribui¢cdo de referéncia do valor que serve de
base a incidéncia contributiva.

Nao assiste, pois, razao ao Recorrente ao defender que o subsidio de refeigao
nao integra a retribui¢cdo de referéncia (para o calculo das prestacoes devidas
pela doenga profissional) porque sobre aquele nao incidem descontos para a
Seguranca Social.

2.3. De referir ainda, pese embora nao consubstancie argumento utilizado
pelo Recorrente, que o subsidio de refeicdo integra o conceito de retribuicdo
[de referéncia] a que se reporta o art. 1119, n2 4, al. a), da Lei 98/2009.

A proposito do conceito de retribuicao previsto no art. 712 da Lei 98/2009,
ainda que no ambito da reparacao do acidente de trabalho, consta do Acérdao
desta Relagao de 29.04.2019, Proc. 1540/15.2T80AZ.P1, in www.dgsi.pt [1] o
seguinte, que passamos a transcrever:

««3.1. Dispoe o art. 712 da Lei 98/2009, de 04.09 (LAT/2009), que: “1. A
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indemnizagao por incapacidade temporaria e a pensao por morte e por
incapacidade permanente absoluta ou parcial, sao calculadas com base na
retribuicao anual iliquida normalmente devida ao sinistrado, a data do
acidente. 2. Entende-se por retribuicao mensal todas as prestacoes recebidas
com caracter de regularidade que nao se destinem a compensar o sinistrado
por custos aleatorios. 3. Entende-se por retribuicao anual o produto de 12
vezes a retribuicao mensal acrescida dos subsidios de Natal e de férias e
outras prestacoes anuais a que o sinistrado tenha direito com caracter de
regularidade. 4. Se a retribuicao correspondente ao dia do acidente for
diferente da retribuicao normal, esta é calculada pela média dos dias de
trabalho e a respectiva retribuicao auferida pelo sinistrado no periodo de um
ano anterior ao acidente. (...)".

A LAT adota um conceito proprio de retribuicao, que € mais amplo do que o do
Coddigo do Trabalho de 2009 (arts. 2589 e segs), e que, para além do que este
considera como retribuicao, se centra na regularidade desse recebimento,
apenas considerando como nao a integrando o que se destine a compensar o
sinistrado por custos aleatérios, cabendo ao empregador o 6nus de alegacao e
a prova de que é este o fim da prestacao.

Sobre esta questdo tem relevancia o recente Acérdao do ST] de 31.10.2018,
Proc. 359/15.5T8STR.L1.S1, in www.dgsi.pt, onde, a propésito do citado art.
719, se refere o seguinte:

“Analisados estes dispositivos, decorre dos mesmos que o conceito de
retribuicdao assumido como elemento de base do calculo da reparacao das
consequéncias do acidente nao coincide com o conceito de retribuicao que
emerge dos artigos 258.2 e ss. do Codigo do Trabalho.

Para os efeitos daquele artigo 71.2, sao retribuicao «todas as prestacoes
recebidas com caracter de regularidade que nao se destinem a compensar o
sinistrado por custos aleatorios».

Nao se faz apelo a contrapartida da efetiva prestacao de trabalho, estando-se
antes perante uma nocao mais ampla onde cabem todas as prestacoes
recebidas pelo sinistrado que nao se destinem a compensar custos aleatorios.
Outro dos elementos que permitem incluir estas prestacoes na base de calculo
das reparacgoes é o conceito de regularidade.

O conceito de regularidade tem aqui implicita uma dimensao temporal que
aponta para a repeticao dos pagamentos e a partir dai a dimensao dos
rendimentos normalmente auferidos pelo sinistrado.

Importa que na ponderacgao deste conceito ndao se esquecga que o que esta em
causa € a perda da capacidade para o futuro do sinistrado e nao a fixagao da
dimensao de rendimentos devidos ao sinistrado.

Carece, deste modo, de sentido o apelo que a decisao recorrida faz ao critério
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subjacente ao acordao desta Seccao proferido em 10 de outubro de 2015,

consagrado no processo n.2 4156/10.6TTLSB.L1.81E.

Neste acordao estava apenas em causa a consideracao da natureza retributiva
de uma especifica prestagao para saber da integracdao da mesma no calculo do
valor do subsidio de férias e da retribuicao de férias.

A jurisprudéncia ai fixada nada tem a ver com o reflexo da perda da
capacidade de ganho do sinistrado e com a sua projecao em termos de
rendimentos futuros.

Com efeito, apesar de proferida sobre a norma do artigo 26.2 da Lei n.?
100/97, de 13 de setembro, continua inteiramente valida a jurisprudéncia
fixada nesta Seccao no acérdao invocado na sentenca proferida na 1.2

[10]

«Por seu turno, o n.2 3 do falado artigo 26.2 prescreve deste modo:

instancia , onde a este proposito se referiu o seguinte:

“Entende-se por retribuicao mensal tudo o que a lei considera como seu
elemento integrante e todas as prestacoes recebidas mensalmente que
revistam caracter de regularidade e nao se destinem a compensar o sinistrado
por custos aleatoérios”.

Se este normativo comeca por apelar ao critério geral de retribuicao - que ja
alude, ele préprio, a regularidade da prestacao - para depois adicionar
aquelas prestacoes regulares que nao se destinem a compensar custos
aleatorios, é forcoso reconhecer que perfilha um conceito mais abrangente,
apenas aludindo, para efeitos de exclusdo retributiva, a variabilidade e
contingéncia das prestacoes.

No dominio da sinistralidade laboral, o que o legislador pretende é compensar
o sinistrado pela falta ou diminuicao dos rendimentos provenientes do
trabalho: assim se compreende que as prestagoes reparatérias atendam ao
“salario médio”, onde se integram todos os valores que a entidade patronal
satisfazia regularmente e em funcao das quais o trabalhador programava
regularmente a sua vida.»

E mais recentemente, embora tendo por base a mesma Lei dos Acidentes de
Trabalho, no acérdao proferido por esta Secgao em 13/04/2011, proferido no
processo n.2 216/07.9TTCBR.C1.S1 de que foi extraido, o seguinte sumario: «I-
Conforme resulta do n® 3 do artigo 262 da Lei 100/97 de 13 de Setembro,
constitui retribuicao, para efeito de acidentes de trabalho, tudo o que a lei
considera como seu elemento integrante e todas as prestacoes recebidas que
revistam caracter de regularidade e nao se destinem a compensar o sinistrado

por custos aleatérios.»fﬁ1
Neste contexto, o subsidio de prevencao auferido pelo sinistrado durante 7
meses no ano anterior ao do acidente tem natureza retributiva para os efeitos
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dosn.%s 1, 2, e 3 do artigo 71.2 da Lei n.2 98/2009 e, como tal, deve ser
tomado em consideracgao no calculo das pensoes e indemnizagoes ali
previstas.”

E, bem assim, o Acordao desta Relacao de 01.12.2014, Processo
166/09.4TTOAZ.P1, in www.dgsi.pt, cujas consideracodes, ainda que no ambito
dos acidentes de trabalho e do art. 262 da antecedente Lei 100/97, sao
aplicaveis também no ambito da actual LAT, aresto esse onde se refere, para
além do mais, o seguinte:

“Este artigo 26.2 da L.A.T. adopta um conceito de retribuicao que,
aproximando-se, num primeiro momento, do conceito genérico vertido no
artigo 249.2 do Cddigo do Trabalho de 2003, acaba por nele integrar, num
segundo momento, todas as prestagdes que assumam caracter de
regularidade, perfilhando um conceito mais abrangente que apenas alude,
para efeitos de exclusao retributiva, ao destino aleatodrio das prestacoes.

O legislador conferiu particular atencao ao elemento periodicidade ou
regularidade no pagamento ao dispor que por “retribuicao mensal” se entende
"todas as prestacoes recebidas com caracter de regularidade", acrescentando
expressamente que esta “nao” abarca as prestagoes regulares que “se
destinem a compensar o sinistrado por custos aleatérios”.

Deixou pois a LAT de fazer remissao para os critérios da lei geral (como
sucedia no ambito da Base XXIII da Lei n® 2127, de 3 de Agosto de 1965, em
que o legislador comecava por definir retribuicdo através de uma remissao
genérica para "tudo o que a lei considere como seu elemento integrante"), mas
continuou a conferir especial atengao ao elemento da regularidade no
pagamento.

E exceptua agora expressamente do conceito as prestacoes que se destinem a
compensar o sinistrado por custos aleatdrios que tenha que suportar por
causa do trabalho, (...)".

A caracteristica essencial da retribuicao que a LAT releva - marcada apenas
pela regularidade da sua percepgao e com a excepcgao das prestagoes
destinadas a compensar custos aleatdrios - assinala a medida das expectativas
de ganho do trabalhador e, por essa via, confere relevancia ao nexo existente
entre a retribuicao e as necessidades pessoais e familiares do mesmo.

Bem se compreende que assim seja.

Procurando-se com as indemnizagoes ou pensoes fixadas na sequéncia de um
acidente de trabalho, compensar o trabalhador da falta ou diminuicao da sua
capacidade laboral e, consequentemente, da falta ou diminuicao dos
rendimentos provenientes do trabalho, 16gico é que, para o calculo daquelas
indemnizagoes ou pensoes, se atenda a todas as prestagoes que o empregador
satisfazia e em funcgao das quais o trabalhador programava regularmente a
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sua vida (por nao serem desde logo absorvidas em custos aleatoérios).

S6 nao deverao contabilizar-se neste médulo retributivo assinalado
essencialmente pela medida das expectativas de ganho do trabalhador aquelas
prestacgoes que, na palavra do artigo 26.2 da LAT de 1997, se destinem a
compensar o sinistrado por custos aleatérios, (...)".

E também o Acérdao desta Relacdo de 24.09.2012, Proc. 1654/10.5TTPRT.P1,
in www.dgsi.pt, de cujo sumario consta:

“I - O conceito de retribuicao, para efeitos de acidente de trabalho, abarca
todas as atribuigcoes patrimoniais feitas pelo empregador ao trabalhador, com
caracter de regularidade e desde que nao se destinem a cobrir custos
aleatérios, sendo mais lato que o estabelecido no Cédigo do Trabalho.

IT - Assim pagando o empregador ao trabalhador uma quantia que denominou
de “prémio de gratificagao balan¢o”, em 8 ou em 12 meses, durante cada ano,
tal atribuicao integra a retribuigao para efeitos de acidente de trabalho, dada
a regularidade do seu pagamento e a falta de prova de que tais quantias se
destinavam a satisfazer custos aleatorios, independentemente da alegacao de
que se trataria de distribuigdao de dividendos, do seu caracter de liberalidade
ou outro.”»» [fim de transcricaol.

A maior amplitude do conceito de retribuigcdo no ambito da reparacgao dos
acidentes de trabalho é também transponivel para o art. 1112, n? 4, al. a),
sendo certo que neste o legislador contempla no conceito de retribuicdo de
referéncia as retribuicoes auferidas com caracter de regularidade. Este,
caracter de regularidade, é o elemento delimitador do que deve ser entendido
como integrando a retribuicao de referéncia a que se reporta a citada norma.
E, no caso, o A. auferia mensalmente o subsidio de refeicdo e auferia-o pelo
menos desde 2009, assim o tendo recebido, também, no periodo a que se
reporta o referido preceito, nem alids o Recorrido alega o contrario. Ou seja,
trata-se de prestacao a que o A. tinha direito com caracter de regularidade,
assim se enquadrando no conceito de retribuicdo de referéncia para efeitos de
calculo da pensao que lhe é devida por virtude da doencga profissional de que
padece.

De referir ainda que, no sentido de que o valor mensalmente recebido pelo
trabalhador a titulo de subsidio de alimentagcao deve integrar, nos termos do
mencionado art. 1119, n? 4, al. a), o calculo da pensao por doenga profissional
que lhe é devida se pronunciou o Acérdao da Relagdo de Coimbra de
30.05.2013, Proc. 1089/09.2TTCBR-B.C1, in www.dgsi.pt.

E, assim, e nesta parte, improcedem as conclusoes do recurso.

3. Se o0 montante do subsidio de refeicao devera ter em conta apenas os
dias em que foi prestado trabalho efectivo
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Entende ainda ao Recorrente que o montante do subsidio de refeicao devera
ter em conta apenas os dias em que foi prestado trabalho efectivo, alegando
para tanto o seguinte: “o calculo do valor do subsidio sobre 242 dias, devera
tomar em consideracgao, que este subsidio sé é devido quando ocorre a
prestacao efetiva de trabalho, isto é, mesmo nos casos em que constitua base
de incidéncia para a seguranga social, nao podera operar a presungao que o
beneficiario trabalhou efetivamente 22 dias por més, o que alids também nao
se coaduna com o teor dos recibos de vencimento juntos aos autos, nos quais
se verifica que nem sempre foram prestados os referidos 22 dias.”. E, na
conclusao 152 refere que: “15. Pelos motivos expostos, entende-se que a douta
Sentenca do Tribunal “a quo”, cometeu um erro de julgamento, pois efetuou
uma errada apreciacao relativamente a matéria de facto (...)"

O Recorrido nao se pronunciou, nas contra-alegagoes, sobre tal questao.

3.1. Desde logo, ha que dizer que o Recorrido nao suscitou tal questdo na
contestacao, assim como nao alegou os dias em que o A. nao teria auferido o
subsidio de refeicao, sendo certo que se trata de matéria de excepcgao, porque
impeditiva do direito do A. e que, assim e nos termos do art. 3422, n? 2, do
Cdd. Civil, cabia ao Réu o 6nus da sua alegacao, alegacao essa cujo momento
processual oportuno era na contestagcao, como decorre do disposto no art.
5732, n? 1, do CPC, nos termos do qual “1. Toda a defesa deve ser deduzida na
contestacdo, (...). 2. Depois da contestacdo s6 podem ser deduzidas as
excepcoes, incidentes e meios de defesa que seja supervenientes, ou que a lei
expressamente admita passado esse momento, ou de que se deva conhecer
oficiosamente.”.

No caso, o Réu nada alegou na contestacdao ou, mesmo, até ao encerramento
da audiéncia de discussao e julgamento, designadamente em articulado
superveniente (art. 5882 e 5892 do CPC), sendo certo que os recibos de
vencimento a que agora alude no recurso foram juntos com a p.i.. Salienta-se
que os recibos de vencimento consubstanciam documentos que servem a
prova de factos, nao dispensando a sua juncao a necessidade de alegacao dos
factos.

Por outro lado, o Recorrente, pelo menos aparentemente, parece pretender
impugnar a decisao da matéria de facto, uma vez que diz ter ocorrido erro de
julgamento uma vez que a sentenca “efetuou uma errada apreciacao
relativamente a matéria de facto (...)”

Pretendendo-se a reapreciacao da decisao da matéria de facto, tem o
Recorrente que dar cumprimento, sob pena de rejeicao da impugnacao, aos
requisitos exigidos pelo art. 6402 do CPC/2013, em cujo n? 1 se dispoe que: “1
- Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
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recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao: a) Os concretos
pontos de facto que considera incorretamente julgados; b) Os concretos meios
probatdrios, constantes do processo ou de registo ou gravacgao nele realizada,
que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de facto impugnados
diversa da recorrida; c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida
sobre as questoes de facto impugnadas.”.

Ora, o Recorrento nao deu cumprimento ao disposto nas als. a) e c) don® 1 do
citado preceito, uma vez que nao indicou os concretos pontos de facto que
considera incorrectamente julgados, assim como nao referiu qual a decisao
que, em seu entender, deveria trer sido proferida, mormente os dias em que,
segundo ele, nao teria sido prestado trabalho. E nem mesmo deu cabal
cumprimento a al. b) pois que, embora reportando-se aos recibos de
vencimento, nao concretiza quais os recibos de que, aparentemente e segundo
ele, decorreria que “nem sempre foram prestados os referidos 22 dias” de
trabalho.

E, assim, se era intencao do Recorrido impugnar a decisao da matéria de
facto, a mesma é de rejeitar.

De todo o modo, e sempre se dira que, ainda que assim nao fosse nao assistiria
razao ao Recorrido.

A pensao devida pela incapacidade permanente para o trabalho por doenca
profissional (assim como por acidente de trabalho), visa a reparagao da perda
da capacidade geral de ganho do doente profissional (seja para aquela ou
outra actividade), donde decorre que o que releva é a retribuicao a que o
trabalhador teria direito em circunstancias normais e nao a retribuicao que
recebeu em consequéncia de alguma circunstancia anormal que determinou a
sua perda (designadamente por faltas, baixa médica, sanc¢ao disciplinar de
suspensao do trabalho que implica perda de retribuigcao ou outra razao). S6
com a atendibilidade da retribuicao a que o doente, normalmente, tem direito
€ que se alcanca a devida reparacgao pela perda da capacidade geral de ganho.

Alids, o n2 4, al. a), do art. 1112 reporta-se, e certamente por essa razao, as
retribuicoes mensais, aos subsidios de férias e de Natal e as outras
retribuigcoes a que o trabalhador “tenha direito” e nao ja aos montantes que
hajam sido efectivamente auferidos mormente por trabalho efectivamente
prestado.

Sendo o subsidio de refeicao devido por cada dia de trabalho efectivamente
prestado, o montante a que o trabalhador tem direito a receber é o
correspondente a 22 dias uteis por més, durante 11 meses (uma vez que nao é
recebido no més de férias) e, isso, foi o que foi tido em conta na sentencga ao
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considerar que a pensao devida pela IPP de que o A. padece decorrente de
doenca profissional deve ser calculada com base na retribuicao anual de
€9.904,00 [€621 x 14 + €5,00 x 22 x 11].

E pois irrelevante que o subsidio de refeicdo, sendo embora devido por cada
dia de trabalho efectivamente prestado, ndo haja em algum ou alguns periodos
sido auferido por o trabalho nao ter sido efectivamente prestado.

Assim, e também nesta parte, improcedem as conclusoes do recurso.

kkk

V. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em:

A. Nao admitir juncao do documento apresentado pelo Recorrente, Instituto
de Seguranca Social, IP, com as alegacgdes de recurso, o qual devera ser,
oportunamente, desentranhado e restituido ao Recorrente, mais se
condenando o mesmo na multa de 1 (uma) UC nos termos do art. do art. 4439,
n? 1, do CPC/2013.

B. Negar provimento ao recurso, confirmando-se a sentenca recorrida.

Custas pelo Recorrente.

Porto, 21.10.2020
Paula Leal de Carvalho
Rui Penha

Jerénimo Freitas

[1] Em que intervieram os mesmos relator e adjuntos.

17717



	Sumário
	Texto Integral

