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I- No ambito do seguro de responsabilidade civil facultativo, a intervencgao
provocada da seguradora, suscitada pela ré, demandada como lesante, s
pode ocorrer acessoriamente e nao a titulo de intervencgao principal;

II- S6 assim nao serd, podendo ser demandada diretamente a seguradora, ou
ser deduzida a sua intervencao principal, quando tal se encontre
expressamente previsto no contrato de seguro ou quando o segurado tenha
informado o lesado da existéncia de um contrato de seguro com o consequente
inicio de negociagoes diretas entre o lesado e o segurador.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

A) A autora J. K. veio intentar acao declarativa com processos comum contra
Banco ... - Sucursal em Portugal, onde peticiona que seja declarada sem
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efeito a subscrigao da aplicagao financeira denominada X Global Outubro de
2017, no montante de €200.000,00, concretizada em novembro de 2014 e, em
consequéncia, que seja o banco réu condenado na restituicdao a autora da
referida quantia, mais juros de mora até efetivo e integral pagamento.

A ré Banco ... - Sucursal em Portugal apresentou contestacao e veio deduzir a
intervengao principal provocada de J. M. e da seguradora Y - Sucursal em
Portugal.

No que se refere ao chamado J. M., que é companheiro da autora, refere a ré
que o chamado prestou o seu consentimento a celebragao dos contratos de
mutuo e assumiu pessoal e diretamente as responsabilidades assumidas pela
autora no ambito do contrato de mutuo n? 830017942 outorgado em
29.07.2016, pelo que é cotitular dos direitos que a autora pretende fazer valer
por via desta acao, devendo ser admitido a intervir nos termos do disposto no
artigo 3162 n2 3 b) do Cddigo de Processo Civil, pelo que requereu a sua
intervencgao provocada.

No que se refere a seguradora Y - Sucursal em Portugal, refere a ré que a
autora funda a sua pretensao na responsabilidade civil do réu emergente dos
atos praticados pelos ex-promotores da Agéncia de Ponde de Lima, no ambito
do contrato de promocgao celebrado com o ora réu e no ambito da atividade de
intermediagao financeira, promoveram os negocios sub judice e, por via do
contrato de seguro titulado pela apdlice numero PA17FI0044, o ora réu,
transferiu a sua responsabilidade civil emergente da prestacao de servigos
financeiros ou profissionais pelos promotores por si designados, para a
seguradora Y - Sucursal em Portugal, pelo que o sinistro sub judice, encontra-
se abrangido pelo objeto da referida apdlice a qual cobre temporalmente os
factos em discussao nos presentes autos, motivo pelo qual a seguradora Y -
Sucursal em Portugal, responde, solidariamente com o réu, pelos danos que na
presente acao lhe sao imputados pela autora, constituindo-se na obrigacao de
ressarcir a autora, nos mesmos termos em que o réu o tenha de fazer, pelo que
¢ manifesto o interesse da seguradora em contradizer a pretensao deduzida
pela autora nos presentes autos, razao pela qual, ao abrigo do artigo 3162 do
CPC, se provocou a intervencao principal da seguradora Y - Sucursal em
Portugal.

*

B) Foi proferido o despacho de fls. 103 e seg., onde consta:
“No seu articulado de contestagdao o réu veio suscitar a intervencao principal

provocada da Y.
Alega o réu que por via do contrato de seguro titulado pela apdlice nimero
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PA17F10044 transferiu a sua Responsabilidade Civil emergente da prestagao
de servigos financeiros ou profissionais pelos promotores por si designados,
para a seguradora Y - Sucursal em Portugal.

O sinistro sub judice encontra-se abrangido pelo objeto da apdlice nimero
PA17F10044, a qual, sendo de base de reclamacgao (“claims made”) cobre
temporalmente os factos em discussao nos presentes autos.

Além disso, por via do contrato de seguro titulado pela apdlice nimero
C03140004, o réu transferiu a sua responsabilidade civil emergente da
atividade por si exercida, de novo, para a seguradora Y - Sucursal em
Portugal.

O sinistro sub judice encontra-se abrangido pelo objeto da apdlice C03140004,
a qual, encontrando-se vigente a data dos atos e omissoes imputadas aos
promotores externos que colaboravam com o réu, cobre temporalmente os
factos em discussao nos presentes autos.

Por forga dos contratos de seguro que abrangem o réu, a seguradora Y -
Sucursal em Portugal, responde, solidariamente com o mesmo, pelos danos
gue na presente agao lhe sao imputados pela autora, constituindo-se na
obrigacgao de ressarcir a autora, nos mesmos termos em que o réu o tenha de
fazer.

Defende o réu que é manifesto o interesse da Seguradora em contradizer a
pretensao deduzida pela autora nos presentes autos.

Nao foi deduzida oposigao.

Estando em causa seguros de caracter facultativo e tendo em conta que nos
mesmos nao estd previsto o direito de demandar diretamente o segurador e
considerando que nao se verifica a situacao de o segurado ter informado a
autora com o consequente inicio de negociagoes diretas entre esta ultima e o
segurador, ¢ de admitir a intervencao da seguradora, mas apenas como parte
acessoria. O Tribunal acompanha a jurisprudéncia consagrada nos Acs. da RP
de 12/07/2017 e da RG de 19/10/2017 (in, www.dgsi.pt).

Decide-se assim admitir a requerida intervengao, mas na qualidade de parte
acessoria do réu.

Assim sendo, defere-se parcialmente o incidente, admitindo-se a intervir nos
autos a Y - Sucursal em Portugal, mas como parte acessoria do réu (art. 3212
do CPC).

Custas pelo réu.

Notifique.

Cumpra o disposto no art. 3232 n° 1 do CPC.”
x
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C) Inconformado com a decisao proferida, veio o réu Banco ... - Sucursal em
Portugal, interpor recurso, o qual foi admitido como sendo de apelacao, a
subir imediatamente, em separado, com efeito devolutivo (fls. 10).

ES

C) Nas alegacoes de recurso do apelante e réu Banco ... - Sucursal em
Portugal, sao formuladas as seguintes conclusoes:

a) O recurso do douto despacho que nao admite a intervencgao principal
provocada passiva da seguradora Y - Sucursal em Portugal admitindo-a a
titulo de intervengao acessoria é recorrivel, uma vez que, nos termos do artigo
32292, n2 2 do CPC, apenas a parte do despacho que admite a intervencao
acessoria da seguradora € irrecorrivel.

b) O incidente de intervencao de terceiros é um incidente processado
autonomamente, pelo que, hé a possibilidade de recurso de apelacao
auténoma, nos termos da ultima parte da alinea a) do n? 1 do artigo 6442 do
CPC.

c) O douto despacho recorrido pos termo ao incidente de intervencao de
terceiros, e fé-lo nao admitindo a intervencgao principal da seguradora, tal
como tinha sido deduzido pelo ora apelante na sua contestacao, apenas
admitindo a intervengao acessoria da seguradora (através de convolagao),
sendo assim recorrivel, nos termos e para os efeitos da alinea a) don2 1 e h)
do n? 2 do artigo 6442 do CPC, na parte nao deferida.

d) Com o devido respeito que o Tribunal a quo merece, salvo melhor opiniao, o
douto despacho recorrido violou o disposto nos artigos 3162 e 3172 do CPC,
designadamente no que respeita a nao admissao da intervencao principal
provocada da seguradora, devendo, consequentemente, ser substituido por
outro que admita o incidente de intervencao principal provocada da
seguradora.

e) Nos artigos 4202 e seguintes da sua contestacao o recorrente alegou ter
celebrado contratos de seguro, nos termos dos quais transferiu para a
seguradora a responsabilidade civil em que possa incorrer em consequéncia
de atos, omissoes e erros imputados aos promotores por si designados, sendo
que, por efeito dos aludidos contratos de seguro, a seguradora responde pelos
valores que o autor reclama na presente acao, por estes se incluirem no
ambito da respetiva cobertura dos seguros.

f) A seguradora com a qual o réu celebrou contratos de seguro de
responsabilidade civil facultativos devera ser considerada titular da mesma
relagao juridica invocada pelo autor, devendo ser aceite que a seguradora seja
admitida a intervir como parte principal, defendendo um interesse igual a do
réu e parte na relacao material controvertida.

4/19



g) Resulta da vasta maioria da doutrina e jurisprudéncia (no qual se inclui a
Veneranda Relagao de Guimaraes) tratar-se o contrato de seguro de
responsabilidade civil (incluindo o facultativo) dum contrato a favor de
terceiro, nos termos dos artigos 443% e 444° do CC, podendo, por essa razao, o
lesado demandar diretamente a seguradora ou o segurado, ou ambos em
litisconsorcio voluntario, nos termos do artigo 322 do CPC.

h) Atenta a faculdade de que goza o lesado de demandar diretamente a
Seguradora, a intervencao desta devera ser admitida a titulo principal, seja
em virtude da natureza do contrato de seguro de responsabilidade civil
facultativo como contrato a favor de terceiro (artigo 4442 do CC), seja devido
ao facto de, perante o lesado, segurado e seguradora, serem solidariamente
responsaveis (artigo 497¢ do CC).

i) A intervencao principal provocada (artigo 3162 do CPC), em litisconsorcio
passivo, da seguradora e do segurado, assegurara uma defesa conjunta contra
o credor, bem como, acautelara um eventual direito de regresso (n? 1, do
artigo 3172 do CPC), ja que, o contrato de seguro de responsabilidade civil
transforma a seguradora, enquanto obrigada ao pagamento do quantum
indemnizatoério, em titular da relagcao material controvertida, com um
interesse principal.

j) Em face do exposto, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo ao decidir do
modo como decidiu, violou as normas legais previstas nos artigos 32¢, 3162 e
3172 do Cddigo de Processo Civil.

Termina entendendo dever ser concedido provimento ao presente recurso,
revogando-se o douto despacho proferido, e determinando-se a sua
substituigcao por outro que admita a intervencao principal provocada da
seguradora Y - Sucursal em Portugal.

x

Nao foi apresentada resposta.

x

D) Foram colhidos os vistos legais.

E) A questao a decidir no recurso ¢ a de saber se devera ser admitida a
intervencgao principal provocada da chamada ou se a sua intervencao devera
ser acessoria, tal como decidiu o tribunal a quo.

*

II. FUNDAMENTACAO

A) Os factos a atender sdo os que constam do relatério que antecede.
x
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B) O objeto dos recursos é delimitado pelas conclusbes das alegagoes do
recorrente, nao podendo o tribunal conhecer de outras questoes, que nao
tenham sido suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.

X

C) O apelante Banco ... - Sucursal em Portugal na contestacao veio requerer a
intervencgao principal provocada da seguradora Y - Sucursal em Portugal,
alegando que face a pretensao indemnizatéria emergente da responsabilidade
civil da ré, formulada pela autora e face a existéncia de um contrato de seguro
em que o ora réu transferiu a sua responsabilidade civil emergente da
prestacao de servigos financeiros ou profissionais pelos promotores por si
designados, para a seguradora Y - Sucursal em Portugal, esta responde,
solidariamente com o réu, pelos danos que na presente agao lhe sao
imputados pela autora, constituindo-se na obrigacao de ressarcir a autora, nos
mesmos termos em que o réu o tenha de fazer, pelo que é manifesto o
interesse da seguradora em contradizer a pretensao deduzida pela autora nos
presentes autos.

Na 12 Instancia foi indeferida a requerida intervencao, conforme resulta do
despacho recorrido.

Desta decisao interpos o apelante recurso entendendo que deve ser admitida a
intervencao principal provocada da chamada Y - Sucursal em Portugal, mas foi
admitida a intervencao acessoéria da mesma.

Vejamos.

Estando pendente causa entre duas ou mais pessoas, pode nela intervir como
parte principal aquele que, em relacao ao seu objeto, tiver um interesse igual
ao do autor ou do réu, nos termos dos artigos 322, 332 e 349 (artigo 3112
NCPCQC).

No que se refere a intervengao principal provocada, a mesma consiste no
chamamento ao processo, por qualquer uma das partes, de terceiros
interessados na intervencao, seja como seus associados, seja como associados
da parte contraria.

No presente caso, ndao pode haver qualquer duvida que estamos perante um
seguro facultativo que a ré celebrou com a chamada.

E tendo em conta a similitude da presente situacao com a que foi apreciada no
processo 1904/19.2T8VCT-A.G1, no acoérdao ai proferido em 27/02/2020,
relatado pelo Desembargador Alcides Rodrigues, que se acompanha, dir-se-a
que “a lei processual permite que, em diversas situagoes, quem nao sendo
parte na instancia, no inicio da acgao, venha a adquirir essa mesma qualidade.
“Estando pendente uma acao”, como refere Miguel Teixeira de Sousa (Estudos
sobre o Novo Processo Civil, Lex, p. 174 e ss), “pode nela intervir um terceiro
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gue mostre interesse em ser abrangido pelo caso julgado da decisao ou em
opor-se a apreciacao da causa favoravelmente a uma das partes e pode ser
chamado a intervir nela um terceiro que qualquer das partes tenha interesse
em incluir no ambito subjetivo do caso julgado da decisao.

Esta intervencao torna o terceiro parte da causa e, consoante a posicao que
ele passa a ocupar nela, pode torna-lo uma parte acessoria, se o terceiro
apenas assume a posicao de auxiliar de um autor ou de um réu, ou uma parte
principal se o terceiro faz valer um direito proprio ou se lhe é exigido o
cumprimento de uma prestacao ou o reconhecimento de um direito”.

Como resulta do preambulo do Dec. Lei n® 329-A/95, de 12/12, concluiu-se
“pela possibilidade de reconduzir logicamente a trés as formas ou tipos de
intervencao, distinguindo sucessivamente:

Os casos em que o terceiro se associa, ou é chamado a associar-se, a uma das
partes primitivas, com o estatuto de parte principal, cumulando-se no
processo a apreciacao de uma relagao juridica prépria do interveniente,
substancialmente conexa com a relagao material controvertida entre as partes
primitivas, em termos de tornar possivel um hipotético litisconsércio ou
coligacao iniciais: é este o esquema que define a figura da intervencao
principal, caracterizada pela igualdade ou paralelismo do interesse do
interveniente com o da parte a que se associa;

As situacOes em que o interveniente, invocando um interesse ou relacao
conexo ou dependente da controvertida, se apresta a auxiliar uma das partes
primitivas, procurando com isso evitar o prejuizo que indiretamente lhe
decorreria da decisao proferida no confronto das partes principais, exercendo
uma atividade processual subordinada a da parte que pretende coadjuvar: sao
os tracos fundamentais da intervencao acessoria;

Finalmente, as hipéteses em que o terceiro faz valer no processo uma
pretensao propria, no confronto de ambas as partes primitivas, afirmando um
direito proprio e juridicamente incompativel, no todo ou em parte, com a
pretensao do autor ou do reconvinte - direito este que, nao sendo paralelo ou
dependente dos interesses das partes originarias, nao determina a associagao
na lide que caracteriza a figura da intervencao principal: é o esquema que
caracteriza a figura da oposicao”.

A posicao que os terceiros vao ocupar no processo varia em funcgao do tipo de
intervencao.

A intervencao principal confere ao interveniente a posi¢cao de parte principal,
com os direitos processuais inerentes; a intervencao como parte acessoria
(com interesse dependente da parte principal) subordina-se a atividade da
parte que vai auxiliar (art. 3212, n2 1, do CPC); na oposicao, o interveniente
tem um interesse em opor-se a apreciagao favoravel da causa a uma das
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partes (Rita Lobo Xavier, Inés Folhadela e Gongalo Andrade e Castro,
Elementos de Direito Processual Civil - Teoria Geral - Principios -
Pressupostos, 22 ed., 2018, UCEP, pp. 192/193) (art. 3332, n? 1, do CPC).

(...)

Tém reconhecidamente legitimidade para intervir a titulo principal todos
aqueles que, apesar de nao estarem desde o inicio no processo, sao também
titulares da relagao material controvertida, pelo que podem litisconsorciar-se
com o autor ou com o réu (Rita Lobo Xavier, Inés Folhadela e Gongalo Andrade
e Castro, obra citada, p. 193), nos termos dos arts. 322, 332 e 342 do CPC.

Prevendo sobre o ambito da intervencao provocada, estipula o art. 3162 do
CPC:

“1. Ocorrendo preterigao de litisconsorcio necessario, qualquer das partes
pode chamar a juizo o interessado com legitimidade para intervir na causa,
seja como seu associado, seja como associado da parte contraria.

2. Nos casos de litisconsorcio voluntario, pode o autor provocar a intervengao
de algum litisconsorte do réu que nao haja demandado inicialmente ou de
terceiro contra quem pretenda dirigir o pedido nos termos do artigo 39.2.

3. O chamamento pode ainda ser deduzido por iniciativa do réu quando este:
a) Mostre interesse atendivel em chamar a intervir outros litisconsortes
voluntarios, sujeitos passivos da relagdao material controvertida;

b) Pretenda provocar a intervencao de possiveis contitulares do direito
invocado pelo autor”.

(...)

Na intervencao principal provocada, o interveniente assume, com a respetiva
citacao pessoal (art. 3199, n2 1 do CPC), efetuada na sequéncia da admissao
do chamamento, a qualidade de parte principal.

Efetivamente, por forca do preceituado no art. 3202 do CPC, a sentenca que
vier a ser proferida sobre o mérito da causa ird apreciar “a relagao juridica de
que seja titular o chamado a intervir, constituindo, quanto a ele, caso julgado”.

Sobre o ambito de aplicacdao da intervencao acessoria provocada rege o art.
3212 do CPC, cujo teor se reproduz:

«1. O réu que tenha acao de regresso contra terceiro para ser indemnizado do
prejuizo que lhe cause a perda da demanda pode chama-lo a intervir como
auxiliar na defesa, sempre que o terceiro careca de legitimidade para intervir
como parte principal.

2. A intervencgao do chamado circunscreve-se a discussao das questoes que
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tenham repercussao na acao de regresso invocada como fundamento do
chamamento».

O legislador, no preambulo do Dec. Lei n? 329-A/95, de 12/12, explicitou qual a
razao de ser da configuracao do referido incidente de intervencgao (acessoria)
provocada ou suscitada pelo réu da causa principal:

“Considera-se que a posicao processual que deve corresponder ao titular da
relacao de regresso, meramente conexa com a controvertida - invocada pelo
réu como causa do chamamento -, € a de mero auxiliar na defesa, tendo em
vista o seu interesse indireto ou reflexo na improcedéncia da pretensao do
autor, pondo-se, consequentemente, a coberto de ulterior e eventual
efetivacao da acao de regresso pelo réu da demanda anterior, e nao a de parte
principal: mal se compreende, na verdade, que quem nao é reconhecidamente
titular ou contitular da relacao material controvertida (mas tao-somente
sujeito passivo de uma eventual agcao de regresso ou indemnizagao
configurada pelo chamante) e que, em nenhuma circunstancia, poderéa ser
condenado caso a agao proceda (ficando tao-somente vinculado, em termos
reflexos, pelo caso julgado, relativamente a certos pressupostos daquela agao
de regresso, a efetivar em demanda ulterior) deva ser tratado como «parte
principal».

A fisionomia atribuida a este incidente traduz-se, nesta perspetiva, numa
intervencgao acessoéria ou subordinada, suscitada pelo réu, na altura em que
deduz a sua defesa, visando colocar o terceiro em condigoes de o auxiliar na
defesa, relativamente a discussao das questdes que possam ter repercussao na
acao de regresso ou indemnizacao invocada como fundamento do
chamamento”.

O incidente em andlise tem por finalidade permitir que possa intervir no
processo como auxiliar, a chamamento do réu, um terceiro, que, embora
careca de legitimidade para intervir como parte principal, tenha um interesse
reflexo ou indireto na decisao da causa.

O réu chamard a intervir um estranho a relacao controvertida, com base na
invocagao contra ele de um possivel direito de regresso, que lhe permitira
ressarcir-se do prejuizo que lhe cause a perda da demanda (Rita Lobo Xavier,
Inés Folhadela e Gongalo Andrade e Castro, obra citada, p. 196).

O principal ambito de aplicacao da intervencao acesséria provocada coincide
com o direito de regresso decorrente de uma relagao conexa com o objeto do
processo.

Quando entendido em sentido proprio, este direito de regresso pode decorrer
de uma relagao de garantia: € o caso, por exemplo, de o causador de um dano
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chamar a intervir a companhia de seguros na qual cobriu o risco da sua
atividade (Miguel Teixeira de Sousa, obra citada, pp. 179/180).

Diversamente do que sucede na intervencgao principal para efetivagao do
direito de regresso (art. 3172 do CPC) em que o terceiro ¢, com o réu, sujeito
da relacao material controvertida, na intervencao acessoria provocada o
terceiro é sujeito passivo de uma distinta relagdao material em que se funda a
pretensao de regresso, que s6 podera ser acolhida na acao subsequente
(Anténio Julio Cunha, Direito Processual Civil Declarativo, 22 ed., Quid Juris, p.
147).

O incidente de intervencgao acessoéria implica, pois, a coexisténcia de duas
relagoes juridicas (a relacao entre o autor e o réu e a relagao entre o réu e o
terceiro chamado) que, embora distintas, apresentam determinada conexao,
traduzida na circunstancia de a perda da demanda inicial pelo réu lhe conferir
um direito de crédito (indemnizagao) no ambito da relagdo que tem com o
terceiro.

Na estrutura do incidente ha, portanto, a considerar duas relacao juridicas
distintas: a relagdo material controvertida na lide, de que é sujeito ativo o
autor e passivo o réu; e a relagao juridica de regresso ou indemnizacao,
invocada como fundamento do chamamento, que tem como titular ativo o réu
da causa principal e passivo o terceiro por aquele chamado (cfr. C. Lopes do
Rego, Os Incidentes de Intervencao de Terceiros em Processo Civil, Revista do
Ministério Pubico, Ano 52, p. 79).

A conexao entre as duas relagoes juridicas revela uma dependéncia da relagao
estabelecida entre o réu e o terceiro face a relacao entre o autor e o réu, na
medida em que a consisténcia do direito do réu sobre o terceiro (direito de
regresso) depende do reconhecimento do direito do autor sobre o réu (Anténio
Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa, Cédigo de
Processo Civil Anotado, Vol. I - Parte Geral e Processo de Declaracao,
Almedina, p. 373).

O papel e o estatuto do terceiro reconduzem-se, assim, ao de auxiliar na
defesa do réu que o chamou, visando com a sua atuagao processual - nao
obstar a sua propria condenacgao, reconhecidamente impossivel -, mas
produzir a improcedéncia da pretensao que o autor deduziu no confronto do
réu-chamante.

Trata-se de intervencao facultativa, posto que o chamamento do terceiro nao é
condicdo “sine qua non” para o exercicio do direito de regresso; visa apenas
evitar que o chamado possa futuramente alegar, na acao de indemnizacgao, que
o réu, titular do direito de regresso, nao se defendeu convenientemente na
acao que o condenou (Rita Lobo Xavier, Inés Folhadela e Gongalo Andrade e
Castro, obra citada, p. 196).
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A consequéncia derivada da omissao de chamamento do terceiro pelo réu é
apenas a de a sentencga de condenacao proferida nao produzir efeitos de caso
julgado na acao que tenha de intentar contra ele (Salvador da Costa, obra
citada, p. 104).

De tal configuracao resulta a subsidiariedade desta forma de intervencgao
relativamente a intervengao principal: o papel de mero auxiliar na defesa
supoe que o chamado nao seja o titular de um interesse paralelo ao do réu,
que o legitime a contraditar diretamente a pretensao deduzida (Lopes do
Rego, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Volume I, 22 ed./2004,
Almedina, p. 314).

Resulta, por isso, evidente o caracter logicamente inconcilidavel da intervencao
principal e da intervencao acessoria, em termos de uma excluir sempre a
outra, constituindo pressuposto da situagao prevista no art. 3212 do CPC,
precisamente, a auséncia/falta de legitimidade ativa ou passiva para a acgao
(Ac. da RC de 23/10/2018 (relator Fonte Ramos), in www.dgsi.pt).

Todavia, como da conta Rui Pinto (Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I,
2018, Almedina, p. 467), “nem sempre é facil determinar se o terceiro a
chamar tem interesse direto no pleito e paralelo, podendo ocupar a posicao de
litisconsorte, como parte principal, nos termos do artigo 3162 (...) ou se,
diversamente, ficara sujeito as obrigagoes do artigo 3212 (...) em resultado da
condenacgao do réu, ocupando uma posicao juridica conexa”.

A este propédsito, na doutrina (A Intervencao da Seguradora nas Acgoes
Propostas Contra o Segurado, de Maria de Lemos Honrado, Dissertacao para
obtencgao do grau de Mestre em Direito - Ciéncias Juridicas Forenses,
Universidade Nova de Lisboa da Faculdade de Direito, 2013, https://run.unl.pt/
bitstream/10362/17319/1/Honrado_2013.pdf) e jurisprudéncia (Cfr., entre
outros, Ac. da RL de 27/11/2008 (relatora Ondina Carmo Alves), Ac. da RE de
11/01/2018 (relatora Elisabete Valente) e Ac. da RP de 12/07/2017 (relatora
Anabela Dias da Silva), todos disponiveis em www.dgsi.pt) questiona-se, por
exemplo, se numa acgao de responsabilidade civil (como é o caso dos autos), e
independentemente de nos encontrarmos perante responsabilidade
extracontratual ou contratual, a seguradora, com a qual o réu celebrou um
contrato de seguro (facultativo ou nao obrigatorio) (como é sabido, a
verificarem-se os pressupostos da obrigagcao de indemnizar, o lesante incorre
na obrigacao de indemnizar o lesado. Ora, se o lesante transmitiu a sua
responsabilidade juridica para uma seguradora, a par daquela primeira
relagao juridica surge uma nova relacgao juridica no ambito da qual o segurado
tera direito a reaver da sua seguradora o montante da indemnizacgao prestada
(cfr. Ac. da RC de 10/09/2019 (relatora Maria Joao areias), CJ, n.2 297, Ano
XLIV, T. IV/2019, pp. 9/10)), pode ser considerada titular da mesma relagao
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juridica invocada pelas autoras ou de relagao juridica com ela conexa a ponto
de se poder aceitar que a seguradora seja admitida a intervir como parte
principal, defendendo um interesse igual ao do réu; ou se, pelo contrario,
podera, sim, intervir na causa, mas apenas como parte acessoria, auxiliando
aquele réu na sua defesa.

No sentido da primeira posicao, defende-se que o segurado demandado tem o
direito a fazer intervir, a titulo principal e nao a titulo secundario, a sua
seguradora como ré, através de intervencgao principal provocada, pois tendo o
segurado-lesante celebrado um contrato no qual a seguradora se obrigou a
garantir a um terceiro beneficiario até determinada quantia, o cumprimento
das obrigagoes daquele, a prestacao a exigir pelo beneficiario é s6 uma,
podendo a mesma ser exigida, por forca do contrato, tanto ao segurado como
a seguradora, pelo que o terceiro lesado sempre teria possibilidade de
demandar o alegado lesante e a sua seguradora, em litisconsorcio voluntario,
nos termos do art. 322 do CPC.

Argumenta-se no sentido de que, “atenta a natureza do contrato de seguro de
responsabilidade civil, assumidamente concebido como um contrato a favor de
terceiro (art. 4442, do Cdodigo Civil), a seguradora obriga-se, também, para
com o lesado a satisfazer a indemnizacgao devida, ficando aquele com o direito
de demandar diretamente a seguradora, ou o segurado, ou ambos, em
litisconsorcio voluntario (...)"”, ao que “acresce que, perante o lesado, segurado
e seguradora sao solidariamente responsaveis, nos termos do art. 4972, do
Coddigo Civil (...)” (Cfr. Acordao desta Relagao de 6/01/2011 (relator Manuel
Bargado) e Ac. da RP de 15/11/2012 (relator Leonel Serddio), disponiveis em
www.dgsi.pt).

Em abono da segunda posicao - da admissibilidade da intervencao na agao de
responsabilidade civil na qual o alegado lesante é réu, mas apenas por via do
incidente de intervencgdo acessoria -, aduz-se que, ndao sendo a seguradora
contitular da relagao material controvertida, mas apenas sujeito passivo de
uma relacao juridica (contrato de seguro) conexa com aquela relagao, inexiste
interesse litisconsorcial necessdario ou voluntario entre o réu/lesante e a sua
seguradora, nao podendo esta ser demandada como parte principal, nem
podendo ser admitido o incidente de intervengao principal provocada previsto
no art. 316.2 do CPC, por forma a desencadear uma situagao de litisconsorcio
sucessivo, apenas se justificando a intervencgao acessoria da seguradora, ao
abrigo do art. 3212 do CPC, como auxiliar do réu/lesante, com vista a uma
futura acao de regresso contra a mesma, e por forma a ser indemnizada pelos
prejuizos que venha a sofrer com a perda da demanda.

A questao, como explicita Rui Pinto (obra citada, p. 469), “é de direito
material, com expressao no direito processual”, sendo que a contraposicao a
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ponderar é a que existe entre os arts. 3162, n2 3 e 3172 e 0 art. 3212, e 0 que
“importa saber é se o direito substantivo permite litisconsdércio inicial entre
todos os interessados ou se algum deles estd numa posicao material
acessoria”.

Acrescenta o citado autor nao se poder afirmar que “em qualquer caso de
responsabilidade de seguradora estamos perante devedores solidarios,
podendo aquela ser demandada diretamente pelo lesado”, havendo antes que
distinguir “consoante o regime aplicavel ao contrato de seguro”.

No seguimento das consideracoes antecedentes urge ter presente o regime
juridico do contrato de seguro estabelecido no Dec. Lei n® 72/2008, de 16 de
abril (LCS).

«Por efeito do contrato de seguro, o segurador cobre um risco determinado do
tomador do seguro ou de outrem, obrigando-se a realizar a prestacao
convencionada em caso de ocorréncia do evento aleatorio previsto no
contrato, e o tomador do seguro obriga-se a pagar o prémio correspondente»
(art. 12 da LCS).

O segurador tem perante o tomador, o segurado ou o beneficiario, consoante o
caso, duas obrigagoes principais:

- a obrigacao de assumir o risco coberto:
- a obrigacao de pagar a prestacao contratada.

O seguro de responsabilidade civil, no ambito do citado regime juridico, é
classificado em:

a) seguro facultativo - quando a sua celebracgao deriva exclusivamente da
autonomia das partes e a que sao aplicaveis as disposigcoes relativas ao regime
comum do seguro de responsabilidade civil (arts. 1372 a 1452); deve também
considerar-se seguro facultativo o que exceda, e na medida em que o faca, o
seguro obrigatorio;

b) seguro obrigatério - quando resulta de obrigatoriedade prevista em
disposicao legal ou regulamentar, a que se aplicam, para além dos regimes das
espécies contratuais que dele disponham, os arts. 1462 a 148°.

Nos termos do disposto nos arts. 1372 e 1382 do citado diploma legal, “[n]o
seguro de responsabilidade civil, o segurador cobre o risco de constitui¢ao, no
patrimonio do segurado, de uma obrigacao de indemnizar terceiros”,
garantindo “a obrigacao de indemnizar, nos termos acordados, até ao
montante do capital seguro por sinistro”.

No seguro obrigatorio mostra-se expressamente consagrada a possibilidade de
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acao direta do lesado contra a seguradora, estatuindo o art. 1462 que o
“lesado tem o direito de exigir o pagamento da indemnizagao diretamente ao
segurador”.

Mas ja quanto a seguro de responsabilidade civil facultativo releva o estatuido
no art. 1402, sob a epigrafe “Defesa juridica”, nos termos do qual:

«1. O segurador de responsabilidade civil pode intervir em qualquer processo
judicial ou administrativo em que se discuta a obrigagao de indemnizar cujo
risco ele tenha assumido, suportando os custos dai decorrentes.

2. O contrato de seguro pode prever o direito de o lesado demandar
diretamente o segurador, isoladamente ou em conjunto com o segurado.

3. O direito de o lesado demandar diretamente o segurador verifica-se ainda
quando o segurado o tenha informado da existéncia de um contrato de seguro
com o consequente inicio de negociacoes diretas entre o lesado e o segurador.

(...)».

A luz do citado regime, se no seguro obrigatério estd consagrada a
possibilidade de agao direta do lesado contra a seguradora, no seguro
facultativo o titular do direito face a seguradora sera, por via regra, a titulo
exclusivo, o tomador de seguro/segurado (Ac. da RC de 10/09/2019 (relatora
Maria Joao Areias), CJ, Ano XLIV, T. IV/2019, pp. 9/10).

Quanto aos demais seguros de responsabilidade civil, os n.%s 2 e 3 do art. 140¢°
da LCS concedem, de facto, ao lesado o direito de demandar diretamente o
segurador, isoladamente ou em conjunto com o segurado, nas duas situagoes
ai mencionadas:

I) - quando tal se encontre expressamente previsto no contrato de seguro;

IT) - quando o segurado tenha informado o lesado da existéncia de um contrato
de seguro com o consequente inicio de negociacgoes diretas entre o lesado e o
segurador.

Como diz José Vasques, reportando-se a hipétese de inexistir previsao
contratual da acao direta, admite a lei, no n.2 3 do art. 1402 da LCS, que «o
lesado possa demandar diretamente o segurador quando ocorram
cumulativamente os seguintes requisitos: que o segurado tenha informado o
lesado da existéncia de um contrato de seguro e que o segurador com ele
(lesado) tenha iniciado negociagoes diretas - admitir que a mera informacgao
da existéncia do contrato de seguro conferiria ao lesado o direito de demandar
diretamente o segurador corresponderia a inutilizar o n? 2 do artigo, pelo que
além da referida informacao, é necessario que se tenham iniciado negociagoes

14 /19



entre o lesado e o segurador, o que, em nenhum caso, podera equivaler a mera
apresentacao de reclamacao do lesado perante o segurador com a
consequente resposta deste» (cfr. obra citada, pp. 451/452).

Na verdade, como bem se explicitou no voto de vencido de José Amaral no Ac.
desta Relacdo de 14/06/2018 (relator Anténio Sobrinho) o «“inicio de
negociagoes” tem de refletir uma vontade e atitude das partes, mormente da
seguradora, no sentido de que, embora nem a lei nem o contrato prevejam a
demanda direta, mas uma vez postas em contacto e em face dos factos ja
averiguados e dos termos da apolice existente, elas, livre e voluntariamente,
aceitam, no caso concreto e em termos andlogos, tratar, de boa-fé, entre si e
diretamente, da questao e admitem resolvé-la e compo-la por consenso»

Certamente ciente da polémica jurisprudencial e doutrinaria até ai existente, o
legislador fez questao de explicitar a sua posicao sobre o tema, fazendo
constar do Preambulo de tal diploma legal o seguinte:

“No seguro de responsabilidade civil voluntario, em determinadas situagoes, o
lesado pode demandar diretamente o segurador, sendo esse direito
reconhecido ao lesado nos seguros obrigatorios de responsabilidade civil.

Por isso, a possibilidade de o lesado demandar diretamente o segurador
depende de se tratar de seguro de responsabilidade civil obrigatério ou
facultativo.

No primeiro caso, a regra € a de se atribuir esse direito ao lesado, pois a
obrigatoriedade do seguro é estabelecida nas leis com a finalidade de proteger
o lesado.

No seguro facultativo, preserva-se o principio da relatividade dos contratos,
dispondo que o terceiro lesado nao pode, por via de regra, exigir a
indemnizacgao ao segurador”.

Ainda a propésito da acao direta do lesado contra a seguradora prevista no
art. 1402 da LCS, explicita Anténio Santos Abrantes Geraldes (O Novo Regime
do Contrato de Seguro Antigas e Novas Questoes, disponivel em http://
www.trl.mj.pt/PDF/REGIME.pdf):

«A acao direta contra a seguradora encontra-se expressamente prevista para o
seguro obrigatorio de responsabilidade civil automovel ou para o seguro de
acidentes de trabalho.

O novo regime veio adotar essa mesma solucao para todos os seguros
obrigatérios (art. 1462, n? 1).

Porém, no que concerne aos demais contratos de seguro, entre duas solugoes
que, em abstrato, seriam possiveis, o legislador consagrou aquela que suscita
maiores dificuldades aos interessados, sem que se percebam as verdadeiras
vantagens que derivam do regime consagrado. (...)
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Em face do regime anterior, nao estava prevista, em geral, a acao direta
contra as seguradoras. Apesar disso, eram frequentes as situagoes de
demanda direta das seguradoras (ou em regime de litisconsodrcio voluntario
com o segurado), solugao que a jurisprudéncia e parte da doutrina sustentava
na figura do contrato a favor de terceiro (art. 4442, n® 2, do CC). (...)

Posto que a solugao nao fosse inteiramente pacifica, eram pouco frequentes as
questdes que, na pratica, se suscitavam a respeito da legitimidade passiva das
seguradoras, pelo que seria de esperar que o novo regime acabasse por
consagrar a solugao que a pratica ja revelava ser a mais ajustada a realidade.

Com tal solugao seriam acolhidos em simultaneo diversos interesses:

- Dos lesados que confrontariam logo seguradoras cuja solvabilidade lhes
permite responder pelos danos causados;

- Dos segurados ou dos tomadores dos seguros que seriam substituidos (em
casos de demanda exclusiva da seguradora) ou acompanhados (em caso de
demanda litisconsorcial) pela respetiva seguradora, ficando, assim, imediata e
substancialmente aliviados da carga de responsabilidade decorrente do
sinistro e do 6nus que implica a defesa judicial;

- Também das proprias seguradoras que, desta forma, poderiam assumir logo
a direcao do litigio, na medida em que muito frequentemente estao em melhor
posicdao no que concerne ao exercicio de uma efetiva defesa quanto a
pretensoes fraudulentas, injustificadas ou excessivas.

E claro que em qualquer dos casos ficaria sempre acautelada a possibilidade
de, através dos instrumentos processuais adequados, como a intervengao
principal (também prevista no seguro obrigatorio de responsabilidade civil
automével), chamar ao processo o segurado ou o tomador do seguro, tendo em
vista superar eventuais dificuldades no exercicio do direito de defesa,
designadamente em situagoes de falta de participacao ou de duvidas quanto
ao sinistro.

(...) A solucao legal ficou a meio caminho e, além disso, é excessivamente
complexa.

Embora se admita a intervencao da seguradora em qualquer processo judicial
em que se discuta a obrigacao de indemnizar cujo risco assumiu (art. 1402, n®
1), a sua demanda direta fica, em principio, dependente da existéncia de
previsao contratual ou do inicio de negociacdes estabelecidas com o lesado,
fator que é necessariamente posterior a ocorréncia do sinistro que deveria
servir para fixar o pressuposto processual da legitimidade passiva.

Nao creio que, em termos substantivos ou em termos processuais, tenha sido
adotada a melhor opgao, ficando por clarificar qual é efetivamente a posigao
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juridica da seguradora em face da relacao material controvertida.

Admite-se expressamente a responsabilidade direta da seguradora, quer
individualmente, quer em regime de litisconsércio com o segurado, nos casos
em que o contrato o preveja ou em que se tenham iniciado negociagdoes com o
lesado, o que nos reconduz a figura da legitimidade a titulo de parte principal.
Além disso, pode intervir em qualquer processo judicial em que se discuta a
obrigacgado de indemnizagao, o que nos reconduz a figura do assistente em
relacao ao segurado ou ao tomador, tendo tal intervencao como objetivo
auxilid-lo na sua defesa, nos termos do art. 3352 do CPC, acautelando, por esta
via, os interesses decorrentes da transferéncia do risco.

Mas, considerando que o segurado podera exercer o direito de regresso se
vier a ser reconhecida a sua responsabilidade pelo sinistro, a intervencao da
seguradora pode ser alcancada através do incidente de intervencao acessoéria
provocada, nos termos dos arts. 3309 e segs. do CPC, permitindo estender-lhe,
desde logo, os efeitos do caso julgado que se formar com a eventual sentenca
condenatoria.

Neste caso, se a seguradora nao tiver sido inicialmente demandada, v.g. por se
ignorar a existéncia de contrato de seguro, o lesado ou mesmo o segurado
pode requerer a sua intervencgao principal provocada, nos termos dos arts.
3252 e segs. do CPC.

Assim, para além das desvantagens da solugao no que respeita ao direito
substantivo, a opgao pela excecionalidade da acao direta conduz a um regime
juridico-processual escusadamente complexo, o que poderia ter sido
facilmente ultrapassado se tivesse sido adotada outra opgao em que, como
regra geral, se admitisse aquela acao direta contra a seguradora, com ou sem
demanda do segurado, sem embargo da intervencao deste quando se
revelasse necessario.

Apesar do que se referiu, cremos que a formulagao normativa nao colidira com
a manutencao da solucao que ja anteriormente era defensavel, através do
recurso a figura do contrato a favor de terceiro, designadamente naqueles
casos em que, independentemente de previsao contratual, a prestagao, pela
sua propria natureza, s6 possa ser paga a terceiro beneficiario, como sucede
nos casos de responsabilidade civil ou de seguro de vida, com indicagao de
beneficiario diverso do segurado.

(...)»

E, como escreve Margarida Lima Rego (Contrato de Seguro e Terceiros,
Estudos de Direito Civil, Dissertagcao para doutoramento em direito privado na
Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, Agosto de 2008, https://
run.unl.pt/bitstream/10362/8402/3/MLR TD_2008.pdf, p. 533), “as partes num

contrato de seguro de responsabilidade civil podem atribuir ao terceiro lesado
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uma pretensao contra o segurador, um direito de exigir-lhe o pagamento de
uma indemnizacao pelos danos imputaveis ao segurado que se encontrem
cobertos pelo seguro. Tratar-se-a, pois, de um contrato a favor de terceiro.
Esta pretensao, fundada no contrato, so existe quando as partes assim
estipularem”. Deste modo, “se todos os seguros de responsabilidade civil
podem ser gizados como contratos a favor de terceiro, no sentido, desta feita,
de que em todos podem as partes estipular a atribuicao, ao terceiro lesado, de
um direito de exigir ao segurador o cumprimento da sua obrigacao de prestar,
também poderao nao o ser, pelo que essa qualificacao tera de resultar da
interpretagao que se faca de cada contrato”.

Nao podendo, por conseguinte, essa qualificacao ser o resultado de um
raciocinio abstrato, de feigao globalizante, € de concluir que nem todos os
contratos de seguro de responsabilidade civil facultativo sao contratos a favor
de terceiro (Margarida Lima Rego, estudo citado, p. 534 e Ac. desta Relagao
de 17/12/2019 (relator Fernando Fernandes Freitas), in www.dgsi.pt).”

Ora, tendo em conta que nao resulta dos autos que no referido contrato de
seguro (facultativo) tenha sido expressamente prevista a atribuicao ao lesado
do direito de exigir diretamente a chamada seguradora a prestacao contratual,
de acordo com o n? 2 do art.2 1402 da L.C.S., ou seja, que a constitua como
garante direta da sua responsabilidade perante a autora, e nem a situagao
figurada no n? 3 - a informacdo a esta sobre a existéncia do seguros e o
consequente inicio das negociacoes diretas entre a lesada (autora) e a
seguradora.

E, continuando a acompanhar o citado aresto, dir-se-a que a relagao juridica
(causa de pedir), tal como se mostra delineada pela autora, desenvolveu-se
entre ela e o ora apelante (alegado lesante), pelo que a seguradora nao é
titular de uma relacao juridica proépria ou paralela a do réu, nem pode assumir
o estatuto de parte principal na lide; a intervenc¢ao da seguradora s6 pode
ocorrer acessoriamente, na veste de titular de uma relacao juridica conexa
com aquela, a qual lhe confere o direito de regresso, nao configurando uma
situacgao de litisconsoércio voluntario passivo (Cfr., em sentido similar, Acérdaos
desta Relagao de 17/12/2019 (relator Fernando Fernandes Freitas) - que
versou sobre uma situacao idéntica a que é objeto destes autos - e de
1/10/2015 (relatora Maria Amalia Santos), Acs. da RP de 30/05/2016 (relator
Sousa Lameira) e de 12/07/2017 (relatora Anabela Dias da Silva), Ac. da RL de
20/10/2016 (relator Luis Correia de Mendonga), todos disponiveis in
www.dgsi.pt. e Ac. da RC de 10/09/2019 (relatora Maria Joao Areias), CJ, n.2
297, Ano XLIV, T. IV/2019, pp. 9/10; em sentido contrario, Acérdaos desta
Relacao de 09/07/2015 (relator Heitor Gongalves), de 19/11/2015 (relator
Jorge Teixeira, com voto de vencido de José Amaral), de 14/06/2018 (relator
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Anténio Sobrinho, com voto de vencido de José Amaral) e Ac. da RE de
11/01/2018 (relatora Elisabete Valente), todos publicados in www.dgsi.pt).
Por todo exposto, resulta dever confirmar-se a douta decisao recorrida e, em
consequéncia, julgar a apelagdao improcedente.

Face ao total decaimento da pretensao, o apelante terd de suportar as custas
respetivas (artigo 5272n2 1 e 2 NCPC).

*

D) Em conclusao e sumariando:

1) No ambito do seguro de responsabilidade civil facultativo, a intervengdo
provocada da seguradora, suscitada pela ré, demandada como lesante, so
pode ocorrer acessoriamente e ndo a titulo de intervengdo principal;

2) S6 assim ndo serd, podendo ser demandada diretamente a seguradora, ou
ser deduzida a sua intervenc¢do principal, quando tal se encontre
expressamente previsto no contrato de seguro ou quando o segurado tenha
informado o lesado da existéncia de um contrato de seguro com o consequente

inicio de negociagoes diretas entre o lesado e o segurador.
x

III. DECISAO

Em conformidade com o exposto, acorda-se em julgar a apelacao
improcedente, confirmando-se a douta decisado recorrida.

Custas pelo apelante.

Notifique.

*

Guimaraes, 29/10/2020
Relator: Anténio Figueiredo de Almeida

12 Adjunta: Desembargadora Maria Cristina Cerdeira
28 Adjunta: Desembargadora Raquel Baptista Tavares
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