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Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacao do Porto

Sumario (cfr n? 7, do art.? 6632, do CPC):

oooooooooooooooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooooooooo

I- Relatorio
Recorrente: B...
Recorrida: C...

A recorrente nos presentes autos, B..., nos quais figura como Recorrida/
Requerente do procedimento cautelar de arresto, C..., notificada da decisao
singular proferida pela relatora, a rejeitar o recurso de apelagao, por
legalmente inadmissivel, dela veio reclamar para a conferéncia, nos
termos e ao abrigo do disposto no n23, do artigo 6522, do CPC, com
vista a que a reclamacao seja recebida e admitido o recurso e, por via dele, a
sentencga revogada e proferida outra que aplicando a jurisprudéncia constante
aos factos, revogue o arresto decretado, com as demais consequéncias legais,
alegando e concluido nos seguintes termos:

....................................
....................................

....................................

A recorrida apresentou contra-alegagoes, pugnando por que, em conferéncia,
se mantenha a decisao singular reclamada, confirmando-se a
inadmissibilidade legal do recurso, concluindo:

....................................
....................................

....................................

Foram cumpridos os vistos legais.

X

II. FUNDAMENTACAO

II.A FUNDAMENTACAO DE FACTO

As vicissitudes processuais relevantes para a decisao a proferir sao as que
constam do relatério que antecede, conjugadas com o teor da decisao singular
proferida.

I1.B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO
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Consagrando o n93, do art. 6529, do CPC, que “...quando a parte se considere
prejudicada por qualquer despacho do relator, que nao seja de mero
expediente, pode requerer que sobre a matéria do despacho recaia um
acordao”, cumpre, nos termos do referido preceito e ouvida que se mostra a
parte contraria, a conferéncia apreciar.

Fazendo-o, cumpre referir que a Requerida, ora reclamante, apresentou
recurso da decisao proferida, com a seguinte parte dispositiva:

“Pelo exposto, e ao abrigo das referidas disposicoes legais, julgo
improcedente, por ndo provada a presente oposicdo, e em consequéncia:

- Mantenho o arresto do montante depositado pela entidade patronal, no
ambito do Processo n? 4188/18.6T8VFR, a correr os seus termos no Juizo do
Tribunal de Trabalho de Santa Maria da Feira-J2, até a montante de €
2.624,50, acrescido de juros e custas provadveis.

Custas a cargo da Requerida, nos termos do disposto no art? 5392 do Coédigo
de Processo Civil”,

pretendendo a revogacao da decisao recorrida e a sua substituicao por
acordao que revogue o arresto decretado, com as demais consequéncias
legais, formulando, para tanto, as seguintes conclusoes:

1 - A Douta Sentenca Recorrida manteve o Arresto do montante depositado
pela entidade patronal no dmbito do processo n.2 4188/18.6T8VFR, a correr os
seus termos no Juizo do Tribunal de Trabalho de Santa Maria da Feira - Juiz 2,
até ao montante de 2.624,50€ acrescido de juros e custas provdveis, e com a
qual a Recorrente ndo se conforme, por a mesma contrariar a Jurisprudéncia
Constante sobre no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo
fundamental de direito, ou seja, verificacdo do requisito do justo receio de
perda da garantia patrimonial;

2 - O Tribunal “a quo” entendeu na decisdo recorrida que, se verifica o
pressuposto do justo receio de perda de garantia patrimonial pela Requerente/
Recorrida, uma vez que, a Requerida/Recorrente cessou o subsidio de
desemprego e ndo aufere qualquer rendimento, que se encontra
desempregada, sem quaisquer bens moveis ou imoveis da sua titularidade;

3 - Porém, tais factos ndo permitem, no sentido undnime e maioritdria da
Jurisprudéncia, considerar verificado tal requisito, tendo o Tribunal “a quo”
decidido contra Jurisprudéncia Constante;

4 - Ora, ndo obstante, desconhecer a existéncia de Acorddo Uniformizador de
Jurisprudéncia sobre esta matéria proferido pelo Supremo Tribunal de Justica,
entende, salvo o devido respeito, que o presente recurso, nos termos do
disposto no artigo 6292, n.22, alinea c) do CPC, deve ser admitido, por ser
premente que, na aplicagdo do direito os Tribunais tém de necessariamente
tomar em consideracgdo os valores da segurancga, da certeza juridica e da
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eficdcia, como fatores que concorrem para a legitimacdo das decisées
judiciais, sob pena de violarem os principios constitucionais de igualdade que
emerge do art. 82, n? 3, do CC, e de tutela dos vectores da certeza e da
seguranca juridica na aplicagdo da lei e na resolugdo dos litigios.

5 - Pelo que, admitindo-se o presente Recurso, deve, em obediéncia aos
critérios que norteiam a jurisprudéncia sobre o requisito do justo receio de
perda de garantia patrimonial, e os factos considerados pelo Tribunal “a quo”,
que seja revogada a decisdo recorrida, por ndo se verificar o mencionado
requisito, e em consequéncia revogue o arresto decretado, com as demais
consequéncias legais.

X

A apelada apresentou contra-alegacoes a pugnar por que seja rejeitado o
recurso, legalmente inadmissivel, por falta de verificacao do disposto na al.
c) do n? 2 do artigo 6292 do CPC (jurisprudéncia uniformizada do STJ), e
atento o n? 1 do mesmo normativo (valor da causa), com as legais
consequéncias e, se assim se nao entender, se negue provimento ao mesmo,
confirmando-se a decisao recorrida.

*

O Tribunal de 12 instancia proferiu o seguinte despacho:

“Por versar sobre decisdo recorrivel e ter sido interposto em tempo por quem
para o efeito tem legitimidade, nos termos do disposto nos art?s 6279, 6292,
6312 e 6382, n? 1, do Codigo de Processo Civil, admito o recurso interposto
ref? 10247609, o qual é de apelacdo, a subir nos proprios autos e
imediatamente, e com efeito meramente devolutivo, nos termos conjugados
dos art®s 6442, n? 1, al. a), 6452, n? 1, al. a), 6472, n? 1, todos do referido
diploma legal.”.

B

Observado o contraditorio quanto a inadmissibilidade legal do recurso,
apresentou-se a apelante a responder, manifestando dever o recurso ser
admitido, por estarem reunidos os pressupostos necessarios para o efeito.
Sustenta que “a admissibilidade do presente recurso tem como finalidade ou
objetivo latitudindrio de evitar a propagag¢do do erro de direito judicidrio pela
ordem juridica, como garantia do principio da igualdade dos cidaddos perante
a lei, na sua conjugag¢do com o principio da independéncia e liberdade
interpretativa do julgador, na linha da diretriz hermenéutica do n.2 3 do art.?
8.2do CC.

Pois que, é inegdvel a basta jurisprudéncia sobre a mesma legislacdo e sobre a
mesma questdo fundamental de direito, tal como dd conta a prépria Recorrida.
Sabiamente refere Manuel de Andrade, na Sep. do Vol. XLVIII do BFDUC, de
1972, em trabalho intitulado “Sentido e Valor da Jurisprudéncia”, utiliza a
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expressdo “jurisprudéncia” no seu sentido mais amplo, de modo a abarcar “o
conjunto das disciplinas votadas ao estudo do direito positivo, em ordem a sua
aplicagdo aos casos da vida” (pdg. 8). Com tal amplitude, acrescenta que a
jurisprudéncia estd “ao servigo da lei, mas num sentido de obediéncia
pensante, que atende menos a letra que mata do que ao espirito que vivifica”
(pag. 40).

Ora, tal e tanta jurisprudéncia constante, deve merecer da parte de todos os
juizes uma atenc¢do especial, que dignifique quer a unidade da ordem juridica
quer da igualdade dos cidaddos perante a lei.

A rejeicdo ou ndo admissibilidade do presente recurso representard uma
quebra injustificada do valor da seqguranca juridica e das legitimas
expectativas da Recorrente.

Pois, ndo se pode, nem deve, fazer uma interpretacdo restritiva dos direitos ao
Recurso, sob pena, de afetar os direitos e garantias da Recorrente, sendo
inconstitucional o facto do valor da causa, por ser inferior ao da algada da 14
instancia, impedir o acesso a pelo menos um grau de recurso, o que viola o
artigo 32.2, n.?2 1, da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa”.

ES

Cumpre decidir se é ou nao de admitir o recurso, sendo que, face ao que
dispoe o n295, do art. 6412, do Cddigo de Processo Civil, diploma a que
pertencem todos os preceitos citados, nao esta este Tribunal vinculado pela
decisao do Tribunal de 12 instancia.

Entendeu-se, em decisao singular deste Tribunal, ndo ser admissivel o
recurso.

Cumpre, pois, analisar se o recurso ¢ admissivel ou se, ao invés, é de o
rejeitar.

Nao se subsumindo, efetivamente, o caso a nenhuma das excecoes,
consagradas no art. 6292 nem noutra disposicao legal, cai-se na regra
geral consagrada no n?1, do art. 6292, que estabelece que “O recurso
ordindrio s6 é admissivel quando a causa tenha valor superior a algada do
tribunal de que se recorre e a decisdo impugnada seja desfavordvel ao
recorrente em valor superior a metade da algcada desse tribunal, atendendo-se,
em caso de fundada duvida acerca do valor da sucumbéncia, somente ao valor
da causa”.

Uma vez que a algada do tribunal de 12 instancia é de € 5.000,00, em regra, so
¢ admissivel recurso de apelagcao quando o valor processual superar aquele
limite e, além disso, quando a sucumbéncia da parte superar metade desse
valor (isto é seja superior a €2.500,00[1]).

“Esta segunda condigao, cumulativa, cede apenas nos casos em que exista
fundada duvida acerca da sucumbéncia, ou seja, uma situagao de incerteza
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gue nao possa ser razoavelmente decidida em face dos elementos disponiveis
(STJ 24-6-08, 08A1736), caso em que se aplica apenas o critério geral assente
no valor do processo em conexao com a algada do tribunal que proferiu a
decisao”[2].

Ora, dos elementos disponiveis, resulta que o valor da causa é inferior a
5.000,00¢€.

Assim, nao se subsumindo o caso a nenhuma das excecoes, consagradas

no art. 6292 nem noutra disposicao legal, e nao tendo a causa valor
superior a alcada do tribunal de que se recorre, o recurso ndao é
legalmente admissivel, tendo de ser, na verdade, rejeitado.

Tal foi decidido na decisao singular e, aqui, nao pode deixar de ser mantido.
X

Bem se analisou na decisao singular:

- da existéncia de direito ao recurso;

- dos limites impostos a tal direito;

- e da constitucionalidade dos mesmos, referindo:

E um direito fundamental constitucionalmente consagrado o “direito de
acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva”, a todos, amplamente,
conferido nos termos da lei, para que, de modo informado, consciente e
esclarecido o possam exercer, pois que “sé quem tem consciéncia dos seus
direitos consegue usufruir os bens a que eles correspondem e sabe avaliar as
desvantagens e os prejuizos que sofre quando nao os pode exercer ou efetivar
ou quando eles sao violados ou restringidos”[3].

O acesso a jurisdicao e os principios da juridicidade e da igualdade postulam
um sistema que assegure a protecao dos interessados contra os proprios atos
jurisdicionais, incluindo um direito de recurso, sendo “jurisprudéncia firme e
abundante do Tribunal Constitucional que o direito de acesso aos tribunais
nao impoe ao legislador ordindrio que garanta sempre aos interessados o
acesso a diferentes graus de jurisdicao para defesa dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos. Por maioria de razao, a constituicao nao
exige a consagracao de um sistema de recursos sem limites ou ad
infinitum (Ac. n2 125/98)”[4].

O Direito de Recurso, garantia constitucionalmente consagrada - cfr. n?1, do

artigo 322, da Constituicao da Republica Portuguesa, que compreende o
proprio direito de acesso aos tribunais e o direito de recorrer para tutela
jurisdicional efetiva (v. art. 202, daquela Lei), sendo o recurso um meio
especifico de impugnacao de decisbes judiciais que visa o reexame da matéria
apreciada na decisao recorrida -, nao é um direito absoluto, sendo-lhe
impostos limites, desde logo, pelo n?1, do art. 6292, do Codigo de Processo
Civil, artigo que, com a epigrafe “Decisoes que admitem recurso”, estatui
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duas condigoes limitadoras daquele direito, que de inconstitucionalidade
material nao padecem, suposto que seja o respeito pelo principio da
proporcionalidade[5].

O limitar da “recorribilidade funciona como mecanismo de racionalizagao do
sistema judiciario, permitindo que o acesso a justiga ndo seja, na pratica,
posto em causa pelo colapso do sistema, decorrente da chegada de todas (ou
da esmagadora maioria) das agoes aos diversos “patamares” de recursos (Acs
nos 72/99, 431/02 e 106/06) (...)Assim, da mesma forma que se pode excluir o
recurso, a lei também pode restringir o recurso em matéria de facto (Ac. n®
641/05)”[6]

E, pois, deixada ao legislador ordinério “ampla margem de liberdade na
conformacao do direito ao recurso, podendo regular diversamente a
possibilidade e o modo de impugnacao das decisdes judiciais, designadamente
em funcao da natureza do processo, do tipo e objetivo das acgoes, da relevancia
das causas, da importancia das questoes (Acs n%s 501/96, 125/98 e 77/01). O
proprio estabelecimento das algadas nao suscita qualquer objecao
constitucional, introduzindo diferenciacoes justificadas ou nao intoleraveis a
luz do principio da igualdade. (Acs. n% 163/90, 346/92, 475/94, 116/95,
239/97 e 14/99). Na liberdade de conformacgao do legislador inclui-se, ainda,
para além obviamente da definicdo do regime do recurso (...) o
estabelecimento de requisitos condicionadores dos recursos ou a alteracao as
regras sobre recorribilidade das decisoes (Ac. n2489/95)”[7], sendo que,
cabendo ao legislador ordindrio definir o seu ambito de aplicagdo e contetudo,
esta-lhe, porém, “vedado abolir o sistema de recursos in toto ou afeta-lo
substancialmente através da consagracao de solugoes que restrinjam de tal
modo o direito de recorrer que, na pratica, se traduzam na supressao
tendencial dos recursos (Acs n2s 489/95, 673/95, 377/96 e 490/97 - cfr. ainda
Jorge Miranda, Manual, IV, pag. 331).

As limitacoes ou restrigoes ao direito de recurso estao, por isso, sujeitas aos
limites constitucionais gerais e, de modo especial, aos principios da
igualdade e da proporcionalidade, pelo que as diferenciacoes legais nao
podem ser arbitrarias e as medidas restritivas do direito de recorrer nao
devem ser excessivas[8],

Estatui o referido art. 6292, a consagrar duas condigoes limitadoras daquele
direito, em observancia dos referidos principios, que: “1.0 recurso ordindrio
SO é admissivel quando a causa tenha valor superior a algcada do tribunal de
que se recorre e a decisdo impugnada seja desfavoradvel ao recorrente em
valor superior a metade da algcada desse tribunal, atendendo-se, em caso de
fundada duvida acerca do valor da sucumbéncia, somente ao valor da causa”.
Assim, “em principio, a parte vencida apenas podera recorrer de qualquer
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decisao se o valor do processo exceder a algada do Tribunal que a proferiu e,
além disso, se o decaimento exceder metade dessa alcada”[9], sendo a
admissibilidade dos recursos, ordinarios, por efeito das algadas regulada pela
lei em vigor ao tempo em que foi instaurada a acao (v. n23, do artigo 442, da
Lei da Organizacao do Sistema Judiciario, aprovada pela Lei n? 62/2013, de 26
de Agosto), o mesmo sucedendo quanto a apreciagao do pressuposto da
sucumbeéncia.

A algada do tribunal de 12 instancia esta fixada em € 5.000,00 e a da Relagao
em € 30.000,00 (v. artigo 44° da referida Lei), pelo que no caso de a decisao
da 12 instancia ser desfavoravel em valor igual ou inferior a 2.500,00 €
e a do Tribunal da Relacao o ser em valor igual ou inferior a 15.000,00
€, em regra, sao as mesmas irrecorriveis.

Apenas se nao atende a sucumbeéncia nos casos em que exista fundada
duvida acerca da sucumbeéncia, ou seja, em caso de se estar perante “uma
situacao de incerteza que nao possa ser razoavelmente decidida em face
dos elementos disponiveis (ST] 24-6-08,08A1736), caso em que se aplica
apenas o critério geral assente no valor do processo em conexao com a algada
do tribunal que proferiu a decisao[10].

A regra geral consagrada no n°1, do art. 6292 nao é, todavia, absoluta,
comportando excecoes, sendo que, para la das consagradas em normas
avulsas[11] e em preceitos dispersos pela lei adjetiva[12], temos as previstas
nos n%s 2 e 3 daquele artigo, que estatui, a admissibilidade, excecional, do

recurso, nos seguintes casos (sendo que, entdo, a ser, admissivel recurso,
independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, hd que admitir o
recurso, sendo o mesmo, contudo, restrito a questao suscitada e prevista nos
referidos preceitos):

“2- Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre
admissivel recurso:

a)Com fundamento na violagdo das regras de competéncia internacional, das
regras de competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia, ou na ofensa de
caso julgado;

b)Das decisoes respeitantes ao valor da causa ou dos incidentes, com o
fundamento de que o seu valor excede a algcada do tribunal de que se recorre;
c)Das decisoes proferidas, no dominio da mesma legislacado e sobre a
mesma questao fundamental de direito, contra jurisprudéncia
uniformizada do Supremo Tribunal de Justica; (negrito nosso)

d)Do acorddo da Relagdo que esteja em contradigdo com outro, dessa ou de
diferente Relagdo, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo
fundamental de direito, e do qual ndo caiba recurso ordindrio por motivo
estranho a al¢ada do tribunal, salvo se tiver sido proferido acorddo de
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uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conforme.

3- Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre
admissivel recurso para a Relagdo:

a)Nas agbées em que se aprecie a validade, a subsisténcia ou a cessagdo de
contratos de arrendamento, com exceg¢do dos arrendamentos para habitagdo
ndo permanente ou para fins especiais transitorios;

b)Das decisées respeitantes ao valor da causa nos procedimentos cautelares,
com o fundamento de que o seu valor excede a al¢cada do tribunal de que se
recorre;

c)Das decisoées de indeferimento liminar da petigdo de agdo ou do
requerimento inicial de procedimento cautelar”.

Em cada um destes concretos casos, seja qual for o valor da sucumbéncia, é
sempre admissivel recurso para a Relagdo ou para o Supremo, ainda que
circunscrito ao especifico fundamento (STJ 15-2-17, 2623/11)[13].

Assim, em regra, a admissibilidade de recurso estd, dependente da
verificacao, cumulativa, de um duplo requisito:

1- que a causa tenha valor superior a alcada do tribunal de que se

recorre;

2- que a decisao impugnada seja desfavoravel para o recorrente em
valor superior a metade da al¢cada do tribunal que proferiu a decisao de
que se recorre (ou havendo fundada duvida sobre o valor da sucumbéncia, s6
aquele),

podendo, nao sendo esse 0 caso, cair-se em situacao excecional em que seja,
nao obstante isso, admissivel recurso.

O referido regime misto consagrado quanto a admissibilidade do recurso,
fazendo depender a recorribilidade, cumulativamente, do valor da causa
(algada) e da proporcao do decaimento (sucumbéncia), a qual deve ser
superior a metade da algcada do tribunal que proferiu a decisao impugnada,
com a exigéncia complementar em razao da sucumbéncia, introduzida no
Cédigo de Processo Civil pelo DL n® 242/85, de 9 de Julho, teve em vista
restringir as questdes que devem ser submetidas a apreciacao dos tribunais
superiores, evitando que sejam confrontados com decisoes em processos, cujo
valor ou sucumbéncia nao exceda determinado montante.

ES

Com este limite, o legislador pretendeu (cf. art. 92, do Cédigo Civil)
compatibilizar o interesse da seguranca juridica potenciado por multiplos
graus de jurisdicao, com outros ligados a celeridade processual, a
racionalizacao dos meios e humanos e materiais ou a dignificacao e
valorizagdo da intervencgao dos tribunais, quer os de primeira instancia, quer
os de recurso[14].
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E a recorrente nao esta limitado o direito de recurso em maior medida
que a outrem, mas sim em condicoes de absoluta igualdade com todos os
interessados em recorrer de uma decisao, assim se assegurando a observancia
do principio da igualdade.

Salvaguardado se mostrando o nucleo fundamental do Direito ao
Recurso, com protecao da parte mais fragil e acautelados os casos de

essencial relevo, situacoes em que mais se reclama e justifica especial

protecao, foi-o de forma constitucional, legal e igual para todos os
interessados em recorrer.

Como, de modo esclarecedor, bem analisa o Exmo Senhor Desembargador Dr
Carlos Gil, em nota ao referido artigo 6292, do Cédigo de Processo Civil,
divulgado, “Sobre a constitucionalidade da limitacao do direito ao recurso em
funcao da algada do tribunal de que se recorre, no dia 31 de Outubro de 2016,
o Sr. Professor Teixeira de Sousa inseriu no blogue do IPPC o seguinte
“post”: “Direito ao recurso; algcada; sucumbéncia constitucionalidade” citando
trecho do Ac. do STJ] 19/5/2016 (122702/13.5YIPRT.P1.S1):"Atenta a natural
escassez dos meios disponibilizados para administrar a Justica, a necessidade
da sua racionaliza¢cdo contende com a admissibilidade ilimitada de recursos
que, alids, ndo encontra sustentacdo no texto constitucional.

Por isso a jurisprudéncia constitucional vem expressando o entendimento de
que, em matéria civel, o direito de acesso aos tribunais ndo integra
forcosamente o direito ao recurso ou o chamado duplo grau de jurisdigdo. [CfT.
Lopes do Rego, Comentdarios ao CPC, pdg. 453, e “O direito fundamental do
acesso aos tribunais e a reforma do processo civil”, em Estudos em
Homenagem a Cunha Rodrigues, pdgs. 763 e segs., citando jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, segundo a qual o que existe é um “genérico direito ao
recurso de actos jurisdicionais, cujo contetdo pode ser tracado pelo legislador
ordindrio, com maior ou menor amplitude”, ainda que seja vedada “a reducdo
intoleravel ou arbitrdria” desse direito. Cfr. ainda diversa jurisprudéncia
citada por Lebre de Freitas e Cristina Mdximo dos Santos em O Processo Civil
na Constituicdo, pdgs. 167 e segs. Sobre o principio do duplo grau de
jurisdi¢cdo e sua conexdo com a CRP cfr. ainda Amdncio Ferreira, Manual dos
Recursos em Processo Civil, 8% ed., pags. 72 a 76] Também tem sido assumido
que tal direito ndo é necessariamente decorrente do que se dispoe na
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem ou na Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem. [Cfr. Ribeiro Mendes, Recursos em Processo Civil, pdgs.
99 e 100].

Em suma, o direito ao recurso, como na generalidade dos ordenamentos
juridicos contempordneos, ndo se apresenta com natureza absoluta,
convivendo sempre com preceitos que fazem depender a multiplicidade de
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graus de jurisdicdo de determinadas condigdes objectivas ou subjectivas. [Cfr.
Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo Civil, 82 ed., pdg. 75].
Seguramente que a previsdo da existéncia de trés graus de jurisdigdo no
ordenamento juridico-constitucional implica que a lei ordindria admita a
possibilidade de serem interpostos recursos para a Relag¢do ou desta para o
Supremo Tribunal de Justica. Nessa medida, seria inconstitucional a exclusdo
arbitrdria do direito de recorrer em determinados processos ou a elevagdo do
valor das al¢adas a tal ponto que vedasse a interposi¢do de recursos
relativamente a acg¢oées de valor significativo, contrariando o principio da
proporcionalidade.

Sendo permitido afirmar que esta vedado ao legislador suprimir em bloco a
recorribilidade ou fazé-la depender de circunstdncias que traduzam a violagdo
do principio da proporcionalidade [Cfr. Ribeiro Mendes, Recursos em Processo
Civil, pdg. 101, Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Novo Processo Civil, 2¢ ed.,
pdg. 377, e Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo Civil, 8¢ ed.,
pdg. 75], tal ndo determina, porém, que toda e qualquer restrigdo a um ou
mais graus de jurisdigdo traduza violagdo de regras ou de principios
constitucionais.

Como refere Lopes do Rego, as “limitagées derivam, em ultima andlise, da
propria natureza das coisas, da necessidade imposta por razées de servico e
pela propria estrutura da organizagdo judicidria de ndo sobrecarregar os
Tribunais Superiores com a eventual reapreciagdo de todas as decisoes
proferidas pelos restantes tribunais” [Em “O direito fundamental do acesso
aos tribunais e a reforma do processo civil”, inserido em Estudos em
Homenagem a Cunha Rodrigues, pdg. 764.]

Embora a este respeito ndo se identifique um critério formal delimitador dos
poderes do legislador ordindrio, pode concluir-se, com Ribeiro Mendes, que,
dentro dos principios enunciados, o legislador “poderd ampliar ou restringir os
recursos civis, quer através da alterag¢do dos pressupostos de admissibilidade,
quer através da mera actualizagdo dos valores das algadas” [Recursos em
Processo Civil, pdg. 101. Cfr. ainda Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Novo
Processo Civil, 29 ed., pdg. 378, ou o Ac. do Trib. Const., de 6-4-99, BM]
4862/44. Noutro acorddo, de 11-2-98, BMJ 4742/85, refere-se que os limites do
direito de recorrer decorrentes da articulacdo entre o valor da causa e as
alcadas ndo consubstanciam restrigoes a um direito fundamental - o direito ao
recurso - incompativel com a Constitui¢do, ja que desta ndo resulta a
existéncia de um direito irrestrito a impugnar todas as decisées judiciais, ndo
podendo inferir-se dos principios constitucionais a existéncia de um triplo
grau de jurisdigdo].

O critério adoptado pelo legislador ordindrio assenta essencialmente no valor
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do processo e da sucumbéncia, conexo com o valor da algada da 19 instancia
ou da Relagdo, consoante o recurso seja interposto para a Relacdo ou para o
Supremo Tribunal de Justica.

E, pois, o valor da algada o factor que é determinante para a recorribilidade,
sendo relativamente a esse referencial que se podera aferir se a norma que o
fixa estd ou ndo estad afectada pela violagdo do principio da
proporcionalidade."

Revertendo para o caso, constata-se que:

- quanto ao primeiro requisito, o mesmo nao tem verificacao, como é
reconhecido pela apelante, face ao valor da causa.

Assim, e porque, o caso se nao enquadra em qualquer excecao, consagrada no
CPC, designadamente na al. c), do n?2, do art. 6299 ou em outro diploma, nao
¢, na verdade, admissivel recurso.

Nao padecendo a decisao singular da invocada nulidade, bem foi rejeitado o
recurso por legalmente inadmissivel, cabendo a esta conferéncia confirmar a
decisao singular que o rejeitou, decisao essa que, bem apreciando da
admissibilidade do recurso, considerou que o primeiro requisito nao tem
verificacao, como ¢é reconhecido pela apelante, face ao valor da causa e que o
caso se nao enquadra em qualquer excecao. Assim, é inadmissivel o recurso
por falta de verificacao de excecao, designadamente da prevista na al.
c) do n? 2 do artigo 6292 do CPC (jurisprudéncia uniformizada do
Supremo Tribunal de Justica).

Na verdade, o referido preceito apenas se reporta a “jurisprudéncia
uniformizada do Supremo Tribunal de Justica” e nao a outra
jurisprudéncia daquele ou de outro Tribunal, como resulta desde logo, sem
margem para duvidas, da letra da lei, mas decorre também do seu espirito.

E inexistindo qualquer acérdao uniformizador de jurisprudéncia, emanado do

ST]J, sobre a questao de direito em causa (situacoes taxativas enquadraveis no
conceito de justo receio de perda da garantia patrimonial na providéncia
cautelar de arresto), como a recorrente deixa até expresso, nao se verificando
qualquer excecao consagrada, tem inteira aplicacao ao caso a regra,
constitucional, prevista no n? 1 do aludido artigo 6292 do CPC, e uma vez que
a presente causa tem valor processual inferior a algada da relacao (€
5.000,00), nao é admissivel recurso da decisao.

Destarte, resulta da lei e da interpretacao que dela é feita, sendo pacifico que
para efeitos do disposto no art. 6292, n22, c), do CPC, “jurisprudéncia
uniformizada” nao significa jurisprudéncia maioritaria, predominante, sequer
toda a jurisprudéncia, jurisprudéncia uniforme, constante ou reiterada do ST]
, menos ainda de outro tribunal, mas tao s6 a jurisprudéncia cristalizada
em acorddo uniformizador do ST], visando a referida previsao potenciar a
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obediéncia aos acordaos uniformizadores[15] [16]. Na verdade, no Ac. do ST]
de 8/2/2018[17] esclarece-se “0 conceito de jurisprudéncia uniformizada
do ST]J que consta da al. c¢) do n.2 2 do art. 629.2 do CPC abrange
apenas os acordaos proferidos em recurso de revista ampliada ou em
recurso para uniformizacado de jurisprudéncia e ainda os resultantes da
conversado de anteriores assentos do ST]” e sendo que “para efeitos de
verificagao do pressuposto de admissibilidade de recurso constante da alinea
c) do n? 2 do art. 6299, a contradigdo com jurisprudéncia uniformizada pelo
ST] tem de reportar-se ao “nucleo essencial de acérdao de uniformizagao de
jurisprudéncia”, tem de constituir uma “oposicao frontal” e tem de respeitar a
questao de direito idéntica e que tenha sido essencial para o resultado obtido
numa e noutra decisoes, devendo ainda ter ocorrido num quadro normativo
substancialmente idéntico[18].

Nestes termos, nenhum Acoérdao do STJ existindo, sequer sendo referido pela
recorrente, que bem sabe nao existir, nunca o caso se poderia enquadrar na al.
c), do n?2, do art. 629, do CPC.

Assim, bem foi rejeitado o recurso, legalmente inadmissivel.

>k

III. Decisao

Nos termos expostos, acordam em conferéncia os Juizes do Tribunal da
Relacao do Porto, em desatender a reclamacao, confirmando a decisao
singular reclamada.

Custas do incidente pela requerente, fixando-se a taxa de justica em 1 UC.
Notifique.

Porto, 24 de setembro de 2020

(Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores)
Eugénia Cunha

Fernanda Almeida

Antonio Eleutério
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