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Sumario

I - Na delimitacao da responsabilidade operada pelas cldusulas de exclusao
contidas nas Condicoes Gerais e/ou Especiais das apdlices dos contratos de
seguro caberd distinguir as cldusulas de exclusao da responsabilidade que se
mostram proibidas a luz do artigo 182, do DL 446/85, de 25-10, das que visam
a delimitacao do objeto do contrato, visto estas se configurarem plenamente
validas.

IT - Nessa distincao importa acima de tudo atender ao objeto do seguro e aos
riscos cobertos na apolice.

III - Uma clausula insita em contrato de seguro de responsabilidade civil
extracontratual por danos causados pela atividade de reparacao de
automdéveis, que excluisse da responsabilidade da seguradora os danos
causados a veiculos objeto dessa atividade de reparacgao, desrespeitaria o
principio fulcral de lisura contratual ao retirar, na pratica, a utilidade ao
seguro contratado, retirando do ambito da cobertura da apdlice as causas
mais comuns dos danos produzidos em tal atividade.

IV - E porque neste dominio a ponderacgao da boa fé devera ser feita em
funcao da confianca suscitada, nas partes, pelo sentido global das clausulas
contratuais em causa, pelo processo de formagao do contrato singular
celebrado, pelo teor deste e ainda por quaisquer outros elementos atendiveis,
como impoe o artigo 162, al. a), do DL 446/85, de 25.10, uma tal clausula de
exclusao consubstanciaria um atropelo a dinamica de um adequado
funcionamento do vinculo contratual estabelecido, sendo, por isso,
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desproporcional e violadora do principio da boa-fé e, consequentemente,
haveria de ser considerada proibida e, como tal, nula (arts. 122, 152 e 189, al.
b), do citado diploma legal). (sumario do relator).

Texto Integral

Acordam na 12 Seccéo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora

I - RELATORIO

A... - Automoveis, Lda., instaurou a presente acao declarativa de condenacao,
com processo comum, contra Seguradoras ..., S.A., pedindo que esta seja
condenada a pagar-lhe a quantia de € 7.532,00, acrescida de juros de mora
vencidos e vincendos até integral pagamento, estimando os primeiros, a data
da apresentacao da petigcao, em € 89,56.

Alegou, em sintese, que no ambito da sua atividade de reparacao de veiculos
automoveis recebeu nas suas instalacoes para reparacao, o veiculo da marca e
modelo Audi A5, com a matricula 71..., na sequéncia de sinistro no qual o
mesmo havia sido interveniente e que, encontrando-se aquele veiculo no
interior do seu parque automével, quando os seus funcionarios desbloqueavam
as barras de seguranca do mesmo, foi pressionado o respetivo vidro, o que
veio a provocar a sua quebra, a qual inutilizou igualmente a capota do veiculo

e provocou estragos no montante peticionado, dos quais se quer ver
ressarcida, encontrando-se a responsabilidade decorrente da sua atividade
transferida para a ré.

A ré contestou, impugnando no essencial que os danos do veiculo tenham sido
provocados ja no interior das instalagoes da Autora e nao no acidente em que
o mesmo fora interveniente, declinando a sua responsabilidade pela respetiva
indemnizacao, a qual, afirma, sempre estaria fora do ambito da cobertura da
apolice.

Realizada a audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador tabelar com
subsequente identificacao do objeto do litigio e enunciagao dos temas da
prova.

Instruido o processo, seguiram os autos para julgamento, sendo a final
proferida sentenca que julgou a acao procedente e condenou a ré no pedido.
Inconformada, a ré apelou desta decisao, pugnando pela respetiva revogacao
e substituicao por outra que a absolva do pedido formulado, rematado a
respetiva alegacao com as conclusoes que a seguir se transcrevem:

«1. Entende a ora Recorrente que a MMa Juiza do Tribunal “a quo” apreciou
de forma incorreta a prova produzida, devendo ser acrescentado um facto ao
elenco dos factos provados com a seguinte redacao “16. Por referéncia a
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responsabilidade civil de exploracgdo, estabelece o artigo 632, n2 5, alinea K
que “Para aléem das Exclusées previstas nos artigos 32 e 392 da Secgdo I e no
Artigo 2° da Secgdo II, ficam também expressamente excluidos do ambito da
presente cobertura: [...] K) Os danos causados ao objecto dos trabalhos, bem
como a maquinaria e/ou equipamento auxiliares dos trabalhos.”

2. Tal facto resulta demonstrado das condigoes Gerais e Especiais da Apolice
de Seguro, juntas aos autos como documento 2 1 da Petigao Inicial.

3. Da propria matéria de facto considerada como provada pelo douto Tribunal
a quo, resulta que o sinistro em causa nos presentes autos nao tem
enquadramento nas coberturas da apodlice de seguro contratada, uma vez que
resulta de forma clara e expressa, que a apolice em causa tem como objeto do
seguro a responsabilidade civil extracontratual da Recorrida, nao existindo
qualquer elemento nas Condigoes Gerais da Apdlice que permita concluir que
a mesma abrange toda e qualquer responsabilidade civil da Recorrida.

4. No caso em aprecgo esta causa a responsabilidade civil contratual da
Recorrida, uma vez que o sinistro ocorreu durante a execucao do contrato
celebrado entre esta e o proprietario do veiculo QO para reparagao de danos
que este apresentava na sequéncia de um acidente.

5. Pelo que o presente sinistro nao se encontra no ambito de aplicacao das
coberturas contratadas no contrato de seguro aqui em causa. E, como tal, nao
pode a Recorrente ser responsabilizada pelos danos decorrentes deste
sinistro.

6. Os danos que estao a ser reclamados nos presentes autos foram causados
pela Recorrida ao objeto dos seus trabalhos, o veiculo QO, pelo que nos termos
do disposto no artigo 632, n? 5, alinea k) das Condigoes Gerais e Especiais da
Apdlice, o sinistro em causa nos autos esta excluido do ambito da cobertura de
responsabilidade civil exploracao.

7. Nesta medida, nenhuma responsabilidade pelo sinistro em causa nos
presentes autos pode ser assacada a Recorrente, devendo a mesma ser
absolvida do pedido.

8. A douta sentenca recorrida violou o disposto nos artigos 4832 e 7982 do
Cédigo Civil.»

A autora apresentou contra-alegacgoes, pugnando pela confirmacao do julgado.
Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
I1 - AMBITO DO RECURSO

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo do que seja de conhecimento oficioso (arts. 6082, n? 2, 6352, n%4 e
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6399, n? 1, do CPC), as questoes essenciais a decidir consubstancia-se em
saber:

- se ocorreu erro de julgamento no que respeita a matéria de facto;

- se 0 evento danoso que atingiu o veiculo automdvel deixados nas instalagoes
da autora, para reparacgao, se encontra coberto pela garantia do seguro multi-
riscos/estabelecimentos, que a ré celebrou com a autora.

I11 - FUNDAMENTACAO FACTICO-JURIDICA

Na 12 instancia foram dados como provados os seguintes factos:

1. A Autora é uma sociedade comercial que tem por objeto o comércio de
veiculos automoveis e acessorios, reparagoes automoveis, consultoria
empresarial, elaboracdao de projetos e investimentos, transportes rodovidrios
de mercadorias, exploragao de estabelecimentos de restauracao e bebidas,
compra e venda de bens imdveis e revenda dos adquiridos para esse fim,
execucgao de trabalhos de construcgao civil e obras publicas, aluguer de
veiculos automoéveis, comércio de vestuario e acessorios de informatica,
telecomunicacgoes, consultoria em recursos humanos, formacgao profissional,
selegao, orientacao profissional e intermediagao de créditos.

2. No ambito da sua atividade de reparacgao de veiculos automéveis, a Autora
recebeu nas suas instalacoes o veiculo de Marca Audi, A5, 2000 TDI, com a
matricula 71....

3. Que apresentava diversos estragos resultantes de sinistro automovel,

4. E foi transportado para o interior do recinto adstrito a Autora, mas no
exterior onde labora a sua oficina de reparacao, ai aguardando para ser
intervencionado ao nivel da chapa e pintura que se encontravam estragadas.
5. Sucede que no dia 31.07.2018, o funcionario da Autora, R..., mecatrénico
auto, entrou no interior do veiculo a fim de poder desbloquear as barras de
segurancga ai existentes que salvaguardam os tripulantes em caso de
capotamento do veiculo.

6. Nisto, ao tentar efetuar o desbloqueio dessas mesmas barras de seguranca
existentes no veiculo e ao fechar a capota em lona que se encontrava no
mesmo, sem que nada o fizesse prever, as barras efetuaram pressao/carga
sobre o vidro traseiro da capota,

7. Que nao suportando tal carga acabou por se partir e estilhacar por
completo.

8. O vidro em questao é um vidro temperado, galvanizado a lona da capota e
nao é comercializado em separado.

9. A Autora participou o sinistro a Ré que declinou a sua responsabilidade na
reparacao dos danos.

10. A apdlice do seguro celebrado entre a Autora e a Ré tem o numero 34
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00079025.

11. O custo de uma nova capota em lona, com o vidro galvanizado aquela lona
é de € 7 532, 00.

12. O artigo 37.9, n.2 2, das Condicoes Gerais de Apdlice, estabelece que: “o
contrato abrange igualmente até ao limite do capital definido nas Condicoes
Particulares, a responsabilidade civil extracontratual, legalmente imputavel ao
segurado pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais, decorrentes de lesoes
corporais e/ou materiais causados a terceiro no exercicio da atividade
declarada nas condigoes particulares da apdlice”.

13. No seu artigo 38.2, n.2 1, dispoe, ainda que: “desde que contratadas e
expressamente mencionadas nas respetivas Condigoes Particulares, a garantia
facultativa conferida pela apdlice podera abranger os danos emergentes da
verificacao dos seguintes riscos que se encontram definidos no artigo 58.2 (...)
1.63 Responsabilidade Civil Exploracao”.

14. Por referéncia a responsabilidade civil de exploracao, estabelece ainda o
artigo 632 das condigoes gerais que a apodlice “garante a responsabilidade
extracontratual que, ao abrigo da lei civil, seja imputavel ao segurado em
consequéncia da exploracao normal da actividade identificada nas condigoes
particulares (...) 2. A cobertura garante os danos patrimoniais e/ou nao
patrimoniais decorrentes de lesdes corporais e/ou materiais causados a
terceiros em consequéncia de sinistros ocorridos em Portugal e sempre no
local de risco expressamente mencionado nas Condigoes Particulares do
contrato de seguro, até aos limites do capital indicado nas Condigoes
Particulares”.

15. Nas condigoes particulares da apdlice esta consignada, entre o mais, a
cobertura da “responsabilidade civil extracontratual de exploracao até ao
capital seguro de € 50 000, 00”.

E foram considerados nao provados os seguintes factos:

a) A atuacgao do funcionario da Autora em nada contribuiu para a quebra do

vidro da capota,
b) A qual ocorreu quanto o mesmo nao estava sequer nas imediagoes do
veiculo.

Da impugnacdo da matéria de facto.
Entende a recorrente que o Tribunal a quo apreciou de forma incorreta a

prova produzida, defendendo que deve ser acrescentado um facto ao elenco
dos factos provados com a seguinte redacao:

“16. Por referéncia a responsabilidade civil de exploracdo, estabelece o artigo
639, n? 5, alinea K que “Para além das Exclusées previstas nos artigos 32 e 392
da Secgdo I e no Artigo 2° da Seccgdo II, ficam também expressamente
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excluidos do ambito da presente cobertura: [...] K) Os danos causados ao
objecto dos trabalhos, bem como a maquinaria e/ou equipamento auxiliares
dos trabalhos.”.

Nao sofre contestagao que o artigo em questao faz parte das condigoes Gerais
e Especiais da Apdlice de Seguro, juntas aos autos com a peticao inicial.

Por sua vez, constitui jurisprudéncia sedimentada que os documentos nao sao
factos, mas meros meios de prova de factos alegados e controvertidos,
constituindo até pratica incorreta, a evitar, portanto, na decisao sobre a
matéria de facto remeter o Juiz para o teor daqueles.

Seja como for, no ponto 10 dos factos provados esta dado como assente que a
apolice do seguro celebrado entre a autora e a ré tem o nimero 34 00079025,
isto é, estda dado como assente que o contrato de seguro celebrado entre as
partes é titulado pelas condigbes estabelecidas naquela apodlice, a qual foi
junta aos autos com a peticao inicial, pelo que se afigura desnecessario
acrescentar ao elenco dos factos provados o dito artigo 63¢, n? 5, alinea k).

E certo que nos pontos 12, 13 e 14 dos factos provados se transcrevem,
respetivamente, os artigos 372, n? 2, 382, n? 1 e 632 das da Condicoes Gerais
de Apolice, provavelmente por se entender serem essas as disposicoes
relevantes para a decisao a proferir.

Porém, o facto de nao ter sido transcrito no elenco dos factos provados o teor
do artigo 63¢, n? 5, alinea k), isso nao constitui um erro de julgamento de
facto, havendo apenas que ter o mesmo em consideragao na fundamentacao
de direito, atribuindo-se-lhe ou nao a relevancia que lhe da recorrente.
Mantém-se assim inalterada a decisdao sobre a matéria de facto.

Do mérito da decisdo.

Estd-se no ambito de um contrato formal regido fundamentalmente pelas
clausulas da respetiva apdlice, sem prejuizo das disposi¢oes do DL 72/2008, de
16/04 (Regime Juridico do Contrato de Seguro).

O contrato firmado, subscrito pela autora, no que respeita a questdo que neste
ambito assume relevancia, caracteriza-se, essencialmente, pela sua natureza
de contrato de adesao determinado pela circunstancia de um dos outorgantes
(o segurado) nao ter qualquer intervencao na preparacgao das clausulas
respeitantes as condigdes gerais e especiais, limitando-se a aceitar o
clausulado elaborado e proposto pela seguradora.

Neste tipo de contratos a liberdade negocial do segurado circunscreve-se,
para além do que toca as Condigoes Particulares, apenas a possibilidade de
celebragao do negdcio pois que, querendo firmar o contrato, é obrigado a
aceitar o clausulado que, nesse sentido, lhe é imposto - artigo 12 do DL
446/85, de 25.10.
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Os seguros multi-riscos, como o dos autos, tém uma componente de danos
proprios e outra de responsabilidade civil, sendo que ao caso importa
considerar esta ultima.

Nesta vertente da responsabilidade civil, importa reter as condigoes gerais
referentes ao objeto do contrato e ao ambito da garantia e, em particular, o
que dispoem o artigo 372, n? 2 e o artigo 382, n2 1.

O primeiro daqueles artigos preceitua que «[o] contrato abrange igualmente
até ao limite do capital definido nas Condig¢bes Particulares, a
responsabilidade civil extracontratual, legalmente imputdvel ao segurado
pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais, decorrentes de lesoes corporais
e/ou materiais causados a terceiro no exercicio da actividade declarada nas
condigdes particulares da apolice».

E o artigo 382, n? 1, dispoe que «[d]esde que contratadas e expressamente
mencionadas nas respectivas Condi¢goes Particulares, a garantia facultativa
conferida pela apdlice poderd abranger os danos emergentes da verificagdo
dos seguintes riscos que se encontram definidos no artigo 58.2», onde se inclui
a Responsabilidade Civil Exploragao (1.63 da Seccao II do artigo 389).

Por sua vez, o n? 1 do ponto 63 da Seccao II do referido artigo 589, sob a
epigrafe “63. Responsabilidade Civil Exploracao”, dispde que a apdlice
“[glarante a responsabilidade extracontratual que, ao abrigo da lei civil, seja
imputdvel ao segurado em consequéncia da exploragcdo normal da actividade
identificada nas Condig¢oes Particulares», e o n? 2 que «[a] cobertura garante
os danos patrimoniais e/ou ndo patrimoniais decorrentes de lesoes corporais
e/ou materiais causados a terceiros em consequéncia de sinistros ocorridos
em Portugal e sempre no local de risco expressamente mencionado nas
Condig¢oes Particulares do contrato de seguro, até aos limites do capital
indicado nas Condicoes Particulares».

O que interessa saber, portanto, € se o sinistro cabe na previsdao do ponto 63
acabado de transcrever, tendo a sentenca recorrida respondido
afirmativamente a esta questao nos seguintes termos:

«Decorre assim da interpretacdo destas clausulas que estdo cobertos pela
apolice os danos causados a terceiro no exercicio da actividade comercial da
Autora.

Ou seja, o objecto do seguro é a responsabilidade civil decorrente da
exploragdo da actividade da Autora, onde se inclui a reparacdo de veiculos a
motor.

Do mesmo modo, as condi¢oes particulares evidenciam que o objecto seguro
foi a responsabilidade civil emergente do normal funcionamento e exploragdo
do estabelecimento.

Sendo esse o entendimento que um declaratdario normal colocado na posigdo
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da Segurada pode retirar das cldusulas contratadas.

Termos em que, tendo os danos materiais causados a terceiro (proprietdrio do
veiculo), sido produzidos no ambito da actividade comercial da Autora, cujo
risco de exploracdo se encontrava transferido pela Ré, urge concluir que a
acg¢do devera proceder.»

Nao vemos razao para dissentir desta fundamentacgao, que se subscreve.

E, assim, de afastar o entendimento da recorrente de que “o presente sinistro
nao se encontra no ambito de aplicacao das coberturas contratadas no
contrato de seguro aqui em causa”, em virtude de os danos terem sido
causados pela recorrida “ao objeto dos seus trabalhos, o veiculo QO”, pelo que
se encontrariam assim excluidos da cobertura de responsabilidade civil
exploragao, nos termos do ponto 63, n2 5, alinea k) das Condigoes Gerais e
Especiais da Apolice.

Ora, o que se exclui do ambito da cobertura da apoélice nesta alinea k) do n® 5
do ponto 63 sdo «os danos causados ao objeto dos trabalhos, bem como a
magquinaria e/ou equipamento auxiliares dos trabalhos», isto é, aos
instrumentos de trabalho utilizados pela autora na sua atividade de reparacgao
de veiculos automéveis, e nao, evidentemente, os bens de terceiros sobre os
quais incide essa atividade, sob pena, além do mais, de ficar praticamente
esvaziada a cobertura referente a responsabilidade civil prevista no acima
transcrito ponto 63.

Ademais, se por mera hipdtese aquela cldusula de exclusao fosse interpretada
no sentido defendido pela recorrente, a mesma teria de ser considerada
clausula absolutamente proibida nos termos da alinea b) do artigo 182 do DL
446/85, de 25.10, preceito segundo o qual sao absolutamente proibidas e,
como tal, nulas (cfr. artigo 12.2, do DL 446/85, de 25-10), as clausulas
contratuais gerais que excluam ou limitem, de modo direto ou indireto, a
responsabilidade por danos patrimoniais extracontratuais causados na esfera
da contraparte ou de terceiros.

Ora, na delimitagao da responsabilidade operada pelas clausulas de exclusao
contidas nas Condigoes Gerais e/ou Especiais nas apodlices dos contratos de
seguro caberd distinguir as cldusulas de exclusao da responsabilidade que se
mostram proibidas a luz do citado artigo 182, das que visam a delimitagao do

objeto de contrato, porquanto estas configuram-se plenamente Vélidas[l].
Nessa distingao importa antes de mais atender ao objeto do seguro e aos
riscos cobertos na apolice. E, assim, apenas serao tidas como absolutamente
proibidas as clausulas que prevejam uma exclusao ou limitacao da
responsabilidade que desautorize (ou esvazie) o objeto do contrato.
Revertendo ao caso concreto, a ter-se como correta a interpretacao sufragada
pela recorrente, o que nao se concede, entao haveria que ter em conta que na
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avaliagdo a fazer quanto a natureza proibida da clausula de exclusao de
responsabilidade em causa, nao poder deixar de se considerar a circunstancia
de a mesma estar inserida num contrato de seguro de responsabilidade civil
através do qual a ré seguradora assumiu perante a autora segurada, a
obrigacao de pagamento dos danos (patrimoniais ou nao patrimoniais)
causados a terceiros pela atividade de reparacao de automoéveis.

Teria, pois, de se evidenciar que através da referida cldusula a ré seguradora
teria feito introduzir uma limitacao a responsabilidade assumida com o seguro
que produziria o efeito de, na pratica, esvaziar a garantia de protegao do risco
gue o contrato cabia assegurar, ou seja, a limitacao dos danos operada pela
clausula em referéncia impossibilitaria a obtengao do fim visado com a
celebracgao do seguro, que se cingia, precisamente, aos danos causados a
terceiros pela atividade de reparacao de veiculos automoéveis desenvolvida
pela autora.

E porque neste dominio a ponderacao da boa fé devera ser feita em funcao da
«confianca suscitada, nas partes, pelo sentido global das clausulas contratuais
em causa, pelo processo de formacgao do contrato singular celebrado, pelo teor

[2]

deste e ainda por quaisquer outros elementos atendiveis»'“<, uma vez que por
efeito da referida cldusula estariam excluidos da cobertura dos riscos do
contrato de seguro celebrado os danos decorrentes de acidentes produzidos
nos veiculos de terceiros, caberia concluir que a mesma desrespeitava esse
principio fulcral de lisura contratual ao retirar, praticamente, a utilidade ao
seguro contratado, esvaziando o contetdo tutil do objeto e finalidade do
mesmo.

Assim, a referida clausula, a ser entendida como de exclusao, nao poderia
deixar de ser entendida como desproporcional, «consubstanciando um
atropelo a dindmica de um adequado funcionamento do vinculo contratual
estabelecido e, nessa medida, violadora do principio da boa-fé, que se impoe
em todas as etapas do desenvolvimento da relagao negocial: formacao,
integracao/interpretacao e cumprimento - cfr. artigos 227.2, 239.2 e 762.9,

n.22, todos do Codigo Civil»13].

Consequentemente, em conjugacao com o disposto nos artigos 152 e 189,
alinea b), do DL 446/85, de 25.10, haveria que considerar proibida e, como tal,
nula (artigo 12.2, do mesmo diploma legal), a cladusula em questao.
Improcedem, pois, na sua totalidade, as conclusoes do recurso.

Vencida no recurso, suportara a ré/recorrente as respetivas custas - artigo
5272, n% 1 e 2, do CPC.

IV - DECISAO
Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar improcedente a
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apelacgao, confirmando a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Evora, 8 de outubro de 2020(Ac6rd&o assinado digitalmente no Citius)
Manuel Bargado (relator)

Albertina Pedroso (12 adjunto)

Tomé Ramiao (22 adjunto)

[1] Pedro Romano Martinez, Clausulas Contratuais Gerais e Clausulas de
Limitacao ou de Exclusao da Responsabilidade no Contrato de Seguro, in
Scientia Iuridica - Tomo LV, n? 306, Junho de 2006, p. 258, citado no Acérdao
do STJ de 24.01.2018, proc. 534/15.2T8VCT.G1.S1, in www.dgsi.pt.

[2] Cfr. artigo 16.2, alinea a), do DL 446/85, de 25.10.

[3] Cfr. o citado Acordao do STJ de 24.01.2018, que vimos seguindo de perto.

10/10



	Sumário
	Texto Integral

