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Sumario

Em caso de comparticipacao criminosa, se um coarguido nao recorrer da
decisao condenatoria, ela adquire a forca de caso julgado parcial, sem prejuizo
de o arguido nao recorrente poder beneficiar da procedéncia de recurso de
coarguido.

Texto Integral

Processon 216712/17.7T9PRT-A.P1

Relator: Paulo Emanuel Teixeira Abreu Costa
Adjunto: Nuno Salpico

Acérdao, julgado em conferéncia, na 12 secgao criminal do Tribunal da
Relagao do Porto:

I-Relatorio.

B..., arguida nos autos, notificada do despacho que ordenou a declaracao da
formacao de caso julgado sob condigao resolutiva, nao se conformando com o
despacho nuncia proferido no Tribunal Judicial da Comarca de Porto-
Juizo Central Criminal do Porto-]J14, que nos autos a margem
referenciados decidiu:

“Pelo exposto e ao abrigo dos citados preceitos legais, quanto a B... formou-
se caso julgado sob condicao resolutiva, isto é, sem prejuizo de poder vir a

aproveitar-lhe eventual decisao mais favoravel que venha a ser proferida no
recurso do coarguido C....“, veio recorrer nos termos que ali constam, que ora
aqui se dao por integralmente reproduzidos para todos os legais efeitos,
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concluindo pela forma seguinte (partes relevantes): (transcrigao)

A) “A arguida nao se conforma com a decisao de determinacao de caso julgado
sob condigao resolutiva, pois foi acusada de, em comparticipacao, em co-
autoria com o arguido C..., recorrente do acérdao proferido, da pratica de 4
crimes.

B) O arguido impugnou a decisao na sua totalidade e esse recurso foi
admitido, como resulta do proprio despacho em crise.

C) O artigo 402.2 do Cddigo do Processo Penal, estipula que o recurso
interposto por um dos arguidos aproveita aos restantes, desde que exista co-
autoria, como é o caso.

D) A impugnacao do arguido C... nao se baseia exclusivamente em
factualidade estritamente pessoal, abrange e tem conexao com o
comportamento da aqui recorrente.

E) A ratio da supra mencionada disposicao legal é de coeréncia do sistema

F) Logo, a recorrente é uma beneficiaria logica da impugnacao ja admitida
protagonizada pelo arguido C....

D) Temos conhecimento de que certa jurisprudéncia nao acolhe a presente

tese, mas o fundamento de tal ndo acolhimento prende- se tinica e

exclusivamente por eventualmente a litigancia de um dos arguidos se
repercutir negativamente nos demais, na protelacao temporal da decisao

definitiva.

E) Mas tal fundamento néo se aplica in casu , até porque estamos perante a
aplicacao de uma pena privativa de liberdade, que em caso de procedéncia do
recurso do arquido C..., beneficiard diretamente a aqui arguida.

F) Em consequéncia, o tribunal a quo, ao decidir pela formacgao de caso
julgado sob condicgao resolutiva do acordao condenatério em relagao a aqui
recorrente, violou, entre outras disposicoes legais, o preceituado no 402.2, n.°
1 e 2, alinea a) e 403.2, ambos do Cddigo do Processo Penal.

G) Em face de que, o despacho devera ser revogado e substituido por outro
que determine que a impugnacao do co-arguido aproveita a arguida B....

H) Ao presente recurso deve ser atribuido efeito suspensivo, pois desta
decisao depende a validade e eficacia do ato ordenado, ou seja, a emissao de
mandados de conducao a estabelecimento prisional.

I) Ou seja, existe uma causalidade essencial entre a presente impugnacao e o
ato subsequente que legitima o efeito suspensivo do recurso, o que se requer.
J) Em consequéncia devera o presente recurso obter provimento com as legais
consequéncias.”

O M.P. a quo respondeu concluindo pela improcedéncia do recurso aderindo a
argumentacao do Sr? juiz a quo.
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Posteriormente o Sr? Juiz a quo sustentou o despacho recorrido nos seus
precisos termos

Neste tribunal de recurso o Digno Procurador-Geral Adjunto no parecer que
emitiu e que se encontra a folhas 91 e ss, pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Cumprido o preceituado no artigo 4172 nimero 2 do Cédigo Processo Penal
nada veio a ser acrescentado de relevante no processo.

Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais foram os autos
submetidos a conferéncia.

Nada obsta ao conhecimento do mérito.

II. Objeto do recurso e sua apreciacgao.

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusOes extraidas pela recorrente
da respetiva motivacao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar ( Cfr. Prof. Germano Marques da Silva,
"Curso de Processo Penal" III, 22 ed., pag. 335 e jurisprudéncia uniforme do
STJ (cfr. Ac. ST] de 28.04.99, CJ/ST], ano de 1999, p. 196 e jurisprudéncia ali
citada), sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, nomeadamente
os vicios indicados no art. 4102 n° 2 do CPP.

Caso julgado sob condigao resolutiva-efeitos dos recursos dos
comparticipantes recorrentes sobre a posi¢cao dos comparticipantes nao
recorrentes.

Do enquadramento dos factos.

1.Despacho recorrido.

“Do transito em julgado da decisao condenatoéria a Arguida:

No presente processo B... foi julgada e condenada nestes autos pela pratica de
8 crimes, 4 dos quais cometidos em coautoria com o recorrente.

Dispoe o art.2 402.2, n.2 1, do C.P.P. que “sem prejuizo do disposto no artigo
seguinte, o recurso interposto de uma sentenca abrange toda a decisdo”.
Contudo, acrescenta o art.2 402.2, n.? 2, al. a), do C.P.P. que “salvo se for
fundado em motivos estritamente pessoais, o recurso interposto por um dos
arguidos, em caso de comparticipag¢do, aproveita aos restantes”.

Por outro lado, dispoe o art.2 403.2, n.2 1, do C.P.P. que “é admissivel a
limitacdo do recurso a uma parte da decisdo quando a parte recorrida puder
ser separada da parte ndo recorrida, por forma a tornar possivel uma
apreciag¢do e uma decisdo auténomas”, acrescentando o art.¢ 403.2, n.2 2, als
c) e e), do C.PP. que “para efeitos do disposto no numero anterior, é auténoma,
nomeadamente, a parte da decisdo que se referir em caso de concurso de
crimes, a cada um dos crimes; (...) em caso de comparticipagdo criminosa, a
cada um dos arguidos, sem prejuizo do disposto nas alineas a) e ¢) do n.2 2 do
artigo 402.2”.
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Por fim, dispoe o art.?2 403.2, n.2 3, do C.P.P. que “a limitag¢do do recurso a uma
parte da decisdo ndo prejudica o dever de retirar da procedéncia daquele as
consequéncias legalmente impostas relativamente a toda a decisdo recorrida”.
Pelo exposto e ao abrigo dos citados preceitos legais, quanto a B... formou-se
caso julgado sob condicao resolutiva, isto é, sem prejuizo de poder vir a
aproveitar-lhe eventual decisdao mais favoravel que venha a ser proferida no
recurso do coarguido C....

Assim, no que se refere a condenada tenha em conta o ja ordenado no acordao
condenatério, ou seja:

1._ Remeta boletim no que a condenada diz respeito (cfr. art.?2 6.2, al. a), da
Lei n.2 37/2015, de 5 de maio);

2._Comunique, enviando certidao do acérdao condenatdrio, com nota de
transito em julgado, e do despacho ai constante na parte final, ao “Laboratoério
de Policia Cientifica” (cfr. arts. 5.2 da Lei n.? 5/2008, de 12 de fevereiro e 7.2
do Regulamento de funcionamento da base de dados de perfis de ADN);

3. Informe a 3.2 e 4.2 Conservatoria do Registo Civil do Porto, o inquérito n.2
17080/19.8T9PRT, da 10.2 secao do Departamento de Investigacao e Acao
Penal do Porto, da Procuradoria da Republica da Comarca do Porto, os
processos n.2s 14845/16.6T8PRT do Juizo de Familia e Menores do Porto (J 4),
7558/17.3T8PRT do Juizo de Familia e Menores do Porto (J 3) e
10142/18.0T8PRT do Juizo de Familia e Menores do Porto (J 5), todos do
Tribunal Judicial da Comarca do Porto, bem como aos processos
administrativos n.%s 137/20.0Y6PRT, 138/20.8Y6PRT e 915/20.0Y6PRT, da
Procuradoria da Republica do Juizo de Familia e Menores do Porto, da
Procuradoria da Republica da Comarca do Porto, que da decisao condenatoria
oportunamente comunicada so6 foi interposto recurso pelo arguido, tendo a
mesma transitado em julgado quanto a arguida, informando a data em que tal
ocorreu (o transito em julgado quanto a esta), sem prejuizo de poder vir a
aproveitar-lhe eventual decisao mais favoravel que venha a ser proferida no
recurso do arguido; e

4. Passe mandados de detencao e conducao da condenada ao
Estabelecimento prisional competente, envie os mesmos ao 6rgao de policia
criminal competente e comunique tal circunstancia aos servigos de

reinsercao social competentes pela vigilancia eletronica, devendo as duas
entidades cooperar para que a diligéncia de conducao da condenada ao
estabelecimento prisional seja cumprida no prazo de 24 horas, sendo
imediatamente precedida pela desinstalagdao dos equipamentos de vigilancia
eletronica (cfr. arts. 478.2do C.PP. e 15.2, n.2 3 e n.2 4, da Lei n.2 33/2010, de
2 de setembro).”
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5. Por acordao de 15-07-2020, lido na presenca dos arguidos e dos seus
ilustres mandatarios, e depositado nessa data, B... e C... foram condenados
pela pratica de 2 crimes de trafico de pessoas, ps. e ps. pelos arts. 14.2, n.2 1,
26.2, e 160.2, n.2 4, do C.P, na redacao decorrente da Lei n.2 59/2007, de 4 de
setembro, e 2 crimes de trafico de pessoas, ps. e ps. pelos arts. 14.2, n.2 1,
26.2, e 160.2, n.2 5, do C.P, na redacao decorrente da Lei n.2 60/2013, de 23 de
agosto, como coautores, tendo ainda B... sido condenada pela pratica de 4
crimes de falsificagao de documento agravados, ps. e ps. pelos arts. 14.2, n.2 1,
26.2 e 256.2,n.21, al. d), e n.2 3, do C.P. que, assim, nao foram cometidos em
coautoria com o arguido C....

B... a ordem destes autos foi detida, fora de flagrante delito, pelas 11h.00m do
dia 19-12-2018 e na sequéncia do interrogatorio judicial a que foi submetida
no dia 20-12-2018, ficou sujeita desde entdao a medida de coacao de obrigacao
de permanéncia na habitagdao, com fiscalizacdo mediante meios técnicos de
controlo a distancia que foram instalados em 15-01-2019, medida que foi
expressamente mantida no acérdao condenatério.

Neste consta expressamente “apds transito em julgado do presente acorddo,
passe mandados de detenc¢do e condugdo da arguida ao Estabelecimento
prisional competente, envie os mesmos ao orgdo de policia criminal
competente e comunique tal circunstdncia aos servicos de reinserg¢do social
competentes pela vigildncia eletronica, devendo as duas entidades cooperar
para que a diligéncia de condugdo da arguida ao estabelecimento prisional
seja cumprida no prazo de 24 horas, sendo imediatamente precedida pela
desinstalac¢do dos equipamentos de vigilancia eletronica (cfr. arts. 478.2 do
C.PP. e15°9 n23en?4,dalLein?33/2010, de 2 de setembro) ” e ainda “
apos transito em julgado da presente decisdo, passe mandados de detencgdo e
conducgdo do arguido ao Estabelecimento prisional competente (cfr. arts. 478.2
doC.PP.e17.2, al. b), do Codigo de Execugdo das Penas e Medidas Privativas
da Liberdade) ”.

O arguido interpos recurso do acérdao que o condenou.

Contudo, decorridos 30 dias sobre a data do depodsito do acérdao, e os trés
dias uteis subsequentes, a arguida nao interpos recurso da decisao
condenatoria (cfr. arts. 107.2, n.2 5, 411.2, n.2 1, al. a), do C.PP. e 139.2, n.2 5,
do C.P.C.).

Conhecendo.

“Sem prejuizo do disposto no artigo seguinte, o recurso interposto de uma
sentenca abrange toda a decisdo” (cfr. art.2 402.2, n.2 1, do C.P.P).

Na verdade, “salvo se for fundado em motivos estritamente pessoais, o
recurso interposto por um dos arguidos, em caso de comparticipacao,
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aproveita aos restantes” (cfr. art.2 402.2, n.¢ 2, al. a), do C.PP).

Contudo, “é admissivel a limitagdo do recurso a uma parte da decisdo quando
a parte recorrida puder ser separada da parte ndo recorrida, por forma a
tornar possivel uma apreciagdo e uma decisdo auténomas” (cfr. 403.2, n.? 1, do
C.PP).

Acresce que “para efeito do disposto no numero anterior, é autonoma,
nomeadamente, a parte da decisdo que se referir: (...) ¢) Em caso de concurso
de crimes, a cada um dos crimes; (...) e) Em caso de comparticipa¢do
criminosa, a cada um dos arguidos, sem prejuizo do disposto nas alineas a) e
c)don.2 2 do artigo 402.2” (cfr. art.2 403.2, n.2 2, als. c) e €), do C.P.P)".

Seja como for, “a limitagdo do recurso a uma parte da decisdo ndo prejudica o
dever de retirar da procedéncia daquele as consequéncias legalmente
impostas relativamente a toda a decisdo recorrida” (cfr. art.2 403.2, n.2 3, do
C.PP).

A questao colocada por esta aparente antinomia dos efeitos dos recursos dos
comparticipantes recorrentes sobre a posi¢cao dos comparticipantes nao
recorrentes nao é, de modo algum, nova, tendo-se ja debrucgado sobre ela a
doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais superiores

Sem demais consideracoes adere-se e subscreve-se o parecer do Sr PGA desse
tribunal superior que se passa transcrever “Para a solugao da questao a
dirimir, cremos util, face a abundancia de doutrina e jurisprudéncia ali
mencionadas, a citagao do seguinte trecho do Ac. da RP de 09 de Julho de
2014 (Relator: Exm?2 Desembargadora Elsa Paixao): “Diga-se que a
inexisténcia de regulagdo expressa ou implicita do caso julgado no dominio do
processo penal ndo significa obviamente que o legislador dele tenha querido
prescindir, mais ndo seja por se tratar de um instituto fundamental ao direito
de defesa do arguido e a realizagdo e conservagdo da paz social.

Assim, o caso julgado visa garantir fundamentalmente, o valor da seguranca
juridica (cfr. Miranda, Jorge, in Manual de direito Constitucional, tomo II, 3.2
ed., reim., Coimbra, 1966, p.494), fundando-se a protecc¢cdo a essa seguranga
juridica, relativamente a actos jurisdicionais, no principio do Estado de
Direito, pelo que se trata de um valor constitucionalmente protegido
(Canotilho, Gomes, in Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo,
Coimbra, 1998, p.257).

Assim, ndo fornecendo o Codigo de Processo Penal o conceito de trdansito em
julgado, temos que recorrer ao Cédigo de Processo Civil, por for¢a do disposto
no artigo 42 daquele primeiro diploma.

O artigo 677° Codigo de Processo Civil (na versdo anterior), refere que a
decisdo se considera transitada em julgado logo que ndo seja susceptivel de
recurso ordindrio ou de reclamacado.
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Assim, nas decisées que ndo admitem recurso, a decisdo transita decorridos
que sejam 10 dias apds a sua notificacdo, sem que tenha havido arguigdo de
nulidades ou pedido de correccao.

Se forem arguidas nulidades ou se for requerida a correcgdo da decisdo, esta
apenas transita na data da decisdo que decida tais questbes, que por sua vez,
é insusceptivel de novas arguigées.

E no art. 702, n 2 3, da LTC, sdo equiparados a recursos ordindrios “as
reclamacgoées para os presidentes dos tribunais superiores (tribunais ad quem),
os despachos de ndo admissdo ou de retengdo do recurso, as reclamacgoes dos
despachos dos juizes relatores para a conferéncia (Ac. n 2 97/85) e ainda as
reclamacoes dos despachos de ndo admissdo do recurso (Ac. n 2 316/85)” (v.
Carlos Blanco de Morais, in “Justica Constitucional”, tomo II, 2005, pag. 731).
Como é sabido - e tal resulta do disposto no art. 712, n2 1, da LTC e também
do art. 2802, n 2 6, da Constitui¢do da Republica Portuguesa - oS recursos
interpostos das decisoes judiciais para o Tribunal Constitucional restringem-se
a questdo da inconstitucionalidade ou da ilegalidade suscitada, ndo cabendo
ao Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre o mérito da questdo de fundo,
ndo operando, deste modo, “como uma instdncia suprema de mérito” (cfr. ob.
cit., pdgs. 573 e 574).

O artigo 80° da LTC sob a epigrafe de “efeitos da decisdo” dispoe no seu n.? 4,
que, “transitada em julgado a decisdo que ndo admita o recurso ou lhe negue
provimento, transita também a decisdo recorrida, se estiveram esgotados os
recursos ordindrios ou comeg¢am a correr 0S prazos para estes recursos, no
caso contrdrio”.

Para a andlise da questdo suscitada, cumpre ainda ter em conta o que nos diz
o artigo 4022 do Cdédigo de Processo Penal:

“1. Sem prejuizo do disposto no artigo seqguinte, o recurso interposto de uma
sentenca abrange toda a decisdo.

2. Salvo se for fundado em motivos estritamente pessoais, o recurso
interposto:

a) Por um dos arguidos em caso de comparticipagdo, aproveita aos restantes;
b) Pelo arguido, aproveita ao responsavel civil;

c) Pelo responsavel civil aproveita ao arguido, mesmo para efeitos penais.

3. O recurso interposto apenas contra um dos arguidos, em casos de
comparticipagdo, ndo prejudica os restantes.”

Refere a seu turno o artigo 4032 do mesmo Caodigo:

“1. E admissivel a limitagdo do recurso a uma parte da decisdo quando a parte
recorrida puder ser separada da parte ndo recorrida, por forma a tornar
possivel uma apreciacdo e uma decisdo autonomas.

2. Para efeito do disposto no numero anterior, é nomeadamente auténoma a
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parte da decisdo que se referir:

a) A matéria penal, relativamente aquela a que se referir a mateéria civil;

b) Em caso de concurso de crimes, a cada um dos crimes;

c) Em caso de unidade criminosa, a questdo da culpabilidade, relativamente
aquela que se referir a questdo da determinag¢do da san¢do;

d) Em caso de comparticipag¢do criminosa, a cada um dos arguidos, sem
prejuizo do disposto no art? 4022, n? 2, alineas a) e c¢);

e) Dentro da questdo da determinagdo da sanc¢do, a cada uma das penas ou
medidas de seguranca.

3. A limitagdo do recurso a uma parte da decisdo ndo prejudica o dever de
retirar da procedéncia daquele as consequéncias legalmente impostas
relativamente a toda a decisdo recorrida.”

Assim, no que se refere a sua abrangéncia, o principio geral é o de que o
recurso interposto de uma decisdo a abarca na sua totalidade, salvo se for
fundado em motivos estritamente pessoais do recorrente (artigo 4022, n2 2, do
Codigo de Processo Penal) ou for limitado a uma parte autéonoma da decisdo
(artigo 4032 do mesmo diploma).

Assim, em caso de comparticipag¢do, o recurso interposto por um dos arguidos
- ndo se fundando em motivos estritamente pessoais do recorrente - aproveita
aos restantes, nos termos do n? 2, alinea a), do citado artigo 4022 do Codigo
de Processo Penal.

O aludido principio geral do conhecimento amplo suporta, porém, para além
das limitagbes subjectivas previstas no n? 2 do artigo 4029, as restricoes
objectivas admitidas pelos n%s 1 e 2 do artigo 403°.

Deste modo, a actual alinea e) do n? 2 do artigo 4032 do Codigo de Processo
Penal prevé a limitagdo a cada um dos comparticipantes da parte da decisdo
que lhes respeita, embora sem prejuizo do disposto, nomeadamente, na ja
aludida alinea a) do artigo 402°.

José Narciso da Cunha Rodrigues, no advento do Codigo de Processo Penal de
1987 [Recursos, in Jornadas de Direito Processual Penal (CEJ), O Novo Codigo
de Processo Penal, Almedina, Coimbra, 1988, pdginas 387-388] expendeu: “(...
) se o principio do dispositivo circunscreve o objeto do recurso, ndo determina
em absoluto o contetdo da decisdo do tribunal ad quem. Segundo o n? 3 do
referido artigo 4032, a limitacdo do recurso a uma parte da decisdo ndo
prejudica o dever de retirar da procedéncia daquele as consequéncias
legalmente impostas relativamente a toda a decisdo recorrida (...). Este
preceito estabelece uma verdadeira condigdo resolutiva do caso julgado
parcial, mas ndo prejudica, a nosso ver, a sua formagdo desde o transito da
decisdo. (...)".

Por sua vez, Germano Marques da Silva [in “Curso de Processo Penal”, volume
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III, 3¢ edicdo (2009), pagina 330] pronuncia-se nos seguintes termos: “O efeito
extensivo do recurso, quer no plano subjetivo (artigo 4022, n? 2) quer no plano
objetivo (artigo 4032, n? 3), impedird a formacgdo de caso julgado
relativamente aos interessados ndo recorrentes e a parte da decisdo ndo
impugnada?” Respondendo, de seguida: “Temos agora disposicdo expressa: o
n? 3 do artigo 4022 dispoe que o recurso interposto apenas contra um dos
arguidos, em casos de comparticipagdo, ndo prejudica os restantes. O efeito
extensivo da decisdo do recurso opera como remédio extraordindrio do caso
julgado parcial”.

A semelhante linha interpretativa aderem também expressamente Simas
Santos/Leal Henriques [in Recursos em Processo Penal, pdgina 73] e Vinicio
Ribeiro [in Cédigo de Processo Penal, notas e comentdrios, 22 edi¢do, pdgina
1206].

Na pratica judiciaria, vem sendo jurisprudéncia dominante do S.T.].
que, em casos de comparticipacdo, se um co-arguido nado recorrer da
sentenca, esta adquire a forca de caso julgado parcial (em relacado a
ele), sem prejuizo de se vir a verificar uma condicado resolutiva “pro
reo” por procedéncia de recurso interposto por comparticipante. Como
ilustrativas desta jurisprudéncia que vem sedimentando o conceito de
um caso julgado sob condicado resolutiva, parcial, condicional, rebus sic
stantibus, podem ver-se, entre outros, os acordaos do S.T.J. de
27/1/2005, proferido no processo n.2s 2546/05-5.2 [publicado na

Col. Jur./S.T.J., tomo 1/2005, paginas 183-185], de 07/07/2005, no
processo n.2 03509/07, de 08/03/2006, no processo n.2 886/06 - 3.2, de
07/06/2006, no processo n.2 2184/06 - 3.2, de 4/10/2006, no processo
n.2 06P3667, de 07/02/2007, no processo n.2 463/07-3.2, e de
27-09-2007, no processo n.2 03509/07 e de 13-02-2014, processo n.2
319/11.5]DLSB-D.S (acrescentamos noés) [todos acessiveis em
www.dgsi.pt.]”-

O mesmo tem sucedido nas relagoes, como sdo exemplo os acorddos da
Relacdo de Lisboa de 2/12/2004, processo n2 7105/04-9¢ e da Relacdo do Porto
de 14/9/2011, processo n® 636/08.1TAVRL.P2 e de 6 de novembro de 2013
[Relatados, respectivamente, por Margarida Vieira de Almeida, por Elia Sdo
Pedro e por Vitor Morgado acedidos em www.dgsi.pt.] e de 09-07-2014,
processo n.2 5789/06.0TAVNG-H.P1 (todos disponiveis em www.dgsi.pt), e do
Tribunal da Relacdo de Evora, de 04-04-2013 (in Coletdnea de Jurisprudéncia,
2013, Tomo II, pag. 258), acrescentamos nos.

Também nos parece ser este o melhor entendimento.

A melhor leitura deste regime é assim a que vem sendo dominantemente
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seguida, considerando auténomo o recurso do comparticipante, sem prejuizo
de o mesmo (caso venha a ser julgado procedente) poder beneficiar também a
situagdo dos co-arguidos ndo recorrentes. Trata-se da regra segundo a qual o
Tribunal deve retirar da procedéncia do recurso (ainda que limitado a
questoes auténomas) “as consequéncias legalmente impostas relativamente a
toda a decisdo recorrida”. Uma das consequéncias legalmente impostas é a de
que a procedéncia do recurso do comparticipante aproveita ao co-arguido ndo
recorrente. Contudo, o efeito extensivo do recurso ndo impede a formagdo de
caso julgado relativamente aos interessados ndo recorrentes. Como diz
GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso, III, pag. 335, “o efeito extensivo da
decisdo do recurso opera como remédio extraordindrio do caso julgado
parcial”. Funciona aqui uma verdadeira “condic¢do resolutiva” do caso julgado
parcial que ndo prejudica a sua formagdo, como refere CUNHA RODRIGUES,
Recursos, Jornadas de Direito Processual Penal, o Novo Codigo de processo
penal, Coimbra, 1988, pdg. 388”- carregado e sublinhados nossos.

Com efeito, vem sendo jurisprudéncia dominante Supremo Tribunal que em
casos de comparticipacao, e tendo em conta entre o mais o disposto na al. d)
do n.2 2 do art. 403.2, forma-se caso julgado parcial em relacao aos arguidos
nao recorrentes: estes passam a cumprir pena, sem prejuizo do recurso
interposto por qualquer dos comparticipantes lhes poder aproveitar - Acs. de
07-07-05, 08-03-06, 07-06-06 e de 07-0207, respectivamente nos Procs. n.2s
2546/05 - 5.2, 886/06 - 3.2, 2184/06 - 3.2 e 463/07 - 3.21. 1 Também Acdérdao do
STJ] de 27.09.2007, Proc. n°® 07P3509, Relator: Souto de Moura, disponivel em
www.dgsi.pt; Ac. da RE de 20.12.2012, proc. n? 1516/12.1TBOLH-A.E1.

Dai se falar, em relagao a eles, de caso julgado sob condigao resolutiva.

A partir da disciplina do art. 403.2 - cf. Cunha Rodrigues, Jornadas de Direito
Processual Penal, O Novo Codigo de Processo Penal, pag 388, Germano
Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III, pag. 335, e Simas Santos/Leal
Henriques, Recursos em Processo Penal, pag. 73.

"I - Considera-se autonomo o recurso do comparticipante, sem prejuizo de,
caso venha a ser julgado procedente, poder beneficiar também a situagdo dos
co-arguidos ndo recorrentes.

II - Contudo, o efeito extensivo do recurso ndo impede a formacgdo de caso
julgado relativamente aos interessados ndo recorrentes.

III - Trata-se de uma verdadeira "condig¢do resolutiva" do caso julgado parcial
que ndo prejudica a sua formac¢do." - Acérdao do TRP, de 14.09.2011, Proc.
636/08.1TAVRL.P2, Relator: Elia Sdo Pedro, disponivel em www.dgsi.pt.“

Posto isto, na senda da jurisprudéncia acima aludida, e cfr. o expressa Ac. ST]
de 09.10.2014, proc. 110/14.7YFLSB, in www.dgsi.pt “Quer isto dizer que a
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decisdo transita em julgado em relagdo aos ndo recorrentes, mas estando esse
caso julgado sujeito a uma condigdo resolutiva, que se traduz em estender aos
ndo recorrentes a reforma in melior (chamemos-lhe assim) do decidido, em
consequéncia do recurso interposto por algum dos outros ou por todos os
outros arguidos. E so nesta medida é que a decisdo pode ser alterada em
relacdo aos ndo recorrentes, podendo ver-se também um afloramento desse
principio no n.2 3 do art. 403.2: «A limitag¢do do recurso a uma parte da
decisdo ndo prejudica o dever de retirar da procedéncia daquele as
consequéncias legalmente impostas relativamente a toda a decisdo recorrida.»
Consequéncias que, naturalmente, por for¢a do principio da proibigdo da
reformatio in pejus, nunca poderdo prejudicar os ndo recorrentes, mesmo em
caso de anulagdo da decisdo ou de reenvio do processo para novo julgamento”
contrariamente ao pretendido pela recorrente B..., formou-se, quanto ela, caso
julgado sob condigao resolutiva, o que implica cumprimento imediato da pena
de prisao, sem prejuizo de poder vir a aproveitar-lhe eventual decisdao mais
favoravel que vier a ser proferida no recurso do coarguido e comparticipante.

Termos em que, improcede o recurso.

Decisao.

Acordam em conferéncia na Primeira Sec¢dao Criminal do Tribunal da Relacao
do Porto em julgar totalmente improcedente o recurso interposto pela arguida
B... e mantendo a decisao revidenda.

Custas a cargo da arguida que fixo em 4 Ucs - artigo 513.2, n.2 1 do CPP.
Notifique.

Sumario:

(Da exclusiva responsabilidade do relator)

Vem sendo jurisprudéncia dominante do S.T.J. que, em casos de
comparticipacao, se um coarguido nao recorrer da sentenca, esta adquire a
forca de caso julgado parcial (em relacao a ele), sem prejuizo de se vir a
verificar uma condigao resolutiva “pro reo” por procedéncia de recurso
interposto por comparticipante.

Porto, 14 de outubro de 2020.

(Elaborado e revisto pelo 12 signatario)
Paulo Costa

Nuno Pires Salpico
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