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Sumario

I - Fazendo a varanda parte integrante da fracgdao autonoma respectiva,
conforme resulta do titulo constitutivo da propriedade horizontal, a mesma
assume a qualidade parte propria, no que respeita a sua parte interior
(incluindo o chao).

II - O gradeamento metdlico (corrimao) que a circunda, pertencente a parte
exterior da mesma varanda, delimitando-a e destinando-se exclusivamente a
prevenir a seguranca dos respectivos utentes, revela, nessa mesma medida,
objectiva e directa correspondéncia fisica com a fachada do edificio
constituido no regime de propriedade horizontal, bem como com o seu trago
arquitectonico préprio e singular.

IIT - Pelo que, ao invés da parte interior da varanda (chao), enquanto parte
privativa e simples prolongamento da fracgao (com ela se confundindo
indissociavelmente inclusive do ponto de vista material), o equipamento de
gradeamento metalico (corrimao) que a delimita e “fecha”, deve ser
qualificado como parte comum do prédio, incumbindo a responsabilidade pela
sua manutencgao e conservacao ao Condominio em geral.

IV - Tendo a condémina perfeita e absoluta consciéncia do foco de perigo que
existia na sua varanda, isto é, a instabilidade do gradeamento metdlico
(corrimao), o qual se destina precisamente a resguardar e proteger a
integridade fisica dos respectivos utentes obstando a que viessem a cair,

1/31


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

desemparados, para o exterior; tendo-o denunciado numa Assembleia de
Condominos ocorrido em 29 de Agosto de 2015, queixando-se que “o
gradeamento da sua varanda estava solto”, e sendo-lhe dito que, segundo o
consenso dos condominos em geral, o dever de zelar individualmente pela
seguranca daquele espago passaria a partir dai a pertencer cada um dos
proprietarios das fracgoes e que deveria expor por escrito a sua situacao
particular (referente a instabilidade do dito gradeamento metéalico) de forma a
ser analisada com a atencgao e os cuidados que eram devidos; e sendo ainda a
principal interessada em que tal problema se resolvesse com a urgéncia que a
existéncia de um foco de perigo desta natureza exigia - para sua defesa e de
terceiros -, a mesma nao desenvolveu, durante sensivelmente um ano,
qualquer diligéncia ou providéncia nesse sentido.

V - Tal postura de facilitismo por parte desta condémina concorreu
significativamente, em termos culposos, para o tragico desfecho de que os
autos dao noticia, a que acresce o facto de, a ser premente a reparacgao do dito
gradeamento, sempre a prépria condémina, actuando preventivamente,
poderia realizar motu proprio as intervencgoes que tivesse por adequadas,
responsabilizando de seguida o Condominio pelo pagamento do inerente
custo, nos termos gerais do artigo 14272 do Codigo Civil.

VI - Acresce que a sua propria qualidade de condémina, e nessa medida
comproprietaria das partes comuns do prédio, obrigava-a a manter-se
particularmente vigilante e activa quanto a sanacgao deste vicio, sendo certo
que se tratava da pessoa que se encontrava em melhores condigoes para
aperceber-se da gravidade da situagao e agir prontamente em termos
preventivos.

VII - Perante o estado de degradacgao e a notoria auséncia de segurancga desse
gradeamento metalico, era-lhe perfeitamente exigivel que evitasse de todo a
aproximacao a esse espago - inclusive que nao o utilizasse -, e em especial que
nao se apoiasse nesse gradeamento em estado de conservacao tao
periclitante, tendo acontecido que - em circunstancias nao concretamente
apuradas - veio efectivamente a fazé-lo e a sofrer as consequéncia tragicas
associadas a respectiva cedéncia ao seu peso e subsequente projeccao para o
exterior com violenta e desemparada queda no solo que se revelou fatal.

VIII - Todo este conjunto de circunstancias revelam que a conduta da
sinistrada foi relevante para a verificagao do evento lesivo, para o mesmo
contribuindo culposamente, pelo que deve proceder-se a uma redugao
adequada, ao abrigo do comando geral consignado no artigo 5702, n? 1, do
Cédigo Civil, na indemnizacao a atribuir aos seus herdeiros, ora demandantes,
decorrente da responsabilidade do Condominio pela manutencgéao e
conservacgao daquela parte comum.
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Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacdo de Lisboa (72 Seccao).

I - RELATORIO.

Instauraram A [ VIRGINIA ...] e B[ ....VIEIRA ] a presente accido declarativa
de condenacédo contra C [ CONDOMINIO DO PREDIO ....] e D [COMPANHIA
DE SEGUROS ..... ]

Alegaram essencialmente:

S&d0 os unicos e universais herdeiros de E [ Aura ...... ], falecida em 2 de
Agosto de 2016.

Entre Julho de 2014 e Agosto de 2016 E foi proprietaria da fraccao designada
pela letra “E”, correspondente ao 1.2 andar direito, do prédio sito na Rua 25
de Abril, Praceta .., Bloco ..... , Ericeira, no qual habitava.

No dia 2 de Agosto de 2016 faleceu E, em consequéncia da queda da varanda
da sua fraccgao, cujo gradeamento cedeu, fazendo com que a mesma caisse de
uma altura de aproximadamente 5 metros, vindo a embater na via publica.

O referido gradeamento, tendo em atencao a sua localizagao e fungao, assume
a natureza de parte comum, sendo a sua manutencao, resultante do desgaste,
da responsabilidade do condominio.

Apesar de chamadas de atencgdo da E ao 1.2 Réu, acerca do estado da varanda,
0 mesmo nao s6 nao procedeu a sua reparacao, como nada fez para verificar a
extensao da anomalia existente e/ou intensidade do potencial perigo.

E sempre que se deslocava a varanda fazia-o com todo o cuidado, sendo que o
fatidico acontecimento apenas ocorreu porque a mesma se desequilibrou.
Concluem pedindo a condenacao solidaria dos Réus a pagarem: - € 192,34 ao
Autor B a titulo de danos patrimoniais, pelo custo com as despesas de funeral;
-€ 1000 a Autora A, a titulo de danos patrimoniais, relativamente ao custo de
reparacao da varanda; - €50 000 aos Autores pelo dano nao patrimonial
decorrente da perda do direito a vida da sua mae, E; - € 12500 a cada um dos
autores pelos danos nao patrimoniais sofridos com a morte da sua mae; - €
35000 pelo dano decorrente do sofrimento da prépria vitima, a qual teve a
perfeita percepgao da iminéncia da morte.

Devidamente citadas, vieram as Rés contestar.

Alegou o 1.2 Réu:

Aquando da ultima reparacao das varandas do prédio, em 2013, ficou
acordado entre todos os condéminos que, a partir de entdo, a manutencgao das
varandas passaria a ser da responsabilidade de cada fracgao, facto esse do
qual foi dado conhecimento a falecida E na Assembleia de Condominos de 29
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de Agosto de 2015, sendo que a mesma se conformou com tal esclarecimento,
nao tendo apresentado qualquer outra reclamacao escrita ou oral a
administracao do condominio.

Atento o siléncio da E, o 1.2 Réu convenceu-se que a mesma havia procedido a
reparacao do gradeamento, pelo que se o mesmo nao foi reparado tal se deveu
a inércia da E que nem reparou nem realizou qualquer outra diligéncia junto
da Administracao no sentido da resolugao da situacao, criando a convicgao de
gue a situacao se encontrava resolvida.

Até ao dia de hoje os Autores ndao procederam a reparagao /reposicao do
gradeamento, nem contactaram a Administracao para o efeito, criando desta
forma um risco acrescido para a seguranca de quem utiliza a fracgao.
Impugna ainda os danos invocados pelos Autores.

Alegou a 2.2 ré:

A falecida E conhecia a situagao de risco de queda da varanda do prédio e,
ainda assim, abeirou-se da grade, colocando-se numa situagao de perigo para
si e para terceiros, devendo por isso também suportar as consequéncias da
sua incuria.

Em todo o caso alega a 2.2 Ré que sempre se verifica uma causa de exclusao
da sua responsabilidade, nos termos do art. 3.2, das condigdes gerais da
apolice.

Os valores indemnizatoérios peticionados pecam por exagero, tendo em
atencao, nomeadamente, o distanciamento e falta de apoio dos Autores a sua
mae.

Terminam assim requerendo a improcedéncia da acgao e a consequente
absolvicao do pedido.

Procedeu-se ao saneamento dos autos.

Realizou-se audiéncia de julgamento.

Foi proferida sentencga que julgou a presente ac¢ao parcialmente procedente,
condenando os Réus C e D. no pagamento:

a) aos Autores da quantia de € 38 000 (trinta e oito mil euros) a titulo de dano
morte e de € 8 000,00 (oito mil euros), a cada um, a titulo de danos nao
patrimoniais,

b) ao Autor B da quantia de € 192,34 (cento e noventa e dois euros e trinta e
quatro céntimos) a titulo de danos patrimoniais, na vertente de dano
emergente do sinistro;

c) a Autora A da quantia de € 405,90 (quatrocentos e cinco euros e noventa
céntimos) a titulo de danos patrimoniais, na vertente de dano emergente,
indemnizagao essa pela qual respondem ambas as Rés, sendo a 2.2 Ré apenas
até ao limite de € 9000,00 (cobertura do seguro, deduzidos os 10% da
franquia) (cfr. fls. 127 a 137).
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Apresentaram os RR. recurso desta decisao, os quais foram admitidos como de
apelacgao.

Juntas as competentes alegagoes, formulou o Réu C as seguintes conclusoes:
1. A douta sentenga sub judice julgou a accao, intentada por A e B,
parcialmente procedente por parcialmente provada e, em consequéncia,
condenou o aqui Recorrente no pagamento da quantia de € 38.000,00 (trinta e
oito mil euros) a titulo do dano morte aos AA., e, a cada um dos AA., a quantia
de €8.000,00 (oito mil euros) a titulo de danos nao patrimoniais; além disso
condenou o aqui Recorrente a pagar €192,34 (cento e noventa e dois euros e
trinta e quatro céntimos) ao A. B, e a pagar €405,90 (quatrocentos e cinco
euros e noventa céntimos) a A. A, a titulo de danos patrimoniais, na vertente
de dano emergente.

2. Para tanto, considerou provados, com relevo para o presente recurso, 0s
seguintes factos: a. “A fracdao auténoma E correspondente ao 12 andar direito
do prédio sito na Rua 25 de Abril, Praceta , Bloco .., n.21, descrita na
Conservatoria do Registo Predial de Mafra - freguesia da Ericeira, sob o
n.22117/19941104- E, encontrava-se inscrita a favor de E por aquisicao em
partilha” - ponto 2 dos factos provados; b. “O 1.2 Réu é o condominio
constituido em regime de propriedade horizontal onde se situa a fracgao
referida em 2.” - ponto 3 dos factos provados; c. “Em Assembleia de
Condominos ocorrida em 29 de agosto e 2015, a E informou o 1.2 Réu de que o
gradeamento metdlico da sua fragdao necessitava de reparacao por estar
solto.” - ponto 9 dos factos provados; d. “Em momento e em circunstancias
igualmente ndao concretamente apuradas -mas anteriores a aquisi¢ao da
fraccao pela E - foi falado entre os condéominos que, a partir de entao, a
manutengao das varandas passaria a ser da responsabilidade de cada
fracgao.” - ponto 18 dos factos provados; e. “Facto esse que foi referido a E
aquando da interpelacao que a mesma fez na Assembleia de Condéminos de
29 de agosto de 2015.” - ponto 19 dos factos provados; f. “Apos essa
Assembleia Geral a E nao fez chegar a Administragdao do condominio qualquer
reclamacao escrita, telefénica ou pessoal.” - ponto 20 dos factos provados; e,
g. “No dia 2 de agosto de 2016 faleceu E, em consequéncia de uma queda da
varanda da sua referida fracgcao.”.

3. Constituia objecto do litigio, conforme resulta do Despacho Saneador
proferido a fls. ..., a determinacao da classificagao da varanda como parte
comum ou propria da fraccao auténoma, importando em funcao dessa
classificagdo determinar sobre quem recaia a obrigacao da sua reparacao.
Para o caso de se concluir que era uma parte comum e a responsabilidade
recaia sobre o condominio, aferir os danos patrimoniais e ndao patrimoniais e
sua quantificagao.
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4. Decidiu o Tribunal a quo que a varanda e seu gradeamento eram partes
comuns do edificio, porquanto «Entre as partes comuns, de natureza
obrigatdria, destaca-se “o solo, bem como os alicerces, colunas pilares,
paredes mestras e todas as partes restantes que constituem a estrutura do
prédio”, atento o estipulado pelo artigo 1421.9, n.?1, a), do CC. Na verdade, o
gradeamento de uma varanda, na propriedade horizontal é propriedade dos
condéminos ... Trata-se de uma parte, forcosamente, comum, pela funcao
capital de elemento estético da fachada do imével que, no interesse colectivo,
exerce em relacao a toda a construgao.».

5. Acrescentando “por outro lado, nao se encontrando o gradeamento
especificado como privativo, no titulo constitutivo da propriedade horizontal,
todas as coisas que nao estejam afectas ao uso exclusivo de um deles, devem
ainda as mesmas ser consideradas, presumivelmente, como partes comuns e,
portanto, compropriedade de todos os condéminos, com possibilidade de
afastamento dessa presuncao, nos termos do estipulado pelo artigo 1421.9,
n.22, e), do CC.”;

6. Prosseguindo “Quer isto dizer que deixam de ser comuns aquelas coisas que
estejam afectadas ao uso exclusivo de um dos condéminos, bastando, para o
efeito, a fim de afastar a presungao de comunhao, uma afectacao material,
uma destinagao objectiva, mas ja existente a data da criagdo do condominio,
embora ndo se exija que ela conste do respectivo titulo da propriedade
horizontal.”; e,

7. Concluindo “Revertendo ao caso em exame, constata-se, todos os elementos
fazem parte integrante da fachada do prédio, assente nas paredes exteriores
do prédio, razao pela qual nao podemos falar de uma afectagdo material, no
sentido da utilizagao exclusiva do gradeamento da varanda pela proprietaria.
(...) Concluindo: as estruturas metéalicas das varandas existentes nas fachadas
de um prédio, integram essa mesma fachada sendo por isso parte comum do
imovel (artigo 1421.2 n.21 a) do CC).”.

8. S.m.o., andou mal o Tribunal a quo, porquanto interpretou a norma
constante no art.1421.2, n.°1, al. a) do CC, misturando e confundindo duas
realidades distintas: a parte estrutural do prédio e a parte estética do prédio.
9.Dispoe o art.1421.92, n.?1, al. a) do CC que “Sao comuns as seguintes partes
do edificio: a) o solo, bem como os alicerces, colunas, pilares, paredes mestras
e todas as partes restantes que constituem a estrutura do prédio;” - negrito e
sublinhado nossos.

10. Se consultarmos a definicao de “estrutura” obtemos, nomeadamente, “o
que permite que uma construcao se sustente e se mantenha sélida” -
conforme defini¢do constante e disponivel no enderego electronico https://
dicionario.priberam.org/.
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11. Donde, as partes constituintes da estrutura do prédio sao aquelas que lhe
sao essenciais, sem as quais o mesmo nao se sustentaria, por falta de suporte.
E por isso que se falam em paredes mestras, por referéncia aquelas que
permitem a sustentacao do prédio e nao apenas as paredes exteriores.

12. Uma varanda, como ensina o douto Acordao do STJ, de 15/05/2012,
proferido no processo n.2218/2001.C3.S1, onde foi relator o Venerando Juiz
Conselheiro Hélder Roque, disponivel em www.dgsi.pt, “é um prolongamento,
normalmente, em suspensao, da edificacao de que faz parte, desprovida de
uma base de sustentacao que a suporte”.

13. Uma varanda apesar de integrar o prédio, ndao é essencial a existéncia e
subsisténcia deste, antes constituindo um arranjo estético do mesmo, algo
que, a ser-lhe retirado afectaria o seu aspecto, a sua linha arquitectonica, mas
nao afectaria a subsisténcia do mesmo.

14. Ademais, o que estamos a falar no caso sub judice é, ndao tanto da varanda
propriamente dita, mas do gradeamento nela aposto.

15. Esse gradeamento apesar de nao ser essencial a existéncia da varanda,
nem do prédio, € um acessorio que lhe é aposto por motivos de seguranca,
mas também estéticos e arquitecténicos, nao estruturais.

16. Alids, é o proprio Tribunal a quo que avancga a possibilidade do
gradeamento ser considerado parte privativa se constar do titulo constitutivo
de propriedade horizontal especificado como tal, e se estiver afecto ao uso
exclusivo de um dos condéminos, o que resulta, desde logo, da leitura, a
contrario, do art.1422.2, n.22, al. e) do CC.

17. Aqui chegados, e por forga da argumentacao tecida pelo douto Tribunal a
quo, impoe-se apurar a concreta composicao da referida fracgao auténoma,
juntando-se, para o efeito, nos termos do disposto pelo art.651.2, n.91, in fine
do Céd. Proc. Civil, certidao da escritura de constituicdo da propriedade
horizontal do referido prédio, outorgada a 4 de Julho de 1984 no Cartoério
Notarial de Mafra, lavrada de folhas 46 a folhas 48 do Livro de Notas para
Escrituras Diversas n.2184-A do extinto Cartério Notarial de Mafra (DOC.1).
18. Do titulo constitutivo de propriedade horizontal consta a individualizagao e
composicao de cada uma das fracgoes autdonomas que constituem o prédio,
constando, designadamente, no que concerne a Fracgao E “Primeiro andar
direito, com quatro divisdes assoalhadas, cozinha, dois quartos de banho,
despensa, casa de entrada, varanda e arrecadagao no sétdao, com a
permilagem de oitenta e dois e o valor de duzentos e quarenta e seis mil
escudos.”; e,

19. Estabelecendo, ainda, apos individualizagdao de cada uma das fracgoes
auténomas, que “Sao comuns as restantes partes do prédio, incluindo os
elevadores, a entrada e a escada de acesso as referidas fracgoes (...)".
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20. Termos em que, nao sendo a varanda um elemento estrutural que possa
recair no ambito de aplicagao do disposto pelo art.1421.2, n.21, al. a) CC, nem
constituindo essa varanda cobertura do piso inferior, a mesma também nao
pode recair no ambito de aplicacao da al. b) daquele dispositivo legal;

21. Sendo que, a varanda em questdao nao apenas se integra, por forga do
titulo constitutivo da propriedade horizontal, na fracgao auténoma designada
pela letra E, propriedade da falecida E , como era afecta ao seu uso exclusivo,
precludindo-se dessa forma a presunc¢ao de que poderia ser comum por forca
do disposto da alinea e) do n.22 do art.1421.2 CC.

22. Resultado, assim, nao apenas do titulo constitutivo da propriedade
horizontal, mas também da proépria letra da lei (art.1421.2 CC) que a varanda
em apreco integrava a fracdo auténoma individualizada pela letra E,
propriedade da falecida E, nao se tratando de uma parte comum do edificio.
23.Aplicando-se, por maioria de razao todo o supra exposto ao gradeamento
da aludida varanda.

24. Ademais, continua o douto Tribunal a quo na sua fundamentacao alegando
que “o gradeamento de uma varanda, na propriedade horizontal é propriedade
dos condéminos. Por essa mesma razao o direito de alterar ou modificar esse
gradeamento cabe a comunidade, e nao apenas ao proprietario desse andar, a
quem esta vedada a possibilidade de o alterar a seu belo prazer, sob pena de
subverter a fachada do prédio. Trata-se de uma parte, forcosamente, comum,
pela funcgdo capital de elemento estético da fachada do imovel que, no
interesse colectivo, exerce em relacao a toda a construcao.”.

25. Tal argumento nao pode colher.

26. E que, dispde o art.1422.2 do CC, “os condéminos, nas relacdes entre si,
estao sujeitos, de um modo geral, quanto as fracgoes que exclusivamente lhes
pertencem e quanto as partes comuns, as limitagdes impostas aos
proprietarios e aos comproprietarios de coisas iméveis.” - negrito e
sublinhado nossos.

27. Note-se que aquela disposicdo legal impode limitacdes ao exercicio de
direitos por parte dos condéminos, nao so relativamente as partes comuns do
edificio mas também as proprias fracgoes autonomas de que sao exclusivos
proprietdrios.

28. Se o0 argumento avancado pelo douto Tribunal a quo fosse valido, teriamos
entao que, os proprietarios das fracgoes auténomas ao sofrerem limitacoes aos
seus direitos enquanto proprietarios das fracgoes individuais, em prol dos
demais, transformariam a sua fracg¢dao autonoma em parte comum, por dela
nao poderem dispor a seu belo prazer. O que, obviamente, nao pode colher,
por absolutamente absurdo.

29. Dispde a alinea a) do n.22 do art.1422.2 do CC que “E especialmente
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vedado aos conddminos: a) prejudicar, quer com obras novas, quer por falta de
reparagao, a seguranca e linha arquitectonica ou o arranjo estético do
edificio.” - negrito e sublinhado nossos.

30. Acrescentando o n.23 desse preceito legal que “as obras que modifiquem a
linha arquitectonica ou o arranjo estético do edificio podem ser realizadas se
para tal se obtiver prévia autorizacao da assembleia de condéminos, aprovada
por maioria representativa de dois tergos do valor total do prédio.”.

31. Donde, ao contrario do preconizado na douta sentencga recorrida, as obras
na fachada do prédio ndao tém de ser necessariamente efectuadas pelo
Condominio, podendo as obras na fachada (entendida como conjunto que
constitui a linha arquitectonica e o arranjo estético) ser lavadas a cabo por
qualquer condémino, desde que devidamente autorizado pela assembleia.

32. Sendo certo que a al. a) do n.22 do art.1422.2 CC faz expressa mengao ao
facto dos condominos individualmente ndao poderem, através de obras novas
ou por falta de reparacgao, prejudicar a segurancga do prédio, além de nao
poderem modificar a linha arquitecténica e arranjo estético do mesmo.

33. Tal norma, como refere o douto Acérdao do STJ de 12/05/2005, proferido
no processo n.205B1978, onde foi Relator o Venerando Juiz Conselheiro Neves
Ribeiro, disponivel em www.dgsi.pt, pretende acautelar o direito de todos os
condominos, enquanto proprietarios das suas fracgoes auténomas e
comproprietarios das partes comuns do prédio, a que este tenha “um aspecto
descomprometido e bem arranjado para o que é de todos, ou de cada um que
se possa reflectir no todo, sem quebra de equilibrio visual exterior da unidade
predial.”, pretendendo-se evitar que os condéminos individualmente e a seu
belo prazer comecassem a fechar “as varandas, passando depois, a estender a
roupa a janela, a por as gaiolas nas paredes... e por ai fora, até ao nivel zero
do arranjo estético exterior ou da linha arquitectonica do conjunto - o que
seria lesivo dos interesses morais e materiais de quem queira habitar
(senhorio ou inquilino), num prédio de andares, com aspecto geral decente e
atractivo, como factor até de valorizacao do conjunto patrimonial!”.

34. Resultando implicito do acordao supra transcrito, designadamente, que as
obras ou a falta de reparacao susceptiveis de afectar a seguranca, a linha
arquitectonica ou o arranjo estético do prédio, ndo tém necessariamente de
ocorrer em partes comuns, como refere o douto Tribunal a quo.

35. Neste sentido, M. Henrique Mesquita ensina que “o que caracteriza a
propriedade horizontal e constitui razao de ser do respectivo regime é o facto
de as fracgoes independentes fazerem parte de um edificio de estrutura
unitaria - o que, necessariamente, ha-de criar especiais relacoes de
interdependéncia entre os condominos, quer pelo que respeita as partes
comuns do edificio, quer mesmo pelo que respeita as fracgoes auténomas” -
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negrito e sublinhado nossos. - (A propriedade horizontal no Cédigo Civil
Portugués, in Revista de Direito e de Estudos Sociais, ano XXIII - n%s 1-2-3-4,
pag. 79 e segs., pag.84).

36. Reforgcando o douto Acérdao do ST] de 12/10/2017, proferido no processo
n.21989/09.0TVPRT.P2.S1, onde foi Relatora a Veneranda Juiza Conselheira
Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, disponivel em www.dgsi.pt, “Essa
interdependéncia - que carece de ser entendida a luz da funcao acessdria e
instrumental que as partes comuns desempenham por relagao as fracgoes
auténomas - repercute-se, naturalmente, no regime juridico aplicavel, quer a
umas, quer a outras. Assim e por exemplo, no que respeita as fracgoes
auténomas, os respectivos proprietarios estao, nao s, sujeitos “as limitagoes
impostas aos proprietarios (...) de coisas iméveis”, como relembra o n? 1 do
artigo 14222 do Cédigo Civil (vejam-se, por exemplo, os artigos 13462 ou
13472 do Cddigo Civil), mas ainda sofrem, no ambito dos normais poderes de
“uso, fruicao e disposicao” que o artigo 13052 atribui ao proprietario, outras
restricbes decorrentes da sua insercao no conjunto. E o que resulta,
nomeadamente, do n? 2 do artigo 14222 do Cédigo Civil, que proibe ao
condoémino que prejudique “a seguranga, a linha arquitectonica ou o arranjo
estético do edificio” com obras realizadas na sua fracgao (ressalvada a
autorizacao prevista no n? 3) ou “por falta de reparacao” de que a mesma
careca, que a destine a “usos ofensivos dos bons costumes” ou lhe dé “uso
diverso do fim a que se destina” ou, ainda, que pratique “actos ou actividades
que tenham sido proibidas no titulo constitutivo ou, posteriormente, por
deliberagao da assembleia de condéminos aprovada sem oposicao” (cfr. ainda
on?24).”

37. Atente-se, ainda, que nao é qualquer obra ou reparacgao que € proibida.
Sdao apenas aquelas que possam comprometer a seguranca, a linha
arquitectonica e o arranjo estético do edificio. 38. Assim, por exemplo, se um
conddémino quiser reparar ou trocar o gradeamento da sua varanda, pode fazeé-
lo livremente, desde que a obra a realizar nao afecte nenhum daqueles trés
aspectos protegidos. Isto é, se quiser trocar um gradeamento de aluminio por
um de inox, por ser mais resistente, pode fazé-lo, desde que o novo
gradeamento seja esteticamente idéntico ao pré-existente.

39. Ademais, refira-se que € o proprio art.1422.2, n.22, al. a) CC que impoe a
realizacao, a condéminos individualmente, de obras de reparacao que
coloquem em causa a seguranga, a linha arquitectdnica e o arranjo estético do
edificio.

40.De todo o supra exposto resulta, por um lado, que a varanda e seu
gradeamento, objecto dos presentes autos integram a fragao auténoma
individualizada pela letra E do prédio sito na Rua 25 de Abril, Praceta .., Bloco
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...., n.21, na vila e freguesia de Ericeira, concelho de Mafra, nao sendo uma
parte comum do aludido prédio;

41. Enquanto parte integrante da fraccao auténoma propriedade da falecida E,
encontrava-se a manutencao e conservacao desse espaco a cargo da sua
legitima proprietaria;

42. A quem, inclusivamente, estava vedada a possibilidade de omitir a
reparacao do mesmo, porquanto tal situacao colocaria em causa a seguranca
do prédio (o que veio a verificar-se com a queda sofrida por E), como uma vez
caido o gradeamento, verificou-se uma situacao de alteracao estética do
edificio por falta de reparacgao do seu legitimo proprietario (vedada nos termos
do disposto pelo art.1422.2, n.22, al. a) do CC).

43. Termos em que, deveria o aqui Recorrente ter sido absolvido dos pedidos
formulados pelos AA. Caso assim nao se entenda, o que se concebe a cautela,
mas sem conceder:

44 .Caso se considerasse que a varanda é uma parte comum do edificio,
sempre se verifica, in casu, que a mesma se encontrava afecta ao uso
exclusivo da proprietaria da fracgao ..., E, sem que qualquer outro condémino
ali pudesse aceder, ou da mesma retirasse qualquer beneficio enquanto
comproprietario das partes comuns (o que aconteceria, por exemplo, se se
tratasse de um terraco de cobertura, porquanto o mesmo serviria de telhado
das demais fracgoes).

45. Dispoe o art.1424.2 CC, que versa sobre a forma de comparticipagcao dos
condoéminos nas despesas e encargos de conservagao e fruicdao das partes
comuns, que “As despesas relativas aos diversos lancos de escadas ou as
partes comuns do prédio que sirvam exclusivamente alguns dos condéminos
ficam a cargo dos que delas se servem.” - n.93.

46. Termos em que, sempre caberia a falecida condéomina custear a reparagao/
conservacgao do referido gradeamento.

47. Acresce que, ainda que fosse responsabilidade do Condominio Recorrente
a reparacgao do aludido gradeamento, o que se admite sem conceder, sempre
se teria de considerar que a omissao de tal reparacao por do aqui Recorrente
foi agravada por um comportamento omissivo e algo negligente por parte de
E, e de seus filhos, que, praticamente um ano volvido entre a interpelacgao
efectuada na Assembleia de Condéminos, nao sé nao diligenciaram pela
reparacao do gradeamento em prol da seguranca de quem utilizava a varanda,
como sequer apresentaram qualquer reclamacgao junto da Administracao do
condominio Recorrente, com vista a que aquela reparacao tivesse lugar.
48.Tal facto, ainda que revestindo a modalidade de mera culpa, contribuiu
para o desfecho que a situagao veio a ter, com a queda e consequente morte
de E, devendo ser considerada a existéncia de culpa do lesado nos termos do
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disposto pelo art.570.2 do CC, e, por via disso, ser a indemnizagao em que o
aqui Recorrente foi condenado ser excluida ou, pelo menos, reduzida.

Termos em que se requer a V. Exas. seja dado provimento ao presente recurso,
revogando-se a douta sentenca recorrida, que devera ser substituida por outra
que julgue a acgao improcedente por se tratar a varanda que deu origem
queda que provocou a morte de E, parte integrante da fracdo auténoma da
titularidade desta; sendo, por via disso, o aqui Recorrente absolvido de todos
os pedidos formulados pelos AA.. Caso assim nao se entenda, sempre devera
ser a mencionada varanda como sendo do uso exclusivo da fraccgao
propriedade da falecida E, recaindo sobre esta a obrigacao de custear a sua
manutengao/conservacgao, absolvendo-se o aqui Recorrente do dano
patrimonial peticionado pela A. A, relativo ao custo da reparacao da varanda;
e, Bem assim, sempre devera ser considerado algum grau de culpa do lesado
no dano sofrido, porquanto, com a sua conduta omissiva contribuiu para que o
gradeamento nao fosse reparado, e por via disso ser excluida ou reduzida a
indemnizacao devida.

Juntas as competentes alegacoes, formulou a Ré Seguradora as seguintes
conclusoes:

1. A douta sentenga recorrida errou na interpretagao do art? 14219, n°1 al2 a)
Caod. Civil pois neste constam as partes do edificio que sdao comuns por
constituirem a estrutura, ou seja, o conjunto das pecas de uma construcao que
suportam essencialmente os esforcos inerentes a essa construcao;

2. O gradeamento da varanda em causa nao é essencial a sustentacao do
edificio, antes faz parte do arranjo estético do mesmo, permitindo melhorar a
qualidade de vida do condémino;

3. A varanda em causa nao se presume comum, porque esta afectada ao uso
exclusivo de um condémino, integrando-se na fracgao entao da falecida Mae
dos AA. e a eles pertence cf. art.2 1421.2, n.2 2, al. e) Cddigo Civil, disposigao
violado na sentenca recorrida;

4. Logo, as despesas com a sua manutencao sao por conta dos AA. e entao da
sua falecida Mae que era a responsavel pela boa condig¢do do apartamento e
tinha a obrigagao de evitar que a sua ma condigdao provocasse danos, quer a
ela propria, quer a terceiros;

5. Resultando, assim, nao apenas do titulo constitutivo da propriedade
horizontal, mas também da proépria letra da lei (art.1421.2 CC) que a varanda
em apreco integrava a fraccao autonoma individualizada pela letra E,
propriedade da falecida E, nao se tratando de uma parte comum do edificio.
Contudo sem prescindir,

6. Atenta a matéria provada nos pontos 9, 18 a 23 da douta sentenca recorrida
a Falecida Mae dos AA. exp0s-se conscientemente a uma situagao de perigo
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para si e para terceiros, pelo que deve suportar também as consequéncias da
sua incuria;

7. Assim nao entendendo, a douta sentencga violou, entre outros, o disposto nos
art?s 4839, 5702 n% 1 e 2, 5722 todos do Cod. Civil;

8. Os valores atribuidos na douta sentenga recorrida também sao exagerados
face a matéria aprovada, nomeadamente ao desprezo manifestado pelos AA.
pela segurancga dos utentes da fracgao que, mesmo depois da morte de sua
Mae, continuaram a arrenda-la, sem quaisquer obras ou limitagdes ao acesso a
varanda;

9. O valor atribuido de danos nao patrimoniais de 8.000 € para cada um dos
AA., é exagerado, dadas as razoes de distanciamento e falta de apoio dos AA.
para com a falecida que podiam e deviam té-la ajudado a realizar a obra de
fixacao do gradeamento da varanda;

10. O valor atribuido para a perda do direito a vida também, salvo melhor
opinido, deve ser reduzido, dada a idade e culpa da falecida, além da evidente
falta de meios dos conddéminos idosos, vivendo de pequenissimas reformas,
atento o disposto nos art®s 4949, 4962, 5622, 5632, 5702, do Cdd. Civil que se
mostram violados

Nao houve contra-alegagoes.

IT - FACTOS PROVADOS.

Foi dado como provado, em 12 instancia, que:

1.0s Autores sao herdeiros da E, falecida a 2 de Agosto de 2016.

2.A fracgao autonoma “E” correspondente ao 1.2 andar direito do prédio sito
na Rua 25 de Abril, Praceta ...., Bloco ..... , n.2 1, descrita na Conservatéria de
Registo Predial de Mafra - freguesia da Ericeira, sob o n.2 2117/19941104-E,
encontrava-se inscrita a favor de E por aquisicao em partilha.

3.Entre 18 de Julho de 2014 e 2 de Agosto de 2016 E habitou a fraccao
auténoma referida em 2.

4.0 1.2 Réu é o condominio constituido no prédio constituido em regime de
propriedade horizontal onde se situa a fraccao referida em 2.

5.A 2.2 ré é uma companhia de Seguros para a qual, a data da morte de E,
estava transferida a responsabilidade civil do 1.2 Réu através da apdlice de
seguro n.2 203812542.

6.No dia 2 de Agosto de 2016 faleceu E, em consequéncia de uma queda da
varanda da sua referida fraccao.

7.Em circunstancias nao concretamente apuradas, a E, estando na varanda,
apoiou-se no gradeamento metalico da varanda o qual cedeu, tendo a mesma
caido de uma altura de cerca de 5 metros e embatido no chao da via publica.
8. A Autora sofreu lesdes na cabeca (partes moles, ossos da cabeca (abdéboda e
base) meninges e encéfalo) e térax (esterno, clavicula, cartilagens e costelas
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direita e esquerdas, pulmao esquerdo e pleura visceral as quais foram a causa
da sua morte.

9.Em assembleia de condéminos ocorrida em 29 de Agosto de 2015, a E
informou o 1.2 Réu de que o gradeamento metdlico da sua fracgao necessitava
de reparacgao por estar solto.

10. A data do 6bito a E tinha 69 anos de idade.

11. B suportou o custo do funeral, no valor de € 1.459,00, tendo sido
reembolsado pela Seguranca Social que comparticipou o mesmo em €
1257,66;

12. O valor da reparacao da varanda importou em € 405,90, os quais foram
suportados pela Autora A.

13. Ao cair da varanda a E teve a percepcgao de que poderia morrer.

14. Apés a queda, e apesar de se encontrar em paragem cardio-respiratoria, a
vitima foi sujeita a manobras de suporte basico e avangado de vida, sem
qualquer sucesso.

15. A E era uma pessoa muito dedicada aos seus filhos.

16. Entre os Autores e a sua mae existia amor e carinho.

17.0s Autores sofreram um grande desgosto e choque com a morte da sua
mae.

18. Em momento e em circunstancias igualmente nao concretamente apuradas
- mas anteriores a aquisicao da fraccgao pela E - foi falado entre os
condoéminos que, a partir de entdo, a manutencgao das varandas passaria a ser
da responsabilidade de cada fraccgao.

19. Facto esse que foi referido a E aquando da interpelagdao que a mesma fez
na Assembleia de Condéminos de 29 de Agosto de 2015.

20. Apébs essa Assembleia Geral a E nao fez chegar a Administragao do
condominio qualquer reclamacao escrita, teleféonica ou pessoal.

21. Apos o acidente que vitimou a E até a propositura da presente acgao os
herdeiros da mesma nao repuseram/repararam a varanda, nem contactaram a
Administragao para o efeito.

22. Tendo a mesma varanda se mantido sem gradeamento, nao obstante a sua
utilizagao por terceiros.

23. O gradeamento da varanda do 1.2 direito estava em estado de degradacao,
o que era do conhecimento quer da E quer dos restantes condéminos e
administracao do condominio.

Provou-se ainda, pela juncao do documento de fls. 157/verso a 158 - admitido
por este tribunal - que:

A varanda em causa era parte integrante da fracg¢ao autéonoma “E”, - sua parte
privativa - segundo o titulo constitutivo da propriedade horizontal respectivo.
III - QUESTOES JURIDICAS ESSENCIAIS.
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Sao as seguintes as questdes juridicas que importa dilucidar:

1 - Responsabilidade pela conservagao do gradeamento metéalico (corrimao)
da varanda que cedeu em edificio constituido no regime de propriedade
horizontal. Tratamento da questao em sede de Assembleia de Conddéminos.

2 - Andlise da questdo da contribuicao culposa da vitima para a eclosao do
evento lesivo (artigo 570, n2 1, do Cédigo Civil).

3 - Quantificagdo das indemnizagoes devidas, a titulo de danos patrimoniais e
nao patrimoniais.

Passemos a sua andlise:

1 - Responsabilidade pela conservagao do gradeamento metéalico (corrimao)
da varanda do edificio constituido no regime de propriedade horizontal.
Tratamento da questdo em sede de Assembleia de Condéminos.

A questao juridica essencial que cumpre apreciar e conhecer prende-se com o
apuramento e definicao da responsabilidade civil pela manutencao e
conservacgao do gradeamento metdlico (corrimao) que circunda exteriormente
a varanda do 19 andar direito, fraccao “E”, do prédio constituido em regime de
propriedade horizontal, no qual residia a falecida condémina E, a qual veio a
falecer depois de se ter apoiado no mesmo e ter sido projectada para o
exterior em consequéncia de este, por nao ter suportado esse apoio (como era
suposto), haver cedido.

Provou-se essencialmente nos autos:

No dia 2 de Agosto de 2016 a condémina E, encontrando-se na sua varando,
apoiou-se no gradeamento metdalico (corrimao) que circunda a mesma.
Perante a forca assim exercida sobre o mesmo, parte desse gradeamento
cedeu.

Em consequéncia, E, perdendo subitamente a base de apoio e caiu, fazendo-o
de uma altura de cerca de 5 (cinco) metros, embatendo com violéncia no solo.
Em virtude das lesoes sofridas com esse embate E veio a falecer.

Apreciando:

E insofismével que o relatado evento lesivo teve como origem, directa e
causal, a instabilidade, falta de solidez e consisténcia na fixagao do
gradeamento metdlico (corrimao) ao chao da varanda e as paredes exteriores
do prédio, por auséncia da devida manutencao e conservacao, sendo
naturalmente suposto que - se devidamente conservado - esse equipamento se
mantivesse firme e resistente, evitando a queda de qualquer utente que ai se
encontrasse.

Conforme concretamente se demonstrou em juizo o gradeamento da varanda
do 1.2 direito, fracgao “E”, estava em notorio estado de degradacao, o que era
do conhecimento quer da E, quer dos restantes condéminos e da
administracao do condominio.
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Vejamos:

Nos termos do artigo 14212, n? 1, alinea a), do Cédigo Civil:

“Sdo comuns as seguintes partes do edificio:

O solo, bem como os alicerces, colunas, pilares, paredes mestras e todas as
partes restantes que constituem a estrutura do prédio”.

Conforme referem Pires de Lima e Antunes Varela, in Cddigo Civil Anotado,
Volume III, Coimbra Editora, 1987, paginas 416 a 417:

“Ndo so o espagco geométrico, porém, constitui objecto do direito de
propriedade. Tudo o que se contenha neste espaco e ndo seja considerado
comum (pela lei ou pelo titulo constitutivo), pertence ao titular da fracgdo:
paredes divisorias que ndo sejam paredes mestras, revestimento interior
destas, revestimento das placas correspondentes ao chdo (ladrinhos, tacos de
madeira, etc.) e ao tecto de cada frac¢do autonoma, portas interiores, lougas,
banheiras e outros materiais dos quartos de banho, bancas de cozinha, etc.
Deverdo considerar-se também propriedade do respectivo condomino a porta
ou portas de acesso a fracgdo autonoma, as varandas ou sacadas nestas
existentes e as janelas, com tudo o que integra (caixilhos, vidros, persianas,
etc.), pois trata-se de elementos destinados ao uso exclusivo do condomino a
cuja fracgdo respeitam. Em sentido contrario, poderd dizer-se que,
encontrando-se estes elementos implantados em paredes comuns, deverd
caber-lhes a mesma natureza juridica. Esta consideracdo, porém, conforme
sublinham alguns autores (cfr., por exemplo, F. Aeby) peca por excesso de
[6gica, ndo ponderando devidamente a realidade. Com efeito, os elementos em
questdo, alguns de natureza muito frdgil, estdo sujeitos ao uso continuo por
parte dos utentes da frac¢do em que se integram, dependendo o seu estado,
essencialmente, do modo como cada um se sirva dele e os conserve. Hd toda a
conveniéncia, por isso, em atribuir-lhes natureza privativa”.

(no mesmo sentido, vide Aragao Seia, in “Propriedade Horizontal”, Almedina,
Fevereiro 2001, a paginas 60 a 61).

Entendendo que todo o revestimento do edificio é comum, tal como as
varandas, vide Rui Pinto Duarte, in “Curso de Direitos Reais”, Principia
Editora, Lda., 22 edigao, Fevereiro de 2007, a pagina 110.

Escreve o citado autor in “A Propriedade Horizontal”, Almedina 2019, a pagina
46:

“Se se entender (como nos parece que se deve entender) que todo o
revestimento dos edificios é comum, nenhum conddmino poderd, sem
autorizacdo do conjunto de condominos, intervir (mesmo que essa intervengdo
ndo reentre nas proibi¢ées do n? 2 do artigo 1422°) na parte exterior do
edificio, mesmo “apenas” para ai colocar equipamento de ar condicionado,
placas publicitarias, estendais de roupa, etc... Na doutrina, Jorge Alberto
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Aragdo Seia (ob. cit. a pagina 72 e Sandra Passinhas (ob. cit., pdg. 33) sdo
claros na defesa de que todas as paredes exteriores (ainda que ndo mestras)
sdo partes comuns.”.

Ora, a figura da varanda entendida como “um prolongamento, normalmente,
em suspensdo, da edificacdo de que faz parte, desprovida de uma base de
sustentagdo que a suporte” (vide a nogao constante do acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 15 de Maio de 2012 (relator Hélder Roque) e ainda a do
acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 2 de Julho de 2015 (relator Tomé
Ramido), ambos publicados in www.dgsi.pt, revestira, enquanto parte interior
(chdo) destinada a sua exclusiva utilizagao pelo condémino respectivo, a
natureza parte propria da fracgdao autonoma pertencente ao condémino
respectivo, e nao parte comum objecto da compropriedade de todos os
condéminos.

Escreve, sobre esta matéria, Henrique Mesquita, in “Revista de Direito e
Estudos Sociais”, Ano XIII, a paginas 112 a 113:

“Sendo comuns as paredes mestras do prédio, e tudo o mais que constitua a
estrutura deste (colunas, pilares, placas de cimento, telhado, terracos de
cobertura, etc.) o direito de propriedade sobre as fracgbées autéonomas como
que fica esvaziado de contetido material. O seu objecto é fundamentalmente
constituido, como salientam alguns autores, por um espago geométrico, um
volume ou um cubo de ar. Este espaco é erigido pelo legislador a categoria de
objecto autonomo de direitos, com todas as consequéncias que dai resultam,
em matéria de, v.g., alienagdo (mediante negocio juridico inter vivos ou mortis
causa), oneragdo (com direitos de gozo ou de garantia), penhora,
expropriacdo, etc.”.

E seguidamente, na nota 82, refere o mesmo autor:

“Deverdo considerar-se também propriedade do respectivo condémino a porta
ou portas de acesso a fracgdo autonoma, as varandas ou sacadas nesta
existentes e as janelas, com tudo o que as integra (caixilhos, vidros, persianas,
etc.), pois trata-se de elementos destinados ao uso exclusivo do condomino a
cuja fracgdo respeitam.

Em sentido contrario, poderd dizer-se que, estando estes elementos colocados
em partes comuns, deverd caber-lhes a mesma natureza juridica”.

Na situacgao sub judice, e em conformidade com o documento junto ao
processo com as alegagoes do recorrente Condominio e admitido por este
tribunal superior, a dita varanda fazia efectivamente parte integrante da
fracgcao auténoma de que era titular a falecida E, tal como consta do titulo
constitutivo da propriedade horizontal respectivo, sendo indiscutivelmente
parte prépria e privativa dessa fraccao (cfr. 157 a 158).

Trata-se portanto - a parte interior daquele espaco - de uma parte propria e
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ndao comum, como se nos afigura claro, inequivoco e indiscutivel.

Todavia, o gradeamento metalico (corrimao) que circunda a varanda,
delimitando-a, nao fazendo parte da zona interior desta, mas antes da sua
parte exterior e destinando-se basicamente a prevenir a segurancga dos
respectivos utentes, tem, nessa mesma medida, uma objectiva e directa
correspondéncia fisica com a fachada do edificio, bem como com o seu trago
arquitectonico préprio e singular.

Se a parte interior da varanda (chao), como parte privativa e simples
prolongamento da sua propria fraccdo (com ela se confundindo
indissociavelmente, inclusive do ponto de vista material), serve
exclusivamente os interesses do respectivo condémino, ja o equipamento
metalico (corrimao) que a delimita e “fecha”, integrando-se de pleno na parte
exterior dessa mesma varanda e do préprio edificio tomado enquanto unidade,
nao tem outra utilizacao definida e especifica que nao a de completa-la e
circunscrevé-la, no ambito préprio da respectiva fachada, em cuja visualizagao
global se integra, coerente e harmoniosamente.

Entendemos, por conseguinte, que tal gradeamento metdlico - entendido
nesta exacta perspectiva, isto €, enquanto elemento da parte exterior da
varanda em causa e do prédio constituido em regime de propriedade
horizontal - devera receber a qualificagdo de parte comum do edificio, cuja
responsabilidade pela manutengao e conservagao impende sobre o
Condominio em geral e nao sobre o condémino respectivo em particular.

Ou seja, trata-se de um equipamento auténomo colocado da parte de fora da
varanda - nao se destinando propriamente a ser usufruido enquanto tal (isto é,
enquanto local de disfrute, lazer ou distrac¢ao do condémino), mas a servir
simplesmente de apoio protector a quem utilize tal espaco.

Trata-se assim de um simples elemento estrutural de seguranca, sem outro
significado em termos do seu gozo e frui¢ao por parte do condémino a quem
cabe o uso exclusivo da respectiva varanda.

Por esta razao o dever de manutencao e conservacao do dito gradeamento
metalico ndao é da responsabilidade dos condéminos que individualmente o
utilizam, enquanto proprietarios das fracgoes respectivas, mas do conjunto de
todos eles enquanto Condominio, entidade que ao mesmo deve estar atenta e
pelo ele deve cuidar e zelar, uma vez que se integra arquitecténica na
estrutura do edificio, comportando problemas de proteccao e seguranca que
sao indiscutivelmente comuns, sem descurar, todavia, que é ao condéomino da
fracgao respectiva que incumbe, em especial e compreensivelmente, o
acrescido dever de sinalizar e diligenciar pela rapida e pronta superacao de
qualquer problema urgente que detecte neste espacgo de edificio.

Esta qualificagao juridica da parte exterior da varanda como parte comum, da

18 /31



responsabilidade de manutengao e conservacgao a cargo do condominio, nao
tem a ver, propriamente e em rigor, com a obrigacao de cada um dos
condominos de respeitar a arquitectura e a estética do edificio, em termos da
aparéncia da respectiva fachada, a qual ndo recai apenas sobre as partes
comuns do prédio, mas que se impoe imperativamente as modificagoes (ditas
inovacgoes - cfr. artigo 14252 do Cddigo Civil) que cada um dos condéminos
tente operar nas suas partes privativas.

O artigo 14229, n? 2, alinea a), do Cédigo Civil, onde se consigna que “E
especialmente vedado aos condominos (...) prejudicar, quer com obras novas,
quer por falta de reparagdo, a seguranca, a linha arquitectonica ou o arranjo
estético do edificio”, reporta-se igualmente - ou mesmo em especial - as obras
que venham a ser introduzidas nas partes préprias da titularidade exclusiva de
cada condémino.

Dai nao poder subscrever-se o argumento constante da decisao recorrida no
sentido de que “o gradeamento de uma varanda, na propriedade horizontal é
propriedade dos condominos” uma vez que “o direito de alterar ou modificar
esse gradeamento cabe a comunidade, e ndo apenas ao proprietario desse
andar, a quem estd vedada a possibilidade de o alterar a seu belo prazer, sob
pena de subverter a fachada do prédio”, tratando-se “de uma parte,
forcosamente, comum, pela fungdo capital de elemento estético da fachada do
imovel que, no interesse colectivo, exerce em relagdo a toda a construg¢do”.
Tal circunstancia trata-se, ao invés, de uma obrigagcao de natureza geral que
impende sobre todos e cada um dos condéminos com referéncia,
precisamente, as suas partes proprias, relativamente as quais existird, a
partida, a possibilidade e a maior facilidade de - por serem da sua titularidade
exclusiva - introduzirem as modificagdes que bem lhes aprouver.

O que acontece é que tal gradeamento metalico (corrimao) pertencente a
parte exterior da varanda e inerente a configuracao fisica de todo o prédio
tomado como uma unidade, bem como a sua imagem visual prépria aprovada
pelas entidades oficiais competentes, devera qualificar-se juridicamente como
elemento pertinente a prépria estrutura do prédio, concretamente a fachada e
as suas paredes exteriores.

Logo, constitui, a nosso ver, uma parte comum do edificio constituido em
regime de propriedade horizontal, em termos da responsabilidade pela sua
manutencao e conservacao, nao obstante se encontrar, como é ébvio,
totalmente afecto ao uso exclusivo do condémino titular dessa mesma fraccao,
com exclusao de todos os demais, que nem sequer a mesma tém acesso, uma
vez que a parte interior e exterior da varanda sao, em si, materialmente
indissociaveis.

O que significa que a respectiva obrigagao de manutencgao e conservagao
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competia ao condominio Réu e ndao a condémina E.

(Neste mesmo sentido, vide a seguinte jurisprudéncia:

- acordao do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Margo de 1986 (relator
Lopes das Neves), cujo sumario é do seguinte teor:

“o condominio deve contribuir para as despesas de conservagdo e reparagdo
do prédio, certo é que as varandas, na sua parte exterior, sdo partes comuns”.
- acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 13 de Marco de 2012 (relator
Vieira e Cunha), publicado in www.dgsi.pt, onde se referencia as obras
realizadas como denominadas “frente das varandas” como partes comuns.

- acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 7 de Marco de 1985 (relator
Calixto Pires), cujo sumario esta publicado in www.dgsi.pt, nos seguintes
termos:

“As varandas, como componentes da fachada do edificio, sdo comuns. O que da
varanda estd exclusivamente ao servigo do condomino proprietadrio da fracg¢do
que dd acesso é a sua base, a sua parte interior. Sendo as obras, a reparar nas
varandas, consistentes em fendas pronunciadas, resultantes, ndo do uso
normal, mas de deficiencia na construcdo das paredes externas, todos os
condominos devem participar no custo das mesmas, na propor¢do do valor das
suas fracgoes”.

Em sentido contrario - e amplamente minoritario - vide o acérdao do Tribunal
da Relagao de Lisboa de 19 de Abril de 1995 (relator Silva Caldas), publicado
in Colectanea de Jurisprudéncia/ST], Ano III, tomo II, paginas 44 a 46).

De notar, inclusivamente, a este respeito que, certamente pelas razoes
apontadas, o proprio Condominio demandado assumiu espontanea e
abertamente tal natureza comum.

Vide, a este proposito, o artigo 172, onde se afirmou: “Assim, pese embora o
gradeamento integrar as partes comuns do prédio, sempre se dird que a
reparagcdo do mesmo ndo foi efectuada por exclusiva responsabilidade/inércia
da Condoémina”

(sublinhado nosso)

No mesmo sentido, a Ré seguradora nao alegou em momento algum do seu
articulado de contestacao que a responsabilidade pela manutencao e
conservacgao do dito gradeamento da varanda fosse exclusivamente da
respectiva condémina, por se tratar de uma parte propria da fracgao
auténoma respectiva.

Esta demandada limitou-se a alegar, essencialmente, para além da limitacao
da cobertura do seguro, a contribuicao culposa da lesada para a eclosao do
evento lesivo e a inadequacgao dos montantes indemnizatérios pedidos por
exagerados.

Também na acta da Assembleia de Conddéminos realizada em 9 de Agosto de
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2015 (cfr. copia junta a fls. 24/verso a 25) é expressamente referido pela
empresa administradora do Condominio que “jd teve lugar intervengoes nas
fachadas e respectivos gradeamentos”, o que s6 pode significar, como é
evidente, a directa e absoluta assuncdo da sua responsabilidade proépria na
manutencgao e conservacgao daqueles locais, considerados implicitamente parte
comum do condominio.

Apenas em sede de recurso - de forma frontalmente contraditéria com a
postura antes assumida - vieram ambos os Réus suscitar a questdo da
obrigacao da conservagao e manutengao do referido gradeamento (corrimao
da varanda) competir a condémina proprietdria da fracgao, pressupondo entao
(e s6 entdao) a natureza de parte propria daquele equipamento, desonerando o
Condominio dessa responsabilidade e incumbéncia.

De notar que os arestos judiciais que os recorrentes invocam a este propoésito
em abono da sua tese e que parcialmente transcrevem - designadamente, o
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Maio de 2012 (relator
Hélder Roque), publicado in www.dgsi.pt; acérddao do Supremo Tribunal de
Justica de 12 de Julho (e nao Maio) de 2005 (relator Neves Ribeiro), publicado
in www.dgsi.pt; acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 12 de Outubro de
2017 (relatora Maria dos Prazeres Beleza), publicado in www.dgsi.pt; acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Novembro de 2018 (relatora Ana
Paula Boularot), publicado in www.dgsi.pt, que revogou o também citado
acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 26 de Abril de 2018 (relator Paulo
Amaral), publicado in www.dgsi.pt - ndo abordaram nem decidiram a matéria
crucial que esta agora em discussdo, mas apenas questoes laterais ou conexas
gue nada comportam de substancial para a decisao da situagao sub judice.
Acresce ainda que o facto de constar nessa mesma acta que: “(...) sendo
posteriormente a obra, os condéminos (informados de que) individualmente
deveriam manter a manuteng¢do dos gradeamentos. Foi solicitado a condémina
da fracgdo “E” que apresente por escrito a situac¢do dos gradeamentos a fim
de ser analisada a forma de resolucdo de responsabilidades”, nao releva no
sentido de obstar a apontada responsabilizagao do Condominio Réu.

Note-se que se trata apenas do registo de uma tomada de posicao, de cariz
meramente informativo, assumida durante a Assembleia de Condéminos, sem
a observancia de qualquer formalidade especial, e sem constar sequer da acta
a eventual concordancia ou discordancia da condémina assim informada, pelo
gue nao equivale de modo algum a uma verdadeira deliberacao da Assembleia
de Conddéminos, cuja validade poderia, nessas circunstancias ser analisada
(sendo certo que a imperatividade do n° 1 do artigo 1421¢ do Cddigo Civil
sempre prejudicaria o efeito desejado pelo administracao do Condominio -
sobre este ponto, vide José Antonio Franga Pitdo, in “Condominio e
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Propriedade Horizontal”, Editora Quid juris, Ano 2020, paginas 77 a 81).
Cumpre, portanto, concluir pela responsabilidade do Condominio pela
manutencao e conservacgao do gradeamento metdlico da varanda que veio a
ceder, ocasionando a queda fatal da condéomina E, o que o torna responsavel
pelos danos causalmente resultantes desse acontecimento tragico, fazendo-o
incorrer na obrigacao de indemnizar.

Tal responsabilidade fora transferida para a entidade seguradora demandada,
a qual respondera nos termos e com os limites constantes da respectiva
apolice.

2 - Andlise da questdo da contribuicao culposa da vitima para a eclosao do
evento lesivo (artigo 570, n2 1, do Cédigo Civil).

Foi suscitada, no ambito dos recursos interpostos por ambas as recorrentes, a
questao da contribuigao culposa da vitima para a eclosao de o evento lesivo
que infelizmente a veio a atingir, enquadravel na previsdao normativa do artigo
5702, n? 1, do Cddigo Civil.

Refere sobre esta tematica o recorrente Condominio:

“Ainda que fosse responsabilidade do Condominio Recorrente a reparacdo do
aludido gradeamento, sempre se teria de considerar que a omissdo de tal
reparagdo por do aqui Recorrente foi agravada por um comportamento
omissivo e algo negligente por parte de E, e de seus filhos, que, praticamente
um ano volvido entre a interpelagdo efectuada na Assembleia de Conddminos,
ndo so ndo diligenciaram pela reparagdo do gradeamento em prol da
seguranca de quem utilizava a varanda, como sequer apresentaram qualquer
reclamacdo junto da Administracdo do condominio Recorrente, com vista a
que aquela reparacdao tivesse lugar.

Tal facto, ainda que revestindo a modalidade de mera culpa, contribuiu para o
desfecho que a situagdo veio a ter, com a queda e consequente morte de E,
devendo ser considerada a existéncia de culpa do lesado nos termos do
disposto pelo art.570.2 do CC, e, por via disso, ser a indemnizagdo em que o
aqui Recorrente foi condenado ser excluida ou, pelo menos, reduzida”.

No mesmo sentido, alegou a recorrente seguradora:

“Atenta a matéria provada nos pontos 9, 18 a 23 da douta sentenca recorrida a
Falecida Mde dos AA. expds-se conscientemente a uma situag¢do de perigo
para si e para terceiros, pelo que deve suportar também as consequéncias da
sua incuria”

Apreciando:

Dispoe o artigo 5702, n? 1, do Cédigo de Processo Civil:

“Quando um facto culposo do lesado tiver concorrido para a produgdo ou
agravamento dos danos, cabe ao tribunal determinar, com base na gravidade
das culpas de ambas as partes e nas consequéncias que delas resultaram, se a
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indemnizagdo deve ser totalmente concedida, reduzida ou mesmo excluida”.
Conforme refere Pedro Romano Martinez, in “Direito das Obrigagoes.
Programa 2010/2011. Apontamentos”, AAFDL 2010/2011, a paginas 170 a
171:

“Atendendo ao disposto no artigo 570° é necessdrio que:

-exista culpa do lesado, pelo que ndo se aplica quando se estiver perante uma
causa de exclusdo, por exemplo, desculpabilidade;

-tenha havido uma omissdo de diligéncia para evitar ou reduzir os danos;

-0 lesante prove a culpa do lesado (artigo 5722).”

Escrevem, sobre a questao do nexo causal entre o facto e o dano, os Profs.
Pires de Lima e Antunes Varela, in Cédigo Civil Anotado, Vol. I, pag. 578:

“ A obrigacdo de reparar um dano supobe a existéncia de um nexo causal entre
o facto e o prejuizo; o facto, licito ou ilicito, causador da obrigagdo de
indemnizar deve ser a causa do dano, tomada esta expressdo agora no sentido
preciso de dano real e ndo de mero dano de calculo. A disposi¢cdo deste artigo,
pondo a solucdo do problema na probabilidade de ndo ter havido prejuizo se
ndo fosse a lesdo, mostra que se aceitou a doutrina mais generalizada entre os
autores - a doutrina da causalidade adequada - que Galvdo Telles formulou
nos seguintes termos : “Determinada ac¢do ou omissdo serd causa de certo
prejuizo se, tomadas em conta todas as circunstdncias conhecidas do agente e
as mais que um homem normal poderia conhecer, essa ac¢do ou omissdo se
mostrava, a face da experiéncia comum, como adequada a produg¢do do
referido prejuizo, havendo fortes probabilidades de o originar” ( ... )

Vaz Serra ( ... ) afirma igualmente : “ Ndo podendo considerar-se como causa
em sentido juridico toda e qualquer condicdo, hd que restringir a causa aquela
ou aquelas condigdes que se encontrem para com o resultado numa relag¢do
estreita, isto €, numa relagdo tal que seja razodvel impor ao agente a
responsabilidade por esse mesmo resultado. O problema ndo é um problema
de ordem fisica, ou de um modo geral, um problema de causalidade tal como
pode ser havido nas ciéncias da natureza, mas um problema de politica
legislativa: saber quando é que a conduta do agente deve ser tida como causa
do resultado, a ponto de ele ser obrigado a indemnizar. “.

Vide ainda, sobre o mesmo tema, José Carlos Brandao Proencga, in “A Conduta
do Lesado como Pressuposto e Critério de Imputagdo do Dano
Extracontratual”, paginas 615 e 635 a 640, onde este insigne enfatiza que:

“A figura nebulosa e heterogénea da “assunc¢do do risco”, traduz,
essencialmente, a atitude do lesado de se expor conscientemente a um perigo
tipico ou especifico conhecido, sem a isso ser obrigado, mas conservando a
esperanca de o perigo ndo se concretizar em dano.

(...) Mesmo que se queira autonomizar a “ assung¢do “, ( ... ) ndo se pode
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esquecer que, na exposi¢cdo ao perigo, o potencial lesado ndo se conforma
antecipadamente com a possibilidade danosa.

( ... ) Sendo, pois problemdtica, a defesa de um circulo proprio de relevdancia
da “assuncgdo de risco”, quem sufragar a sua natureza bifronte ndo podera
esquecer que, na maioria dos casos, a conduta do potencial lesado relevara
como forma patente de culpa, em concurso com o facto do lesante, e, portanto,
sujeita ao tratamento flexivel daquele normativo.

(... ) A articulagdo do conhecimento e da exposi¢do consciente ao perigo com
a possibilidade-previsibilidade de ocorrer certo dano, ligado adequadamente a
conduta e a falta de cuidado no ndo afastamento do perigo, com prejuizo para
os bens do lesado, pode configurar um quadro concursal - pressuposta a
responsabilidade do criador do perigo - que nos dirige para o critério fixado
no art? 5702, n?2 1, e para uma avaliagdo global da situag¢do danosa.

( ... ) O caso mais interessante ( ... ) é o da entrada ndo autorizada num espago
ndo isento de perigosidade. O normal desconhecimento do perigo concreto
existente, bem como o facto de o eventual lesado ndo prever a ocorréncia do
dano, se coloca obstdculos a afirmacdo categorica de uma culpa, ndo parece
infirmar, contudo, que se venha a imputar todo o dano ao prejudicado, atento
o perigo abstracto envolvido na conduta (com o “ salto no desconhecido “) e a
consciéncia, mesmo que difusa, de uma possibilidade real e ndo remota de
ocorrer algum dano. Essa percepc¢do, que ndo se confunde com a intuigdo, e
que é mais ou menos intensa, em fungdo dos sinais de alerta existentes, pode,
sem grandes dificuldades, vir a traduzir-se num juizo de culpa do lesado,
justificado pela factualidade do caso e por uma avaliagdo mais global da
hipdtese danosa. E claro que esse juizo de culpa (ou a verificacdo de uma “
assungdo de risco “ culposa) ndo sera duvidoso se o intruso tiver deparado
com um aviso indicador do perigo efectivo existente ou se o perigo for notorio.

( ... ) Se quisermos traduzir numa sintese impressiva o quadro factual a que
ndo conduz a exclusdo da responsabilidade, mas que suscita a aplicagdo
ponderada do artigo 570%, n® 1, ha que dizer que lidamos com uma hipotese
danosa que deriva da interferéncia reciproca de duas condutas culposas, ou
em que o perigo existente, ultrapassando o grau de aptiddo danosa normal ou
tipica, ndo encontra uma resposta adequada por parte do eventual lesado, o
qual actualiza, sem necessidade, e com a sua atitude imprevidente ou
temerdria, aquele perigo.

( ... ) Atendendo ao perigo criado, a manifesta desproporg¢do entre o perigo
assumido e o interesse procurado e a previsibilidade, ndo afastada, de vir a
ocorrer uma dano, a sedes natural de resolucdo da hipotese danosa é, sem
duvida, e como o entende a nossa doutrina, a do art? 5702, n2 1, com o efeito
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relevante de também aqui se colocar a questdo da maior ou menor
flexibilidade do preceito, da sua “justica concreta”, maxime no tocante ao
tratamento desculpabilizante das culpas leves do lesado”.

Salienta sobre esta mesma tematica, Luis Menezes Leitao in “Direito das
Obrigagbes”, Volume I, Novembro de 2010, a pagina 342:

“O regime de culpa do lesado demonstra a vertente sancionatoria da
responsabilidade civil subjectiva, uma vez que, ndo sendo o juizo de censura
exclusivamente estabelecido em relacdo a conduta do lesante, ndo seria
justificado obrigd-lo a indemnizar todos os danos sofridos pelo lesado, havendo
antes que efectuar uma ponderacdo de ambas as culpas e das consequéncias
que delas resultaram, sendo em funcgdo dessa ponderagcdo que se estabelecera
a indemnizagdo. Para este regime se aplicar é necessdrio que a actuagdo do
lesado seja subjectivamente censurdvel em termos de culpa, ndo bastando a
mera concausalidade da sua conduta em relacdo aos danos”.

(vide, ainda, sobre esta tematica, Prof. Luis Cunha Gongalves, in “Tratado de
Direito Civil”, Vol. XII, pags. 774 a 779 ; Prof. Vaz Serra, in “Conculpabilidade
do Prejudicado”, in BM]J n? 86, pags. 140 a 142).

Pode ler-se, a este propdsito, no acordao do Supremo Tribunal de Justica de 24
de Janeiro de 1995, publicado in BM] n? 443, pags. 366 a 373, com particular
acuidade:

“Compreende-se que a concorréncia de culpas possa influir na indemnizagdo
por imperativos de justica.

Mas, assim como a culpa do lesante assenta num prévio nexo de causalidade
entre o facto e o dano, também a culpa do lesado deve ser causalmente
adequada a existéncia do evento.

Ha-de pois ocorrer paralelamente uma concausalidade.

O nexo de causalidade encontra a sua expressdo legal no art? 5062, segundo o
qual a indemnizagdo so existe em relagdo aos danos que o lesado
provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a lesdo.

A doutrina dominante encontra expressa a teoria da causalidade adequada, a
qual selecciona dentre as vdrias condi¢cées que produzem o resultado danoso
aquelas que justificam juridicamente a sua atribuicdo a determinadas pessoas,
segundo um critério objectivo e abstracto de normalidade ou probabilidade
para produzir o dano, de harmonia com a experiéncia da vida.

Dentro desta concepg¢do hda uma formulagdo dita positiva (mais restrita) no
sentido de que a causa de um prejuizo serd toda a condicdo que, segundo um
critério de normalidade, for adequada ou idonea a produzi-lo e ndo por forca
de circunstdncias particulares ou estranhas ao curso normal das coisas (a
menos que fossem conhecidas do agente) ; e uma formula negativa (mais
ampla) para a qual a condi¢do s6 deixard de ser causa do dano desde que se
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mostre inteiramente inadequada, indiferente para aquele resultado, que so se
teria produzido por circunstdncias anomalas ou excepcionais (ndo conhecidas
do agente)”.

Conforme se salienta igualmente no acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 10 de Marc¢o de 1998, publicado in BM] n? 475, pags. 635 a 648 :

“Pode, assim, afirmar-se que a causa juridicamente relevante serd a causa em
abstracto adequada ou apropriada a produg¢do desse dano segundo as regras
da experiéncia comum ou conhecidas do lesante e que pode ainda sem vista,
numa formulagdo negativa, que apenas exclui a condi¢do inadequada, pela sua
indiferenca ou irrelevancia, verificando-se entdo o efeito por forca de
circunstdncias excepcionais ou extraordindrias “.

Sobre o mesmo tema, vide ainda, entre muitos outros:

-0 acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 22 de Maio de 2018 (relatora
Graca Amaral), publicado in www.dgsi.pt.

-0 acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 19 de Abril de 2018 (relator
Tomé Gomes), publicado in www.dgsi.pt., onde se sublinha que “para efeitos
de reparti¢do da responsabilidade entre o agente e o lesado, a conduta ilicita e
culposa imputada a este se mostre causal da producdo do acidente, a luz da
consabida teoria da causalidade adequada, ou seja, que se revele como causa
tipica desse resultado”.

-0 acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Janeiro de 2018 (relatora
Maria da Graca Trigo), publicado in www.dgsi.pt.

-0 acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 3 de Margo de 2009 (relator
Nuno Cameitra), publicado in www.dgsi.pt, onde se enfatiza: “Como observa o
Prof. Mario Julio Almeida Costa, a formulagdo legal “afasta os actos do lesado
que, embora constituindo concausa do dano, ndo meregam um juizo de
reprovacgdo ou censura”. O que significa, ainda segundo este Autor, que “a
reducgdo ou exclusdo da indemnizacdo so ocorre quando o prejudicado ndo
adopte a conduta exigivel com que poderia ter evitado a produg¢do do dano ou
o0 agravamento dos seus efeitos”. Na mesma linha de pensamento, o Prof.
Antunes Varela, analisando este preceito legal em anota¢do a um acorddo do
ST]J, escreveu o seguinte: “A lei e os autores, aludindo ao facto culposo do
lesado como pressuposto da diminui¢do ou exclusdo da indemnizagdo, querem
manifestamente afastar os casos em que entre o facto ilicito do agente ou o
dano e o facto do lesado ha um puro nexo mecdnico-causal, para apenas
abrangerem os casos em que o comportamento do prejudicado é censuradvel
ou reprovavel. Censura ou reprovag¢do, ndo por ter havido omissdo da
diligéncia imposta para tutela de um interesse alheio. Mas por ter havido
negligéncia, imprevidéncia, impericia em prejuizo do proprio,
independentemente portanto da violagdo ou ofensa do direito ou interesse

26 /31



alheios ”. E logo a seguir, pronunciando-se sobre o fundamento técnico-
juridico da solugdo consagrada neste preceito legal, este mesmo autor ensina
que ela se explica a luz de “um critério de justica, baseado na reprovabilidade
ou censurabilidade da conduta de ambos os participantes no facto danoso ou
no dano em causa”. O art® 570°, n? 1, manda atender exclusivamente a
gravidade das culpas de ambas as partes e as consequéncias delas
resultantes. Contrariamente ao que se afirma na sentenca (fls 1172), ndo é
permitido o julgamento segundo a equidade (art? 42 do CC). Na verdade, a
solucdo segundo a equidade é a solugdo de harmonia com as circunstdncias do
caso concreto, e ndo com quaisquer injuncoées, mesmo indirectas, do sistema
juridico; quando decide segundo a equidade o juiz ndo o faz segundo uma
norma (geral e abstracta), mas sim considerando, justamente, aquelas
particulares circunstancias da situacdo a julgar . No caso presente as coisas
ndo se passam assim. Hd uma regra de direito estrito a aplicar. E é de notar
que os dois factores tém que ser considerados pelo julgador para decidir, quer
se a indemnizagdo deve ou ndo ser reduzida, quer para fixar o montante da
reducgdo, caso seja afirmativa a resposta a primeira questdo”.

Na situacao sub judice provou-se a este respeito:

Em momento e em circunstancias nao concretamente apuradas (mas
anteriores a aquisi¢ao da fracgao pela E), foi falado entre os condéminos que,
a partir de entao, a manutencao das varandas do prédio passaria a ser da
responsabilidade de cada fraccao.

Facto que foi referido a E aquando da interpelacao que a mesma fez na
Assembleia de Condominos de 29 de Agosto de 2015.

ApOs essa Assembleia Geral a E nao fez chegar a Administracao do
condominio qualquer reclamacao escrita, teleféonica ou pessoal.

O gradeamento da varanda do 1.9 direito estava em estado de degradacao, o
que era do conhecimento quer da E quer dos restantes condéminos e
administracao do condominio.

Vejamos:

E patente e irrecusdvel que a sinistrada E descurou negligentemente o dever
de diligéncia e a adopgao dos cuidados basicos que seriam idéneos a evitar
causalmente a producgao do evento danoso de que foi vitima.

Desde logo, a falecida E tinha perfeita e absoluta consciéncia do foco de
perigo eminente que existia na sua varanda, isto é, a notdria instabilidade do
gradeamento metalico, o qual se destinava precisamente a resguardar e
proteger a integridade fisica dos respectivos utentes, obstando a que viessem
a cair, desamparados, para o exterior.

Foi a propria que o denunciou na Assembleia de Condéminos ocorrido em 29
de Agosto de 2015, queixando-se de que “o gradeamento da sua varanda
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estava solto”.

Para além de lhe ter sido dito que, segundo o consenso dos condéminos em
geral, o dever de zelar individualmente pela seguranca daquele espaco
passaria a partir dai a pertencer cada um dos proprietarios das fracgoes - e
independentemente da validade de tal comunicacao (que peremptoriamente se
recusa) -, foi entao informada de que deveria expor por escrito a sua situagao
particular (referente a instabilidade do dito gradeamento metéalico) de forma a
ser analisada com a atencgao e cuidado que eram devidos.

Sendo E a principal interessada em que tal problema se resolvesse com a
urgéncia que a persisténcia de um foco de perigo desta natureza naturalmente
exigia - para sua defesa e de terceiros -, nao desenvolveu, estranhamente,
qualquer diligéncia nesse sentido, como seria perfeitamente expectavel, sendo
certo que entre a dita adverténcia e o tragico acontecimento referidos nos
autos mediou sensivelmente um ano.

Tal incompreensivel inércia terd sido mesmo, porventura, susceptivel de gerar
no Condominio responsavel por essa reparagao a normal convic¢ao de que o
assunto nao teria a gravidade que veio a revelar-se ou que se teria entretanto
resolvido, tanto que se trata de um espago fisico apenas acessivel a prépria
Condomina e nao a terceiros (que dificilmente se aperceberiam do problema
visto apenas do exterior).

Houve, portanto, aqui uma postura de inadmissivel e irresponsavel facilitismo
por parte da condémina, o que concorreu significativamente para o tragico
desfecho de que os autos dao noticia.

Acresce que, a ser urgente - como efectivamente era - a reparacao do dito
gradeamento metdlico, sempre a propria condomina, actuando
preventivamente, poderia realizar motu proprio as intervengoes que tivesse
por adequadas, responsabilizando de seguida o Condominio pelo pagamento
do inerente custo, nos termos gerais do artigo 14279 do Cddigo Civil.

Importa, ainda, ndo olvidar que a sua prépria qualidade de condéomina, e nessa
medida comproprietaria das partes comuns do prédio, a obrigavam a manter-
se particularmente vigilante e activa quanto a sanacao deste vicio, sendo certo
que se tratava da pessoa que se encontrava em melhores (qui¢d tnicas)
condicOes para aperceber-se do grau de gravidade da situagao e tomar as
medidas adequadas a afastar preventivamente aquele foco de perigo.
Finalmente, sabendo E do estado de degradacgao e a notéria auséncia de
seguranca desse gradeamento metalico, era-lhe naturalmente exigivel que
evitasse de todo a aproximacao a esse espaco - inclusive que nao o utilizasse -,
e em especial que nao se apoiasse nesse gradeamento no estado de
conservacao - tao periclitante - em que se encontrava.

E o certo é que a dita E - em circunstancias nao concretamente apuradas -

28 /31



veio a apoiar-se no gradeamento (corrimao da varanda) em situacao de perigo
e a sofrer as consequéncia tragicas associadas a respectiva cedéncia ao seu
peso e subsequente projeccao para o exterior com violenta e desemparada
queda no solo que se revelou fatal.

Em suma, a conduta negligente e censuravel da sinistrada foi especialmente
relevante para a verificacao do evento lesivo, para o mesmo contribuindo
culposamente, sem nenhum tipo de duvida.

Pelo que, atendendo a sua culpabilidade que concorreu para a verificagao do
tragico evento que a vitimou, na indemnizacao a fixar, proceder-se-a a reducao
que consideraremos adequada, ao abrigo do comando geral consignado no
artigo 5709, n? 1, do Cddigo Civil, sendo os valores a fixar no ambito da
presente decisao claramente inferiores aos que seriam se nao se verificasse a
contribuicao culposa para a eclosao do evento que mortalmente a atingiu,
segundo os padroes comummente praticados pela jurisprudéncia.

3 - Quantificagdo das indemnizagoes devidas, a titulo de danos patrimoniais e
nao patrimoniais.

Decidiu o tribunal a quo em termos de fixagdo dos montantes indemnizatodrios
devidos:

- a quantia de € 38 000 (trinta e oito mil euros) a titulo de dano morte e de € 8
000,00 (oito mil euros), a cada um dos AA. (filhos da falecida E), a titulo de
danos nao patrimoniais, por si sofridos.

- a quantia de € 192,34 (cento e noventa e dois euros e trinta e quatro
céntimos) ao Autor B, a titulo de danos patrimoniais, na vertente de dano
emergente do sinistro;

- a quantia de € 405,90 (quatrocentos e cinco euros e noventa céntimos) a
Autora A, a titulo de danos patrimoniais, na vertente de dano emergente.
Pela indemnizacao respondem ambos os Rés, sendo a 2.2 Ré apenas até ao
limite de € 9.000,00 (nove mil euros), em conformidade com a cobertura do
seguro, deduzidos os 10% da franquia.

Refere o apelante Condominio relativamente a tal quantificacao:

Devera ser considerado algum grau de culpa do lesado no dano sofrido,
porquanto, com a sua conduta omissiva contribuiu para que o gradeamento
nao fosse reparado, e por via disso ser excluida ou reduzida a indemnizacao
devida.

Invoca a Ré Seguradora sobre a mesma matéria:

A falecida Mae dos AA. exp0s-se conscientemente a uma situacao de perigo
para si e para terceiros, pelo que deve suportar também as consequéncias da
sua incuria;

Os valores atribuidos na douta sentencga recorrida também sao exagerados
face a matéria aprovada, nomeadamente ao desprezo manifestado pelos AA.
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pela segurancga dos utentes da fracgao que, mesmo depois da morte de sua
Mae, continuaram a arrenda-la, sem quaisquer obras ou limitagdes ao acesso a
varanda;

O valor atribuido de danos nao patrimoniais de 8.000 € para cada um dos AA.,
¢ exagerado, dadas as razoes de distanciamento e falta de apoio dos AA. para
com a falecida que podiam e deviam té-la ajudado a realizar a obra de fixagao
do gradeamento da varanda;

O valor atribuido para a perda do direito a vida também, salvo melhor opinido,
deve ser reduzido, dada a idade e culpa da falecida, além da evidente falta de
meios dos condéminos idosos, vivendo de pequenissimas reformas, atento o
disposto nos art?s 4942, 4962, 5622, 5632, 5709, do Cod. Civil que se mostram
violados

Apreciando:

Relativamente aos valores fixados a titulo de indemnizacao por danos
patrimoniais - ao Autor B a quantia de € 192,34 (cento e noventa e dois euros
e trinta e quatro céntimos), a titulo de danos patrimoniais, na vertente de
dano emergente do sinistro; a Autora A a quantia de € 405,90 (quatrocentos e
cinco euros e noventa céntimos) a titulo de danos patrimoniais, na vertente de
dano emergente - nao se vé qualquer fundamento para a modificagao do
decidido.

No primeiro caso, trata-se da despesa realizada pelo filho de E com o funeral
desta; no segundo, da despesa suportada pela filha da sinistrada com a
reparacao da varanda da respectiva fracgao, cuja responsabilidade pela
manutengao e conservagao competia, como se viu, ao Condominio.

No que se reporta ao ressarcimento do denominado dano morte - isto é, a
atribuicao de um montante pela violagao do direito a vida da sinistrada E - nos
termos do artigo 4962, n2 1, do Cddigo Civil, que o juiz a quo valorou em €
38.000,00 (trinta e oito mil euros), entendemos que, face a contribuicao
culposa da lesada para a eclosao do evento lesivo, nos termos descritos e
desenvolvidos supra, e em consonancia com o disposto no artigo 5702, n? 1, do
Cédigo Civil, dever-se-a reduzir a indemnizacao para o montante de €
15.000,00 (quinze mil euros).

Relativamente aos danos patrimoniais sofridos pelos AA., filhos da sinistrada
E, nos termos do artigos 4962, n2 2, do Cédigo Civil, entende-se, pelos mesmos
motivos supra expostos, reduzir para o montante de € 4.000,00 (cinco mil
euros) cada.

Assim sendo, o montante indemnizatorio total ascenderd a

-relativamente ao A. B, € 11.692,34 (onze mil, seiscentos e noventa e dois
euros e trinta e quatro céntimos);

-relativamente a A. A, € 11.905,90 (onze mil, novecentos e cinco euros e
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noventa céntimos),

Sendo o total indemnizatodrio de € 23.598,24 (vinte e trés mil, quinhentos e
noventa e oito euros e vinte e quatro céntimos) e respondendo a 2.2 Ré apenas
até ao limite de € 9.000,00 (nove mil euros), em funcdo da concreta cobertura
do seguro, deduzidos os 10% da franquia.

Procede, desta forma e parcialmente, a presente apelacgao.

IV - DECISAO:

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacao em julgar parcialmente
procedente as apelacoes interpostas, alterando-se a decisao recorrida nos
seguintes termos:

Condenar o R. C e D a pagar ao A. B, a quantia de € 11.692,34 (onze mil,
seiscentos e noventa e dois euros e trinta e quatro céntimos); ea A. A, a
quantia de € 11.905,90 (onze mil, novecentos e cinco euros e noventa
céntimos), num total indemnizatorio de € 23.598,24 (vinte e trés mil,
quinhentos e noventa e oito euros e vinte e quatro céntimos);

Condenar a 2.2 Ré D apenas até ao limite de € 9.000,00 (nove mil euros),
resultante do limite da cobertura do seguro, deduzidos os 10% da franquia.
Custas pelos apelantes e apelados na proporgao do decaimento.

Lisboa, 27 de Outubro de 2020.
Luis Espirito Santo.

Isabel Salgado.

Conceicao Saavedra
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