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Sumario

I- A instituigdo de crédito responde, nos termos do artigo 5002 do Cdédigo Civil,
solidariamente com o seu funciondrio, gerente do Balcao, que aproveitando-se
das suas fungoes e da relagao de confianca que tinha com os Autores, passou a
utilizar a conta de que os mesmos eram titulares, nela efectuando aplicagoes
financeiras, resgates de aplicagoes financeiras, depositos e levantamentos sem
o conhecimento daqueles.

II- A instituigdo bancaria, atenta a sua qualidade de comitente relativamente
ao seu funcionario, responde objectivamente pelos danos causados por este na
esfera dos Autores, nao sendo essa responsabilidade afastada pelo facto dos
Autores, por forca da referida relagao de confianga, nao se preocuparem em
analisar os extractos e, posteriormente, nao desconfiar do nao recebimento
dos mesmos, e nem se deslocarem ao banco, nao relevando tal conduta para
efeitos de aplicagao do disposto no artigo 5702 do Cédigo Civil.

ITI- A responsabilidade da instituicao bancdria relativamente aos danos de
natureza patrimonial é também extensiva aos danos nao patrimoniais,
inexistindo fundamento para fazer qualquer distincao, sendo que estes, se

1/41


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

configuram como relevantes para efeitos do disposto no artigo 4962 do Cddigo
Civil.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I. Relatorio

B. C. e ]. C. intentaram a presente acgao de processo comum contra Caixa ... -
Caixa ... Bancaria, S.A. (que integrou o Grupo X) e M. ]J., pedindo a condenacao
solidaria das Rés na restituicao aos Autores do montante de €74.640,62,
acrescido de juros de mora a taxa legal de 4%, desde 22.07.2009 até efectivo e
integral pagamento.

Mais pediram a condenacdao solidaria das Rés a pagar aos Autores a quantia
de €20.000,00, a titulo de dano nao patrimonial.

Alegam para tanto e em sintese que em Julho de 2008 foram abordados pela
22 Ré, a data gerente do Balcao de Vizela do X, propondo-lhes que ai abrissem
uma conta, com vista a uma maior rentabilidade do que aquela de que
beneficiavam na Caixa ... € que confiando nessas informacoes, em 11/07/2008
procederam a constituicao, no entdao X, Balcao de Vizela, da conta a ordem n¢
......... -1, e procederam a um deposito de €200.000,00, valor esse que foi
aplicado numa conta de depodsito a prazo associada a referida conta a ordem.
Mais alegam que considerando as movimentagoes de saldo, nessa conta
deveria constar actualmente o saldo de €74,640,62, aplicado num depdsito a
prazo, conforme instrugdes dadas a 22 Ré, mas foram informados em agosto
de 2018 que a sua conta a prazo se encontrava saldada e que tinha passado
para o Balcao de Vila das Aves, nunca tendo dado instrugoes a 22 Ré, e nem a
qualquer outro trabalhador da 12 Ré, no sentido de alteracao do Balcao onde
tinham as suas contas de Vizela para Vila das Aves.

Que tendo requerido os extractos da referida conta, os quais lhe foram
facultados em 17/10/2018, se aperceberam de movimentos que nao
reconhecem e nunca solicitaram, designadamente aplicagoes e resgates em
titulos Y Invest 2009, e Unidades de Participacao dos Fundos Xrendimento,
Xpredial e XFundo Mercados Emergentes e de uma transferéncia a débito no
valor de €80.000,00, processada em 07/07/2011, por débito da conta a ordem
ne ... -1, com a descrigao Transf.via TARGET2-Dest.:..., a qual foi processada
sem o seu conhecimento ou autorizagao; sendo igualmente desconhecida dos
Autores uma transferéncia a crédito no valor de €10.020,00, proveniente de
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Que a 22 Ré utilizou aquela conta a ordem, nela efectuando aplicagoes
financeiras, resgates de aplicagoes financeiras, depositos e levantamentos,
aproveitando-se da relacao de confianca com os Autores, sendo que por forca
dessa utilizagao abusiva os Autores ficaram privados da quantia de
€74.640,42, resultante da diferenca entre o saldo de conta a 22/07/2009
(€210.138,89) e os montantes, efectivamente, por si despendidos
(€135.498,27).

Invocam ainda os Autores que em consequéncia do comportamento das Rés
ficaram impedidos de utilizar o capital e respectivos juros, vivendo num
permanente estado de preocupacao e ansiedade, com o temor de nao
reaverem, ou de nao saberem quando irao reaver o seu dinheiro, o que lhes
tem provocado ansiedade, tristeza e dificuldades financeiras para gerir a sua
vida, devendo tal dano nao patrimonial ser indemnizado num minimo de
€20.000,00.

Devidamente citadas, as Rés contestaram.

A Ré Caixa ... - Caixa ... Bancdéria, S.A impugnou os factos, alegando que os
movimentos bancdrios foram todos queridos pelos Autores, que foram
recebendo os competentes extractos.

A Ré M. J. impugnou os factos e requereu a intervengao principal provocada
de W - Sistemas Integrados, S.A.

Para tanto e em suma alegou ser verdade que a Ré sugeriu aos Autores que
estes abrissem uma conta no X, sendo, contudo, falso que estes lhe tenham
dado instrugoes no sentido de manter os valores depositados aplicados em
depositos a prazo, ou que nao a tenham instruido para que aplicasse aqueles
valores em produtos financeiros.

Alegou também que a compra de 30.000 titulos Y, no valor de €150.233,33, em
22/07/2009, foi do inteiro conhecimento dos Autores, que a autorizaram, tanto
mais que ainda residiam na sua anterior morada, ai recebendo os extratos
mensais, sem que nada tenham dito.

Que todos os investimentos foram comunicados pela Ré e autorizados pelos
Autores, sendo que, depois de alguns investimentos bem sucedidos, com taxas
de juro muito acima da média praticada pela banca, a Ré tomou conhecimento
de que um outro cliente seu procurava investidores e sugeriu aos Autores que
efectuassem um empréstimo a sociedade W - Sistemas Integrados, S.A., com
sede na Zona Industrial ..., Lote ..., freguesia de ..., da qual é accionista e
administrador F. C..

Que os Autores procederam assim ao investimento do montante de
€80.000,00, recebendo os competentes juros e que a responsabilidade de
qualquer devolucao daquele montante sempre sera da sociedade comercial W
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- Sistemas Integrados, S.A.

Admitida a intervencao acessoéria desta sociedade veio a mesma contestar
alegando nao ter tido qualquer contacto com os Autores no momento da
obtencgao do empréstimo, tendo sido a Ré M. J. quem se propos a emprestar-
lhe, a titulo pessoal, a quantia de €80.000,00, numa altura em que precisou de
financiamento e o entao X nao lho concedia; que nessa altura ficou
convencionado que pagaria uma remuneracao de 5% ao ano, nao tendo sido
definido um prazo para pagamento e que até a presente data liquidou a
referida M. J. a quantia de €37.628,00, tendo consciéncia de dever ainda a
quantia de €42.372,00, ainda que aquela M. ]J. e ndao aos ora Autores.

Foi dispensada a realizagdao da audiéncia prévia e foi proferido despacho
destinado a identificacao do objecto do litigio e a enunciacao dos temas da
prova.

Veio a efectivar-se a audiéncia de discussao e julgamento com a prolagao de
sentenga nos seguintes termos, no que concerne a parte dispositiva:

“Dispositivo:
Pelo exposto, vai a presente acgdo julgada parcialmente procedente, com a
consequente condenacgdo dos réus Caixa ... - Caixa ... Bancdria, S.A. e M. ]. a,

solidariamente, pagarem aos autores a quantia de € 80.000,00 (oitenta mil
euros), acrescida de juros a taxa de 4% contados desde 07.07.2011 até
integral pagamento, sem prejuizo da limitagdo do total ao valor peticionado na
alinea a) do petitorio, nos termos do n? 1 do art. 6092 do CPC.

Mais vdo as referidas rés condenadas a pagar a cada um dos autores (B. C. e ].
C.), solidariamente, a quantia de € 5.000,00 (cinco mil euros), a titulo de dano
ndo patrimonial, vencendo-se juros desde a prolacdo desta sentenga até
integral pagamento, a taxa de 4%.

Custas na proporc¢do do decaimento, que se fixa em 1/10 para os autores e
9/10 para as rés - art. 5272 do CPC.

*

Uma vez que, contrariamente ao alegado pela segunda ré, M. J., os autores
ndo consentiram nos investimentos em Fundos, nem tampouco celebraram
qualquer contrato com a ora chamada, no sentido do empréstimo da quantia
de € 80.000,00, vai a mesma notificada para, querendo e em dez dias, se
pronunciar quanto a sua condenacdo como litigante de md-fé, nos termos e
para os efeitos do disposto no art. 5422, n2 2, al. a), do CPC.

x

Atento o acima exposto quanto a falsificagdo das assinaturas do autor, remeta
certiddo desta sentenca e copia dos documentos juntos a fls. 40, verso, 67,

4/41



verso, 73, verso e 82, verso (eles proprios, copias, relegando-se para a
investigacdo criminal, caso a haja, diligenciar pela obteng¢do os originais) ao
Ministério Publico, para os efeitos tidos por convenientes.

X

D.N.”

Inconformada, apelou a Ré Caixa ... - Caixa ... Bancaéria, S.A da sentenca,
concluindo as suas alegagoes da seguinte forma:

“III) CONCLUSOES

A. Sobre a matéria de facto dada como provada por insuficiente, por reporte a
matéria ndo provada fixada em f) de que também se recorre, por incongruente
com acervo probatério reunido nos autos e a prépria fundamentacgao utilizada
na sentenca recorrida

1. Considerou o tribunal de primeira instancia, como nao provado em f) que
“os autores tivessem recebido os extratos bancarios ao longo de todo o
periodo compreendido entre a constituicao da conta no X e o ano de 2018”

2. Ora, ultrapassando até o facto de os extratos de conta bancaria que foram
enviados ao A. terem sido juntos aos autos pela 2.2 R., sempre havera que
atentar ao depoimento de parte prestado em audiéncia pelo préprio A.;

3. O qual nao se pautou pela isengao, e se apresentou cheio de
incongruéncias, pois nao ora recebia, ora até recebia extratos, ora dificilmente
abria essas cartas do banco, ora afinal até as abria, ora s6 as abriu no inicio e
sO algumas vezes, ora até tem muitas na sua oficina ainda por abrir, que nao
as abre... (Vd. depoimento de parte do A. B. C. - gravagao
20200113123443 5693970 2870528.wma);

4. Certo é que o depoimento prestado nao deixa de demonstrar a evidéncia
que, pelo menos até a data da sua mudanca de residéncia, o que tera
acontecido por volta de finais de julho de 2011, o A. recebeu as cartas com o0s
extratos bancarios que o banco lhe enviava,

5. Para o efeito, basta fazer uso das recorrer as regras da experiéncia comum
para se perceber que nenhum sentido faria o banco (1.2 R), ora enviar, ora nao
enviar extratos bancarios, ao A., até Julho de 2011, cuja emissao é automatica.
6. Agora, isso sim, admitimos que nao se revelou possivel apurar quais cartas
(que como confessou, recebeu) abriu o A., atentas as sucessivas
incongruéncias do seu depoimento, como decorre da motivagao da propria
sentenca recorrida (pag. 16 da sentencga recorrida versao pdf), que a proposito
do A. refere “ nem se dava trabalho de olhar bem para os que chegou a
receber, designadamente antes de mudar de residéncia, como o préprio
referiu em julgamento.”

7. Face ao mencionado de 1) a 6) devera ser aditado um ponto aos factos
provados (depois de 12) e antes de 13) onde de dé por assente:
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“O A. desde 14/07/2008, data da abertura da conta e até mudar de residéncia,
em finais de Julho de 2011, recebeu extratos da 2.2 R., tendo aberto alguns,
nao concretamente apurados.”

8. Face ao mencionado de 1) a 6) devera ainda ser alterada a redacao do facto
f) da matéria nao provada fixando-se os seguintes factos:

“Que a segunda ré tivesse efetivado a alteracao de residéncia e que os autores
tivessem recebido os extractos bancarios depois dessa alteracado de residéncia,
em finais de Julho de 2011.”

B. Sobre a auséncia de fundamentos de facto e direito, que justifiquem a
condenacgao da 1.2 R., na qualidade de comitente, a indemnizar os A., a titulo
de danos patrimoniais, em valor superior a 67.174,73€, ou no limite
€69.980,00 de capital, sem prejuizo de juros - da nulidade da sentenca quanto
a este segmento decisorio

9. Atentos os factos dados como provados nesta sede (4 a 11, 15a 17, 21 e
24), a motivagao apresentada de suporte, (pag. 11 e ss. da sentenca recorrida
versao pdf), a parte do direito acima mencionada, nao podia o Tribunal
“condenar os réus Caixa ... - Caixa ... Bancaria, S.A. e M. ]. a, solidariamente,
pagarem aos autores a quantia de € 80.000,00 (oitenta mil euros), acrescida
de juros a taxa de 4% contados desde 07.07.2011 até integral pagamento, sem
prejuizo da limitagao do total ao valor peticionado na alinea a) do petitério,
nos termos do n? 1 do art. 6092 do CPC.”, por duas ordens de razoes:

a. A primeira, porque conforme consta dos factos provados, efetivamente
atento o uso que o A. fez das verbas que tinha depositadas em conta, apenas
ficou privado do valor de €67.174,73, resultante da diferenca entre o valor
referido em 11) e o valor referido em 17) - facto provado em 24) e decorre da
andlise dos extratos de conta juntos aos autos pela 1.2 R.

b. A segunda, porque ainda que atendéssemos ao raciocinio expendido da
douta sentenca recorrida - na divida, damos por bom o valor de €80.000,00,
como sendo o prejuizo dos A. (considerando que era o valor que estava
depositado a data da transferéncia de 07/07/2011, dita sem autorizagao dos A)
- sempre se teria de se ter em conta que, ja depois de Julho de 2011, mais
concretamente em 10/01/2017, a 2.2 R depositou na conta dos A. €10.020,00,
dinheiro que estes usaram em proveito proprio - conforme decorre de 15),
16), 17) e 22) dos factos provados - o que sempre ditaria uma condenacao, de
valor limite de capital de €69.680,00.

10. A sentenca recorrida ao desconsiderar, a realizacao desta transferéncia a
crédito, efetuada pela 2.2 R, para a conta dos A. em 10/01/2017, no valor de
€10.020,00¢€, ja depois da transferéncia a débito dos €80.000,00 e os factos
em consonancia, dados como provados em 15), 16), 17) e 22), esta assim, a
permitir o enriquecimento sem causa dos A. - 473.2 do CC, e a penalizar a 1.2
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R., condenando-a na qualidade de comitente, ao ressarcimento de uma
importancia que legalmente nao é devida,

11. Esta decisao acarreta a nulidade da sentenga, quanto a este segmento
decisoério, nos termos do art. 615.2, n.2 1, al. ¢) do CPC, pois o Tribunal tem de
fundamentar os despachos e as sentencas e, devendo esta constituir um
silogismo 16gico-juridico, em que a decisao devera ser a conclusao légica da
norma legal (premissa maior) com os factos (premissa menor), pressupostos
gue in casu, nao se verificam.

12. Nulidade que desde ja se invoca, a fim de que ser reconhecida e declarada,
a fim de que este segmento decisoério seja substituido por outro que condene
solidariamente a recorrente, na qualidade de comitente, a pagar aos A. o valor
maximo de capital de €67.174,73, ou no limite de €69.680,00, sem prejuizo do
ressarcimento dos respetivos juros, calculados a taxa legal.

C. Sobre o recurso da matéria de direito por auséncia de pressupostos de
direito que justifiquem a condenacao da 1.2 R. no que toca a indemnizacao dos
A. por danos nao patrimoniais

13. O Tribunal de 1.2 instancia deu ainda, como provado o facto 25 que “os
autores ficaram num permanente estado de preocupacao e ansiedade, com o
temor de nao reaverem, ou de nao saberem quando iriam reaver o seu
dinheiro, o que lhes tem causado ansiedade, tristeza, dificuldades financeiras
para gerir a sua vida, “stress”, indignacao, perturbacao do espirito e da
motivagao para viver e trabalhar, dificuldade em conciliar o sono e insénias”,
sem que qualquer elemento de prova documental tivesse sido junta aos autos,
sendo que a prova testemunhal produzida foi parca neste sentido.

14. Atento o mencionado na motivacao da sentenca (pags. 15 e 19 da sentenca
versao em pdf) e na parte do direito (pag. 28 sentenca versao em pdf), o
Tribunal nao podia concluir pela condenacao das RR a solidariamente “a
pagar a cada um dos autores (B. C. e ]J. C.), solidariamente, a quantia de €
5.000,00 (cinco mil euros), a titulo de dano nao patrimonial, vencendo-se juros
desde a prolagao desta sentenca até integral pagamento, a taxa de 4%.” (pag.
30 sentenca versao em pdf).

15. Com efeito, tendo presente o principio da livre apreciagao da prova (art.
607.2, n.2 5 do CPC) e os citados excertos da sentenca recorrida, que a nosso
ver, valoram corretamente a prova produzida em audiéncia de julgamento, no
que a atuagao do A. diz respeito (sem prejuizo naturalmente das
responsabilidades que cabem aos demais sujeitos processuais), o Tribunal nao
podia concluir da forma indicada em 14,

Porquanto,

16. A relagao estabelecida entre um cliente e um banco inicia-se
genericamente, pela abertura de uma conta, por norma, uma conta de
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depositos, o qual, atenta a sua natureza de negdcio indireto, usualmente
designado por “deposito irregular”, que na pratica se traduz num tipo de
deposito para fins que lhe nao sao tipicos, mas que permite alcancar.

17. Assim, em circunstancias normais correra por conta do banco, o risco
relativo a subtragao dessas espécies monetdrias, a partir do momento em que
lhe sao entregues.

18. Correndo a obrigagao de restituicao por conta do banqueiro, cabe ao
banco o 6nus de elisdo da presuncao legal que sobre ele impende,
demonstrando a culpa do cliente depositante na nao restituicao do dinheiro.
19. “A pari”, para os bancos, decorrem deveres funcionais que se traduzem,
nomeadamente, em assegurar aos seus clientes, em todas as atividades que
exercam, elevados niveis de competéncia técnica e de criacao de condicoes de
eficiéncia, diligéncia, neutralidade, lealdade, discrigao e respeito
consciencioso dos interesses que lhe sao confiados, de acordo com o principio
da seguranca das aplicagoes, tendo em conta o interesse dos seus clientes.
20. Sendo que o cumprimento de tais regras de conduta nao pode significar a
plena demissao das obrigacoes dos clientes que com eles contratam, nem um
entrave ao desenvolvimento da pratica bancaria.

21. Ora, revertendo ao caso concreto, como a sentenca proferida em 1.2
instancia espelha, o A. ao longo da relagao comercial que estabeleceu com o
banco, demitiu-se por completo das suas obrigacgoes de cliente, seja como
refere a douta sentenca recorrida, procedendo de forma “caricata” quando: i)
se “descomprometeu do controle das suas contas”, ii) “confiando,
imprudentemente”, na gerente do balcao, iii) “ndo se questionando quanto as
razoes pelas quais recebia um tratamento tdao personalizado” i iv) “Nunca ia
ao Banco”.

22. Tendo até o Tribunal concluido, e bem, que “o funcionamento destes
esquemas mirabolantes (...) ndo seria possivel se, do outro lado, nao estivesse
alguém com as caracteristicas do autor, que nao desconfiava do facto de os
extractos nao lhe chegarem a casa, nem se dava trabalho de olhar bem para os
que chegou a receber”,

23. O que revela bem, a citada: “inctria - na (ndo) analise dos extractos e/ou
nao reclamacao pelo nao recebimento dos mesmos...”, a que se refere a
sentenca.

24. E que, tudo analisado, sopesado e valorado, ndo podem restar duvidas que
foi a atuacao do A., de total e absoluta rentncia ao controlo das suas contas,
que como bem refere a sentenca recorrida contribuiu para viabilizar a
realizacdo das operacgoes bancarias em causa nos autos.

25. Sendo tal atuacao completamente injustificada e desajustada, a luz do
contexto socio/econdmico/temporal e cultural que vivemos, critério que deve
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orientar a diligéncia que as circunstancias exigem ao “bom pai de familia”, ou
ao dito “homem médio”.

26. Tal conduta descomprometida, “imprudente” e reveladora de total
“inciria” nao pode deixar de ser configurada como negligente, tendo
funcionado como verdadeiro entrave a boa pratica bancaria.

27. Lembrar que bastaria o A. ter aberto e atentado ao teor dos extratos que
recebeu, para perceber os movimentos que eram efetuados na sua conta,
tanto mais que, conforme depoimento do préprio, s6 mudou de residéncia em
finais de Julho de 2011 e quer as aplicagoes efetuadas em obrigacoes (sem
prejuizo de lhe terem sido extremamente lucrativas), quer a transferéncia de
€80.000,00 sindicada nestes autos, ocorreram antes dessa data.

28. Deveres de diligéncia pertinentes e basicos, que resultam nada menos que
das regras da experiéncia comum, se encontravam ao alcance do A. e forma
manifestamente desprezados.

29. Este desleixo e desmazelo para com os assuntos relacionados com as suas
contas bancarias, ditou que nao fosse ao balcao e nunca tivesse questionado o
seu banco sobre movimentos que foram efetuados, ou extratos que deixou de
receber,

30. O que nao permitiu ao banco detetar/investigar eventuais irregularidades,
como contribui/viabilizou as operacgoes bancarias sindicadas nos autos.

31. Nao obstante, com a condenacao da 1.2 R no pagamento de €5.000,00, a
titulo de danos nao patrimoniais, quem vem a ser penalizado pela falta de zelo
do A. é o banco,

32. O que nao so contraria as mais elementares regras do bom senso, como as
disposicoes legais que justificam a indemnizagao por danos nao patrimoniais -
496.2, n.2 1 CC;

33. Termos em que a condenacao da Caixa ... no pagamento de €5.000,00 ao
A. a titulo de indemnizacgao por danos nao patrimoniais é injustificada e até
mesmo temeraria, posto que uma tal decisao viola ostensivamente os artigos
57092 e 7999, ambos do Codigo Civil.

34. Devendo este segmento decisorio ser revogado, absolvendo-se a apelante
da condenacao proferida a titulo de danos nao patrimoniais”.

Pugna a Recorrente pela integral procedéncia do recurso e,
consequentemente, pelo aditamento de um ponto aos factos provados (depois
de 12) e antes de 13) onde de dé por assente que “O A. desde 14/07/2008,
data da abertura da conta e até mudar de residéncia, em finais de julho de
2011, recebeu extratos da 2.2 R., tendo aberto alguns, ndo concretamente
apurados” e pela alteracao da redacgao do facto F) da matéria ndao provada
fixando-se os seguintes factos: “que a segunda ré tivesse efetivado a alteracgao
de residéncia e que os autores tivessem recebido os extractos bancarios
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depois dessa alteracao de residéncia, em finais de julho de 2011”, pela
declaragao de nulidade da sentenga quanto ao segmento decisério que
condenou a Recorrente a pagar a quantia de €80.000,00, sem prejuizo da
limitacao do total ao valor peticionado na alinea a) do petitério, e sua
substituicao por outro que condene solidariamente a recorrente, na qualidade
de comitente, a pagar aos Autores o valor maximo de capital de €67.174,73,
ou no limite de €69.680,00, sem prejuizo do ressarcimento dos respetivos
juros, calculados a taxa legal e a absolva da condenacao proferida a titulo de
danos nao patrimoniais.

Também a Interveniente W - Sistemas Integrados, S.A veio apelar da
sentencga, concluindo as suas alegagoes da seguinte forma:

“D) DAS CONCLUSOES

DO ERRO MATERIAL DE QUE EIVA A DOUTA SENTENCA RECORRIDA

I - Na motivacao da douta Sentencga recorrida a Meritissima Juiz a quo refere
que “A fls. 138 ss. e 166, frente e verso, estdo juntos os comprovativos da
entrada, a crédito, dos valores referidos no artigo 34) dos factos provados, a
favor da segunda ré. Esta documentag¢do apenas atesta a entrega, pela W a
autora, do valor de € 4.500,00.”;

II - A Meritissima Juiz a quo, no trecho transcrito, refere-se aos documentos
pela Apelante juntos sob os n®s 2, 3, 4 e 5 da sua Contestagao e a repeticao da
juncao de que deles fez - por alegada ininteligibilidade da digitalizacao dos
constantes da Contestagao - através do requerimento que, com a referéncia
34539654, submeteu a juizo no dia 14/01/2020;

IIT - Tais documentos consubstanciam-se como sendo comprovativos de
depésitos pela Apelante efectuados na conta bancdria da segunda Ré e nos
seguintes termos: a quantia de 2.200,00 €, em 18/12/2015; a quantia de
1.000,00 €, em 11/09/2015; a quantia de 1.500,00 €, em 07/07/2016; e a
quantia de 800,00 €, em 08/04/2016;

IV - O artigo 34 dos factos dados como provados, para cujos valores remete o
trecho transcrito, reza “Mais procedeu aos seguintes depdsitos na conta
bancdria da ora segunda ré: € 2.200,00, em 18.12.2015; € 1.000,00, em
11.09.2015; € 1.500,00, em 07.07.2016; € 800,00, em 08.04.2016”, em
absoluta consonancia com o teor dos documentos em causa;

V - A soma dos apontados valores importa o resultado do montante de
5.500,00€ e nao do valor de 4.500,00 €, como, erradamente, consta da douta
Sentenca recorrida;

VI - Constata-se, pois, que a Meritissima Juiz a quo incorreu em lapso de
calculo aritmético, que se reconduz a um erro material que é corrigivel e
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sanavel;

VII - Desta feita, devera o apontado erro material ser corrigido e ser conferida
nova redacgao ao trecho acima transcrito, sendo que, de onde consta “Esta
documentacgdo apenas atesta a entrega, pela W a autora, do valor de €
4.500,00”, (negrito nosso), devera passar a constar “Estadocumentacgdo
apenas atestaaentrega, pelaW aautora, do valor de € 5.500,00";

DA LEGITIMIDADE E MOTIVACAO DA APELANTE NA INTERPOSICAO
DO PRESENTE RECURSO

VIII - Os fundamentos do presente recurso e as razoes de discordancia da
Apelante com a douta Sentencga proferida pela Meritissima Juiz a quo nao
contendem com a decisdo de mérito que foi proferida quanto aquele que foi
decidido ser o objecto do litigio e que naquela se encontra definido e
delimitado pelo seu Thema Decidendum;

IX - Quanto a este conspecto, a douta Sentenga é exemplar, tendo a
Meritissima Juiz a quo julgado com acerto, brilhantismo e perfeita observancia
da Lei aplicavel os elementos constantes dos autos e a prova produzida em
sede de audiéncia final de discussao e julgamento;

X - As razoes da discordancia da Apelante com a decisao recorrida prendem-se
com a decisao proferida quanto a matéria de facto que a ela é atinente dados
os termos do seu chamamento a presente accao: intervencao acessoria
provocada, (cfr. despacho proferido em 11/09/2019, com a referéncia
164741266);

XI - Tal decisdao quanto a matéria de facto que a ela é atinente podera ter
reflexos naeventual acgao de regresso que a segunda Ré possa vir a intentar
contra a ora Recorrente face a procedéncia da accgao e da pretensao dos
Autores;

XII - Parte substancial da matéria pela Apelante arguida na sua Contestagao,
foi julgada como provada pela Meritissima Juiz a quo na decisao que proferiu
quanto a matéria de facto - vide artigos 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 e 35 dos
factos provados;

XIII - Quanto a matéria pela Apelante arguida na sua Contestacao e que
constitui matéria de excepgao ao direito que a Segunda Ré queira fazer valer
em eventual accao de regresso que contra si venha a interpor e que se reporta

aos pagamentos/restituicoes que a Recorrente efectuou a segunda Ré por
conta da quantia de 80.000,00 € que por esta lhe havia sido emprestada/
mutuada - na Sentencga a Meritissima Juiz a quo proferiu a seguinte decisao:
a) julgou como provados os factos que constam dos artigos 33) e 34) da
respectiva matéria; e b) julgou como nao provado o facto h da respectiva
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matéria;

XIV - A Apelante discorda relativamente a decisao quanto a matéria de facto
pela Meritissima Juiz a quo proferida quanto ao artigo 34 dos factos provados
e quanto a alinea h) dos factos nao provados, os quais padecem de erro de
julgamento, face aos elementos constantes do processo e da prova produzida
em sede de audiéncia final de discussao e julgamento, como mais
pormenorizadamente se expendeu em sede de alegagoes;

XV - Face ao estatuto especifico por que foi admitida a intervencao da
Apelante na presente acgao - por via da intervengao acessoria provocada -,
dela nao pode resultar qualquer sua condenacgao nestes autos, ja que nao é
sujeito da relagao juridica que aqui se debate entre os Autores e Rés - como,
de resto, resulta do disposto nos arts. 3212 e 3239, n2 1 do C.P.C,;

CONTUDO,

XVI - Atento o que prescrevem os arts. 321, n? 2, 3232, n® 4 e 3322 do C.PC,,
decorre que, muito embora o interveniente acessério nao seja condenado
nesta primeira acgao, fica vinculado a aceitar os factos dos quais derivou a
condenacao do primitivo réu, estendendo-se-lhe os efeitos do caso julgado da
sentenca final - os factos e o direito que a decisao judicial tenha estabelecido;
XVII - O incidente da intervencgao acessoéria provocada permite, assim, que se
estendam ao chamado os efeitos do caso julgado da sentenca, de modo a que
nao seja possivel, nem necessario, que na subsequente accao de indemnizacgao
proposta pelo réu contra ele - por via do direito de regresso - se voltem a
discutir as questoes ja decididas no anterior processo, salvo se se verificarem
as situagoes previstas nas als. a) e b) do art. 3322 do C.P.C,;

XVIII - Na nova acgao de indemnizagdao em que figure como réu o chamado a
intervencgdo no primeiro processo, fica este vinculado ao contetido da sentenca
proferida neste ultimo como prova plena dos factos nela estabelecidos
relativamente ao direito definido e no que concerne as questoes de que a
accao de regresso dependa;

XIX - De todas as disposicOes legais acima citadas resulta inequivoco que o
chamado, por via da intervencao acessoria provocada, embora beneficie do
seu estatuto nao é um assistente, nos termos em que esta figura processual
esta delineada nos arts. 326 e ss. do C.P.C.;

XX - Nos termos do n® 2, do art. 3212 do C.P.C. determina-se que a intervencgao
processual do Chamado se circunscreve a discussao das questoes que tenham
repercussao na accao de regresso invocada como fundamento do
chamamento; XXI - Devera, pois, entender-se que a lei processual admite que,
na sua intervencgao processual, o Chamado poderd introduzir a discussao de
todas as questoes que tenham, ou possam vir ater, repercussao na futura
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accgao de regresso, podendo, pois, o0 Chamado deduzir defesa por impugnacao
motivada em termos distintos do da parte requerente do Chamamento;

XXII - Foi o que ocorreu no caso vertente, como decorre do teor da
Contestacao pela Apelante apresentada, na qual esta introduziu factos que se
consubstanciam como excepc¢oes ao direito de regresso que a segunda Ré
contra ela pretenda accionar - precisamente a restituicao/pagamento parcial
da quantia de 80.000,00 € que por ela lhe foi disponibilizada;

DESTA FEITA,

XXIII - Coloca-se a questao de, quanto a tal conspecto - ou seja, o quantum
dos montantes pela Apelante restituidos/pagos a segunda Ré -, a decisao sobre
a matéria de facto proferida pela Meritissima Juiz a quo formar caso julgado
com eficacia externa na eventual futura acgdo de regresso, ficando esta, logo e
ab initio, vinculada ao contetudo da sentencga proferida nestes autos como
prova plena do julgamento dos factos nela estabelecidos;

XXIV - Em tal caso, de se verificar a formacao de caso julgado material
relativamente a decisdo da matéria de facto proferida acerca da matéria
exceptiva arguida pela Apelante relativamente a segunda Ré na sua
Contestacao - o que, data venia e s.m.o., parece decorrer de todo o regime
legal acima invocado -, ndo podera a Recorrente voltar a invocda-las na
eventual accao de regresso que futuramente venha a ser contra si intentada;
XXV - Decorre que, muito embora a Sentenga recorrida nao comporte - como
nao poderia nunca comportar - a condenagao da Apelante que, assim, nao é
parte vencida na causa, os erros de julgamento que a Recorrente cré terem
sido cometidos pela Meritissima Juiz a quo na decisao que proferiu sobre a
matéria de facto prejudicam-na directa e efectivamente, como se demonstrou,
o que legitima a sua impugnacao pela presente via recursiva, (cfr. art. 6312, n®
2 do C.P.C.);

DAS RAZOES DA DISCORDANCIA DA APELANTE RELATIVAMENTE A
DECISAO DA MATERIA DE FACTO PROFERIDA PELO TRIBUNAL A QUO
XXVI - O presente recurso visa a impugnacgao da decisao sobre a matéria de
facto proferida pela Meritissima Juiz a quo ja acima identificada, porquanto
considera a Apelante verificar-se erro de julgamento por parte do Tribunal
recorrido quanto a tal conspecto;

ASSIM
XXVII - Pelos fundamentos contidos no corpo das alegagoes, designadamente

0s meios probatorios invocados - os documentos constantes do processo e os
depoimentos prestados em sede de audiéncia de julgamento (cujos excertos
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foram devidamente identificados e transcritos) -, fazendo uma analise
conjugada e critica dessa convocada prova e demonstrando o erro do iter
decisoério e o erro de julgamento na sua valoracao e da motivagao por parte da
Meritissima Juiz a quo, devem ser alterados os seguintes factos:

a) O facto dado como provado no artigo 34 da decisdao da matéria de facto
deverd ser alterado e passar a ter a seguinte redaccao:

“34) Por conta e para a restituigdo parcial da quantia referida em 32), a W
entregou a segunda Ré, por meio de depdsitos por si efectuados na conta
bancdria daquela, as seguintes quantias: € 2.200,00, em 18.12.2015; €
1.000,00, em 11.09.2015; € 1.500,00, em 07.07.2016; € 800,00, em
08.04.2016.”

b) O facto dado como nao provado constante da alinea h) da decisao da
matéria de facto, deverd ser dado como provado, propondo-se que passe a
constar do acervo respectivo através do aditamento de um novo artigo (depois
do 34 e antes do 35, sugerindo-se passe a ser o 34-A) onde se dé por assente/
provado o facto com a seguinte redaccgao:

“34-A) Por conta e para a restituicdo parcial da quantia referida em 32), a W
entregou a segunda Ré, por meio de numerdrio e em mdo, as seguintes
quantias: 3.000,00 €, no ano de 2012; 5.000,00 €, no ano de 2013; 5.000,00 €,
no ano de 2014; 1.000,00 €, no ano de 2015”.

Mais devera, em consequéncia, ser alterada a redaccao da alinea h) dos factos
nao provados, nos seguintes termos:

“h) Que, para além das quantias mencionadas no artigo 34-A dos factos
provados, a W

tenha entregado mais quaisquer quantias a segunda ré, em mdo”.

c) Na procedéncia da impugnacao da matéria de facto objecto do presente
recurso, sera necessario conformar a redaccao da alinea i) dos factos nao
provados.

O presente recurso nao teve por objecto, nem beliscou, a relagao juridico
litigiosa estabelecida entre Autores e Rés.

Na douta Sentenca recorrida foi dado como nao provado na sua alinea i) que
as quantias referidas em 34) tenham sido entregues aos autores.

Na procedéncia deste recurso, e porque os respectivos pressupostos se
mantém, devera ser alterada a redaccgao da alinea i) dos factos nao provados,
nos seguintes termos:

“i) Que as quantias referidas em 34) e em 34-A) tenham sido entregues aos
autores”;

14 /41



DA CONFORMACAO DA ALTERACAO DA MATERIA DE FACTO
PROPUGNADA COM O DIREITO APLICAVEL

XXVIII - Atendendo ao que decorre dos artigos 32 e 35 dos factos dados como
provados, a relacao estabelecida entre a Apelante e a segunda Ré reconduz-se
a um contrato de mutuo, porquanto estao presentes todos os seus elementos
constitutivos previstos no art. 11422 do C.C., sendo-lhe, assim, aplicavel a
respectiva disciplina;

XXIX - Atendendo ao valor da quantia entregue pela segunda Ré a Apelante -
80.000,00 € -, o mutuo em causa estava sujeito, obrigatoriamente, a ser
celebrado por escritura publica, como condicao da sua validade, atento o que
prescreve o art. 11432 do C.C.: o que nao ocorreu no caso vertente;

XXX - Em consequéncia, o contrato de mutuo celebrado entre Apelante e Ré é
nulo, por inobservancia de formalidade ad substantiam, (cfr. arts. 11432 e 2202
ambos do C.C.), o que se requer seja declarado, tanto mais que foi invocado
em sede de Contestagao por parte da Recorrente e é matéria de conhecimento
oficioso deste Tribunal;

XXXI - A declaragao de nulidade do mutuo, por falta de forma, tem como
consequéncia a restituicao, pelo mutuario, de tudo o que tiver sido prestado,
nos termos do art? 2892 n? 1 do C.C,;

XXXII - A declaracao de nulidade do mutuo oneroso - como € o caso -, atinge,
necessariamente, a convencgao de juros acordada entre Apelante e Apelada;

ASSIM

XXXIII - Deve considerar-se que as apuradas quantias ja entregues pela
Apelante a segunda Ré devem ser imputadas a restituicao de capital,
independentemente do titulo a que tenham sido feitas - como,

designadamente, consta do documento n® 1 pela Recorrente junto com a sua
Contestacao;

XXXIV - Dai que, na alteragao propugnada da decisao da matéria de facto,
quanto ao artigo 34 e o inovador artigo 34-A dos factos provados, deva constar
as expressoes propostas para as respectivas redacgoes de ambos “Por conta
e para a restituicao parcial da quantia referida em 32)...”;

XXXV - A Sentenca recorrida padece de manifesto e demonstrado erro de
julgamento, devendo ser alterada, quanto a decisao da matéria de facto, nos
termos propugnados pela Apelante;

XXXVI - A Sentenca recorrida violou os arts. 6072, n®s 4 e 5 do C.P.C. e os arts.
11432, 2202 e 2892 ambos do C.C..”

Pugna a Recorrente pela procedéncia do recurso e, consequentemente, pela
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alteragao da decisdao da matéria de facto constante da Sentencga recorrida nos
termos por si expostos.

Os Autores apresentaram contra-alegagoes pugnando pela improcedéncia do
recurso interposto pela Ré Caixa ... - Caixa ... Bancaria, S.A.

Relativamente ao lapso de calculo aritmético referido pela Recorrente, cuja
correcgao requereu, para que na decisao recorrida passe a constar: “Esta
documentacdo apenas atesta a entrega, pela W a autora, do valor de €
5.500,00”, foi proferido pelo Tribunal a quo o seguinte despacho: “A
rectificagdo solicitada pela chamada reporta-se a uma referéncia feita na
motivag¢do da matéria de facto. Ndo afecta, nem o facto elencado no artigo
pertinente [34)], nem qualquer segmento decisorio.

Sem prejuizo, porque, efectivamente, a fls. 180 dos autos (12 paragrafo) se
referiu € 4.500,00 em lugar de € 5.500,00, defiro o requerido nesta parte - art.
6142, n2 1, do CPC”.

O Tribunal a quo pronunciou-se ainda no sentido de nao existirem nulidades,
nem erros materiais, a suprir.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kkk

II. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao do recorrente
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso (artigo 6392 do CPC).

As questoes a decidir, tendo em conta o teor das conclusoes formuladas pelos
Recorrentes, sao as seguintes:

A) Relativamente ao recurso interposto pela Ré Caixa ... - Caixa ... Bancdria,
S.A.:

1 - Saber se a sentencga é nula nos termos da alinea c) do n.2 1 do artigo 6152
do Cédigo de Processo Civil;

2 - Saber se houve erro no julgamento da matéria de facto relativamente ao
ponto f) dos factos nao provados e se deve ser aditado um novo ponto aos
factos provados;

3 - Saber se houve erro na subsuncao juridica dos factos;

B) Relativamente ao recurso interposto pela Interveniente W - Sistemas
Integrados, S.A:
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1- Saber se houve erro no julgamento da matéria de facto relativamente ao
ponto 34) dos factos provados e ao ponto h) dos factos nao provados.
kKK

III. FUNDAMENTAGAO

3.1. Os factos
Factos considerados provados em Primeira Instdncia:

1) Por escritura outorgada no Cartorio Notarial de ..., 0 X, SA, pessoa colectiva
ne ... , matriculado na Conservatoria do Registo Comercial ... sob 0 mesmo
numero, procedeu ao trespasse a Caixa ..., PCUP, pessoa colectiva n? ......... ,
matriculada na Conservatéria do Registo Comercial ... sob 0 mesmo numero,
do “estabelecimento comercial que constitui a universalidade de activos
(intangiveis e fixos tangiveis) e passivos, nomeadamente, contratos de
depdsito, contratos de mutuo e, de uma forma geral, a totalidade dos direitos e
obrigacgoes de que é titular o trespassante no ambito da sua actividade
bancaria”, tendo sido transmitida, pelo X S.A., a CAIXA ..., a qualidade de
entidade depositaria dos mencionados contratos, nos quais se incluem os
referentes aos ora autores.

2)Em Julho de 2008, os ora autores eram clientes da Caixa ..., Agéncia de
Pevidém, tendo sido abordados pela 22 ré, M. ]., a data gerente do Balcao de
Vizela do X, que lhes sugeriu que abrissem uma conta no entao X, o que lhes
permitiria obter maior rentabilidade, designadamente mais juros.
3)Confiando nas informacgoes que lhe foram transmitidas pela 22 ré, os
autores, em 11.07.2008, procederam a abertura da conta a ordem n? ......... -1,
no entao X, Balcao de Vizela.

4)Em 14.07.2008 os autores procederam ao deposito da quantia de €
200.000,00, valor esse que foi aplicado numa conta de depdsito a prazo
associada a referida conta a ordem.

5)Até 15.07.2009, a conta a prazo referida em 4) rendeu juros no valor de €
12.673,61.

6)No ano 2010, o autor marido comunicou a 22 ré que iria necessitar de
movimentar a quantia de € 100.000,00 da conta a prazo para fazer face a
despesas com a construcao de uma nova casa.

7)Para o efeito, através da 22 ré, requisitou os modulos de cheques n? ...... 45
(contendo os cheques n®s ...... 0O4a...... 08), n? ...... 05 (contendo os cheques n%s
...... 28 a......37) en?......31 (contendo os cheques n% ......66 a ......75).

8) Os autores procederam a emissao de todos os cheques constantes do
modulo n? ...... 45, no montante total de € 51.630,00.

9)De igual modo, os autores procederam a emissao de todos os cheques

17741



constantes do modulo ...... 05, no montante total de € 60.498,27.

10) Os autores procederam também a emissao dos cheques n%s ...... 666 e

...... 67, nos valores de € 4.500,00 - em 10.08.2011 -e € 18.870,00 - em
11.09.2012 - respectivamente.

11) Apds o referido em 7) a 10), dados os valores referidos em 4) e 5), a conta
a prazo poderia estar provida, no minimo, com o capital de € 77.174,73.

12) Os autores nunca deram qualquer indicacgdo a 22 ré ou a qualquer outro
funciondario do Banco para aplicar os seus valores em produtos financeiros que
nao os depodsitos a prazo e a ordem.

13) Em data nao concretamente apurada, os autores solicitaram a segunda ré
que procedesse a alteragao da residéncia, o que a mesma, prontamente, se
predisp0s a fazer, tendo-se deslocado a oficina do autor marido para colher a
assinatura dos documentos necessarios.

14) Apesar da 22 ré ter informado os autores que havia efectuado a alteragao
de residéncia, estes ndao receberam os extractos da sua conta.

15) Em Janeiro de 2017, o autor marido entrou em contacto com a 22 ré,
informando-a de que necessitava de colocar a ordem a quantia de € 10.000,00,
uma vez que iria comprar um carro para a filha.

16) A 22 ré informou o autor marido que transferiria a quantia de € 10.000,00
da conta a prazo para a conta a ordem.

17) Os autores procederam a emissao do cheque n? ...... 14, no valor de €
10.000,00, o qual foi emitido a ordem da Car... e destinado a compra de um
veiculo automovel, tendo sido a segunda ré quem lhes colocou essa verba na
conta sacada.

18) Em Agosto de 2018, os autores souberam que a sua conta tinha passado
para o Balcao de Vila das Aves e estava saldada.

19) Os autores ndao deram instrugoes a 22 ré e ou a qualquer outro trabalhador
da 12 ré no sentido de alteracdao do Balcao onde tinham as suas contas de
Vizela para Vila das Aves.

20) Em 17.10.2018 foram facultados ao autor extractos da sua conta, tendo
aquele constatado que a mesma foi palco de movimentos que os autores nao
reconhecem e nunca solicitaram, designadamente aplicagoes e resgates em
titulos “Y Invest 2009”, e Unidades de Participacao dos Fundos
“Xrendimento”, “Xpredial” e “XFundo Mercados Emergentes”;

21) Os autores constataram também que a segunda ré, M. J., na qualidade de
funciondria da primeira ré, Caixa ..., procedeu a uma transferéncia no valor de
€ 80.000,00, processada em 07.07.2011, por débito da conta a ordem n?

........ -1, com a descrigao “Tranf.via TARGET2-Dest:...”, sem o seu
conhecimento ou autorizacao.

22) E ainda a transferéncia a crédito, no valor de € 10.020,00, proveniente de
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23) Com a consulta do extracto, os autores viram que a sua conta teve um
movimento normal até 22.07.2009, mas, a partir daquela data, passou a ter
um movimento intenso e andémalo, provocado pela segunda ré, M. J., que se
aproveitou da relacao de confiancga que tinha com os autores, passando a
utilizar aquela conta a ordem, nela efectuando aplicagoes financeiras, resgates
de aplicagoOes financeiras, depdsitos e levantamentos sem o conhecimento
daqueles.

24) Por forgca da movimentacao das verbas que estavam depositadas nas
contas tituladas pelos autores, os autores ficaram privados, pelo menos, €
67.174,73, resultante da diferenca entre o valor referido em 11) e o valor
referido em 17).

25) Por causa do referido em 24), os autores ficaram num permanente estado
de preocupacao e ansiedade, com o temor de nao reaverem, ou de nao
saberem quando iriam reaver o seu dinheiro, o que lhes tem causado
ansiedade, tristeza, dificuldades financeiras para gerir a sua vida, “stress”,
indignacao, perturbacao do espirito e da motivagao para viver e trabalhar,
dificuldade em conciliar o sono e insonias.

26) A sociedade W - Sistemas Integrados, S.A., dedica-se profissionalmente e
com intuito lucrativo a instalagoes eléctricas e de sistemas integrados de
audio e video profissional, de alarme e seguranca e telecomunicagoes,
aquecimento, ventilacao, ar condicionado, refrigeragao e comércio a retalho
de instrumentos e artigos musicais, aparelhos de som, televisao e video,
edicao e reproducgao de gravacgoes de som, producgao, gestao, gestao e
organizacao de espectaculos teatrais e musicais.

27) AW é cliente da Caixa ... (Caixa ...), tendo conta domiciliada na sua
agéncia/balcao de Vizela.

28) O representante legal da W conheceu a segunda ré, M. J., quando esta
prestava a sua actividade na identificada agéncia/balcao ao servigo da
primeira ré.

29) Até 2018, a W e os autores nao tiveram qualquer contacto entre si,
directamente ou por interposta pessoa, designadamente pela segunda ré.

30) No ano de 2011, a W, cuja actividade é complementar da das empresas de
construcao civil, passou uma fase de dificuldades de liquidez e de tesouraria e
estava a ser pressionada pelo Banco ..., do qual era também cliente, para
regularizar um descoberto bancario, sob pena de comunicacao do
incumprimento ao Banco de Portugal.

31) Para resolver essa situagao, a W contactou a Caixa ..., na pessoa da
segunda ré, no sentido de obter um financiamento que lhe permitisse liquidar
o descoberto de conta junto do Banco ....
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32) Nessa ocasido, a ora segunda ré disponibilizou-se para facultar a W a
quantia de € 80.000,00, desde que esta lhe pagasse juros a taxa de 5% ao ano.
33) Por conta da quantia referida em 32), a W entregou a segunda ré um piano
vertical da marca Kawai, modelo K-3 M, de valor nao concretamente apurado.
34) Mais procedeu aos seguintes depodsitos na conta bancaria da ora segunda
ré: € 2.200,00, em 18.12.2015; € 1.000,00, em 11.09.2015; € 1.500,00, em
07.07.2016; € 800,00, em 08.04.2016.

35) Quando do movimento referente a transferéncia bancaria, no montante de
€ 80.000,00, realizado no dia 07.07.2011, a W estava convicta que havia sido
efectuada pela segunda ré com dinheiros proprios.

kkk

Factos considerados ndo provados em Primeira Instdncia:

a) Que aquando do referido em 3) o depdsito a prazo rendesse juros no valor
de € 300,00/ano.

b) Que, tendo a 22 ré tomado conhecimento de que um outro cliente seu
procurava investidores, tenha sugerido aos autores um investimento que
passaria pelo empréstimo a sociedade “W - Sistemas Integrados, S.A.” da
quantia de € 80.000,00.

c) Que os autores tenham aceitado proceder como referido em b), mediante o
recebimento de juros a taxa de 5%.

d) Que a segunda ré conhecesse o volume de facturacao e a sustentabilidade
da “W - Sistemas Integrados, S.A.”, bem como a sua capacidade para gerar
meios financeiros para devolver a totalidade da quantia investida, pagando
juros.

e) Que os autores alguma vez tenham dado indicacao as rés para procederem
aos investimentos referidos em 20).

f) Que a segunda ré tivesse efectivado a alteracao de residéncia em e que os
autores tivessem recebido os extractos bancarios ao longo de todo o periodo
compreendido entre a constituicao da conta no X e o ano de 2018.

g) Que o valor do piano fosse de € 6.808,00.

h) Que a W tenha entregado varias quantias a segunda ré, em mao.

i) Que as quantias referidas em 34) tenham sido entregues aos autores.

kkk

3.2. Da nulidade da sentenca

Conforme supra delimitamos é objecto do presente recurso aferir da nulidade
da decisao recorrida.

De facto, sustenta a Recorrente Caixa ... - Caixa ... Bancaria, S.A. que a
decisao recorrida é nula nos termos da alinea c) do n.2 1 do artigo 6152 do
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Cddigo de Processo Civil.
Vejamos.

Dispoe o n.2 1 do referido artigo 6159 que:

1 - E nula a sentenga quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido”.

Comecgamos por precisar que as decisoes judiciais podem encontrar-se
viciadas por causas distintas, sendo a respectiva consequéncia também
diversa: se existe erro no julgamento dos factos e do direito, a respectiva
consequéncia é a revogacgao, se foram violadas regras proprias da sua
elaboracao e estruturagao, ou que respeitam ao conteudo e limites do poder a
sombra do qual sao decretadas, sao nulas nos termos do referido artigo 615¢°.
As causas de nulidade taxativamente enumeradas no artigo 6159 nao visam o
chamado erro de julgamento e nem a injustica da decisao, ou tao pouco a nao
conformidade dela com o direito aplicavel, sendo coisas distintas, mas muitas
vezes confundidas pelas partes, a nulidade da sentenca e o erro de
julgamento, traduzindo-se este numa apreciacao da questao em
desconformidade com a lei.

Nao deve por isso confundir-se o erro de julgamento com os vicios que
determinam as nulidades em causa.

A nulidade prevista na alinea c) pressupoe que os fundamentos estejam em
oposicao com a decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que
torne a decisdo ininteligivel.

Esta nulidade esta relacionada com a obrigagao imposta pelos artigos 1549 e
6072, n.%s 3 e 4, ambos do Cédigo de Processo Civil, do juiz fundamentar as
suas decisoes e com o facto de se exigir que a decisao judicial constitua um
silogismo 16gico-juridico, em que a decisao final seja a consequéncia ou
conclusao légica da aplicagdao da norma legal aos factos.

Por outras palavras, “os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo, funcionam na estrutura expositiva e argumentativa em que se traduz
a senteng¢a, como premissas l6gicas necessdrias para a formagdo do silogismo
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judicidrio”. Logo, “constituird violagdo das regras necessdrias a construg¢do
I6gica da sentenca que os fundamentos da mesma conduzam logicamente a
conclusdo diferente da que na mesma resulta enunciada” (Acordao da Relagao
de Guimaraes, de 14/05/2015, Processo n? 414/13.6TBVVD.G; no mesmo
sentido, Acordao da Relacdao de Coimbra, de 11/01/1994, Cardoso
Albuquerque, BM]J n? 433, pg. 633, onde se lé que “entre os fundamentos e a
decisdo ndo pode haver contradicdo logica pelo que se, na fundamentagdo da
sentenca, o julgador seque determinada linha de raciocinio apontando para
determinada conclusdo e, em vez de a tirar, decide em sentido divergente,
ocorre tal oposi¢cdo”; e ainda, Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de
13/02/1997, e de 22/06/1999, BM] n? 464, pagina 524 e CJ, 1999, Tomo II,
pagina 160, respectivamente).

Quanto a esta questao parece-nos de linear clareza que a Ré nao tem a razao,
pois que nao vislumbra que se verifique contradicao entre os fundamentos e a
decisao, e nem qualquer ambiguidade ou obscuridade que a torne ininteligivel.

Sustenta a Recorrente que se deve ter em consideracgao a transferéncia da
quantia de €10.000,00 ocorrida em janeiro de 2017 e que ao desconsiderar tal
transferéncia a sentenca recorrida incorre em nulidade; contudo, tal questao
prende-se com a existéncia de eventual erro no julgamento, cuja
consequéncia, a verificar-se, serd a revogacao, e ndao com a nulidade da
sentenca.

Nao se verifica pois a invocada nulidade da decisao recorrida prevista na
alinea c) do n.2 1 do referido artigo 6159, improcedendo desde ja, e nessa
parte, o recurso interposto pela Ré Caixa ... - Caixa ... Bancaria, S.A..

kkk

3.3. Da modificabilidade da decisdo de facto

Os recursos interpostos pela Ré Caixa ... - Caixa ... Bancaria, S.A. e pela
Interveniente W - Sistemas Integrados, S.A visam a reapreciacao da decisao
de facto.

Decorre do n.2 1 do artigo 6622 do Codigo de Processo Civil que a Relacgao
deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos
como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa.

E a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto é expressamente admitida
pelo artigo 6402, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual o
recorrente deve obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao, os pontos
de facto que considera incorrectamente julgados, os concretos meios de prova,
constantes do processo ou de registo ou gravagao nele realizada, que
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impunham decisao diversa e a decisao que, no seu entender, deve ser
proferida sobre essas questoes de facto.

Incumbe a Relagao, como se pode ler no acérdao deste Tribunal de 7/04/2016
(disponivel em www.dgsi.pt) “enquanto tribunal de segunda instancia,
reapreciar, nao so6 se a convicgao do tribunal a quo tem suporte razoavel
naquilo que a gravacao da prova e os outros elementos constantes dos autos
revelam, mas também avaliar e valorar (de acordo com o principio da livre
convicgao) toda a prova produzida nos autos em termos de formar a sua
propria convicgao relativamente aos concretos pontos da matéria de facto
objecto de impugnacao, modificando a decisao de facto se, relativamente aos
mesmos, tiver formado uma convicgao segura da existéncia de erro de
julgamento na matéria de facto”.

Nao nos podemos aqui esquecer da aplicagcao dos principios gerais da
imediacao, da oralidade, da concentracao e da livre apreciagcao da prova,
sendo certo que o juiz da 12 Instancia, perante o qual a prova é produzida,
esta em posicao privilegiada para proceder a sua avaliagao, e,
designadamente, surpreender no comportamento das testemunhas elementos
relevantes para aferir da espontaneidade e credibilidade dos depoimentos que
frequentemente nao transparecem da gravacgao.

Assim, a alteragdao da matéria de facto sé deve pois ser efectuada pelo
Tribunal da Relagdao quando este conclua, com a necessaria segurancga, que a
prova produzida aponta em sentido diverso e impde uma decisao diferente da
que foi proferida em 12 instancia.

Como salienta Ana Luisa Geraldes (Ob. Cit. pagina 609) “Em caso de duvida,
face a depoimentos contraditérios entre si e a fragilidade da prova produzida,
devera prevalecer a decisao proferida pela primeira Instancia em observancia
aos principios da imediagao, da oralidade e da livre apreciagao da prova, com
a consequente improcedéncia do recurso nesta parte”.

Tendo por base tais considerandos analisemos entao os argumentos dos
Recorrentes.

*

A) Do recurso interposto pela Ré Caixa ... - Caixa ... Bancdria, S.A.:

Sustenta a Recorrente que houve erro no julgamento quanto ao ponto f) dos
factos nao provados e que deve ser aditado um ponto aos factos provados
(depois de 12) e antes de 13) onde de dé por assente que “O A. desde
14/07/2008, data da abertura da conta e até mudar de residéncia, em finais de
Julho de 2011, recebeu extratos da 2.2 R., tendo aberto alguns, nao
concretamente apurados” e alterada a redacao do referido ponto f) para que o
mesmo passe a ter a seguinte redacgao: “Que a segunda ré tivesse efetivado a
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alteragao de residéncia e que os autores tivessem recebido os extractos
bancarios depois dessa alteragao de residéncia, em finais de Julho de 2011.”

O referido ponto da matéria de facto ndao provada tem a seguinte redaccao:

“Que a segunda ré tivesse efectivado a alterac¢do de residéncia em e que os
autores tivessem recebido os extractos bancarios ao longo de todo o periodo
compreendido entre a constitui¢do da conta no X e o ano de 2018”.

A discordancia da Recorrente prende-se no essencial com o recebimento dos
extractos pelos Autores no periodo anterior a sua alteracao de residéncia.
Sustenta a Recorrente, invocando em particular o depoimento do préprio
Autor, que resulta demonstrado que até a mudancga de residéncia, ocorrida por
volta de finais de julho de 2011, o Autor recebeu as cartas que o banco lhe
enviava com os extractos bancarios.

Vejamos.

Resulta do depoimento do Autor que efectivamente recebia as cartas do banco
antes de ter mudado de residéncia, o que tera ocorrido em julho de 2011, e
que depois nunca mais recebeu correspondéncia do banco.

Também na motivagdo constante da sentencga recorrida consta que “(...) o
funcionamento destes esquemas mirabolantes empreendidos pela seqgunda ré
no Banco onde trabalhava também ndo seria possivel se, do outro lado, ndo
estivesse alguéem com as caracteristicas do autor, que ndo desconfiava do facto
de os extractos ndo lhe chegarem a casa, nem se dava trabalho de olhar bem
para os que chegou a receber, designadamente antes de mudar de residéncia,
como o proprio referiu em julgamento”.

Pelo Tribunal a quo foi julgado provado que em data nao concretamente
apurada, os Autores solicitaram a segunda Ré que procedesse a alteracao da
residéncia, o que a mesma, prontamente, se predispos a fazer, tendo-se
deslocado a oficina do Autor marido para colher a assinatura dos documentos
necessarios (ponto 13 dos factos provados) e que apesar da 22 Ré ter
informado os Autores que havia efectuado a alteracao de residéncia, estes nao
receberam os extractos da sua conta (ponto 14 dos factos provados).

Do exposto decorre que o proprio Autor reconheceu ter recebido as “cartas do
banco” até ter mudado de residéncia e nao ter recebido mais correspondéncia
daquele apods tal mudanca.

Assim, e em conformidade, justifica aditar-se um novo ponto a matéria de
facto que passara a ser o 14-A) e terd a seguinte redaccao: “14-A) Os Autores
desde a data da abertura da conta e até a alteragdo de residéncia, em Julho de
2011, receberam extratos da sua conta”; devendo ainda ser alterado o ponto f)
dos factos nao provados para que passe a ter a seguinte redacgao: “f) Que a
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segunda reé tivesse efetivado a alteragdo de residéncia”, pois que, o facto de os
Autores nao terem recebido os extractos depois dessa alteragao consta ja dos
factos provados (ponto 14).

kKK

B) Relativamente ao recurso interposto pela Interveniente W - Sistemas
Integrados, S.A:

Sustenta a Interveniente que houve erro no julgamento quanto ao ponto 34)
dos factos provados e ao ponto h) dos factos nao provados.

O ponto 34) tem a seguinte redacgao:

“34) Mais procedeu aos seguintes depdsitos na conta bancdria da ora segunda
re: € 2.200,00, em 18.12.2015; € 1.000,00, em 11.09.2015; € 1.500,00, em
07.07.2016; € 800,00, em 08.04.2016".

Quanto a esta matéria sustenta a Recorrente que devia ser outra a redacgao e
passar a constar o seguinte: “Por conta e para a restituicao parcial da quantia
referida em 32), a W entregou a segunda Ré, por meio de depdsitos por si
efectuados na conta bancdaria daquela, as seguintes quantias: € 2.200,00, em
18.12.2015; € 1.000,00, em 11.09.2015; € 1.500,00, em 07.07.2016; € 800,00,
em 08.04.2016.”

A discordancia da Recorrente consiste no essencial em fazer constar a mencao
a que os referidos depositos foram por conta e para restituicao da quantia de
€80.000,00.

Porém, tal mencgao expressa mostra-se desnecessaria no contexto de toda a
factualidade jugada provada pelo Tribunal a quo nos artigos 32) a 35), onde
consta que:

“32) Nessa ocasido, a ora segunda ré disponibilizou-se para facultar a W a
quantia de € 80.000,00, desde que esta lhe pagasse juros a taxa de 5% ao ano.
33) Por conta da quantia referida em 32), a W entregou a segunda ré um piano
vertical da marca Kawai, modelo K-3 M, de valor nao concretamente apurado.
34) Mais procedeu aos seguintes depodsitos na conta bancaria da ora segunda
ré: € 2.200,00, em 18.12.2015; € 1.000,00, em 11.09.2015; € 1.500,00, em
07.07.2016; € 800,00, em 08.04.2016.

35) Quando do movimento referente a transferéncia bancaria, no montante de
€ 80.000,00, realizado no dia 07.07.2011, a W estava convicta que havia sido
efectuada pela segunda ré com dinheiros préprios”.
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De facto, o ponto 34) tem de ser entendido na sequéncia do que consta no
ponto 33): por conta da quantia em causa a W entregou o piano e mais
procedeu aos depdsitos ali elencados na conta bancaria.

Nao se vislumbra, por isso, interesse na alteragcao da redac¢ao do ponto 34)
dos factos provados.

Quanto ao facto dado como nao provado na alinea h) da matéria de facto,
entende a Recorrente que deve ser dado como provado, sugerindo o
aditamento do ponto 34-A) e a alteracao da redaccao da alinea h), bem como d
alinea i), nos seguintes termos:

“34-A) Por conta e para a restituicao parcial da quantia referida em 32), a W
entregou a segunda Ré, por meio de numerdario e em mao, as seguintes
quantias: 3.000,00 €, no ano de 2012; 5.000,00 €, no ano de 2013; 5.000,00 €,
no ano de 2014; 1.000,00 €, no ano de 2015”;

“h) Que, para além das quantias mencionadas no artigo 34-A dos factos
provados, a W tenha entregado mais quaisquer quantias a segunda ré, em
mao”;

“i) Que as quantias referidas em 34) e em 34-A) tenham sido entregues aos
autores”.

Entende a Recorrente que deve dar-se como provada a entrega por si de
numerario e em mao, as seguintes quantias: 3.000,00 €, no ano de 2012;
5.000,00 €, no ano de 2013; 5.000,00 €, no ano de 2014; 1.000,00 €, no ano de
2015, fazendo apelo ao depoimento da Ré M. ]., ao depoimento do seu legal
representante e aos documentos por si juntos, em particular o documento de
fls. 137 (pois que os demais se reportam aos depoésitos bancarios).

O Tribunal a quo entendeu que da factualidade dada como nao provada sob as
alineas d), f), h) e i) nao se fez prova minimamente sélida, julgando nao
provado que a Recorrente tenha entregado varias quantias em mao a Ré M. J.;
e quanto ao documento de fls. 137 consignou que “nada prova, ja que foi
unilateralmente elaborado, ndo estd assinado e ndo foi corroborado por
elementos probatorios minimamente sdlidos. Ademais, foi impugnado pelos
autores (vd. fls. 144) e pelo Caixa ... (vd. fls. 146)”.

De facto, o documento em causa por si s6 ndao prova as entregas em numerario
e em mao, designadamente nos montantes que do mesmo constam, pois para
além de ter sido unilateralmente elaborado, nao foi corroborado por elementos
probatdrios minimamente solidos, pois mesmo a considerar-se o depoimento
prestado pela Ré M. J. os valores nao tém qualquer correspondéncia;
acrescentamos apenas que para além de impugnado pelos Autores e pelo Réu
Caixa ..., foi também impugnado pela Ré M. ]J..

Reconhece a Recorrente que as declaragoes da Ré nao tém valor confessério,
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mas entende que tendo valor probatério, sujeito a livre apreciagao do tribunal,
devem concorrer para a formagao da convicgao do tribunal no sentido de
confirmarem que a Interveniente entregou a Ré M. J. quantias em mao, ainda
que se mantenha como nao provado que a Ré as nao entregou aos Autores,
nao interferindo, por isso, na decisdao de mérito proferida, antes relevando
para efeitos da posigcao da Recorrente numa futura acgao.

De facto, a Ré M. J. reconheceu expressamente no seu depoimento ter
recebido da Interveniente quantias em mao e em depdsitos, tendo afirmado
que esta pagou de 2012 a 2015 cerca de €20.000,00, e pretendendo ainda ter
entregue também ao Autor tal quantia correspondendo a €5.000,00 por ano, a
titulo de juros, nao obstante afirmar que a taxa de juro era de 5%. A tese da
Ré nao mereceu (e bem) credibilidade por parte do Tribunal a quo que
considerou por nao ter resultado demonstrado que aquela tivesse
efectivamente entregue ao Autor a quantia de €5.000,00 a titulo de juros, ou
qualquer outra quantia, até porque a taxa de 5% que referiu (e que foi
confirmada pelo legal representante da Interveniente) corresponderia a um
valor de juros de €4.000,00, nao se percebendo a que titulo teria entregue em
cada um dos referidos anos ao Autor a quantia de €5.000,00.

Porém, ndao podemos deixar de relevar as suas declaragoes quando
expressamente reconheceu que a Interveniente lhe pagou nos anos de 2012 a
2015 a quantia de €20.000,00, o que interessa efectivamente a Interveniente
para efeitos de apurar o valor eventualmente em divida para com a Ré M. ].
uma vez que reconhece que esta lhe emprestou a quantia de €80.000,00 e que
ainda nao liquidou a totalidade do valor.

Assim, considerando os valores que a Interveniente alega ter entregue em
numerario a Ré M. J. em cada um dos referidos anos, os valores reconhecidos
por esta como lhe tendo sido entregues e o peticionado pela Recorrente, sera
efectivamente de aditar o seguinte ponto a matéria de facto provada:

“34-A) Por conta da quantia referida em 32), a W entregou ainda a segunda
Ré, por meio de numerdrio e em mdo, a quantia de €3.000,00 no ano de 2012,
€5.000,00 no ano de 2013; €5.000,00 no ano de 2014 e €1.000,00 no ano de
2015”.

Devendo ainda alterar-se, no sentido da coeréncia na matéria de facto julgada
provada e nao provada, a redaccgao das alineas h) e i) dos factos nao provados
no sentido pretendido pela Recorrente para que passe a constar:

“h) Que, para além das quantias mencionadas no artigo 34-A dos factos
provados, a W tenha entregado quaisquer outras quantias a segunda ré, em
m&o;

i) Que as quantias referidas em 34) e em 34-A) tenham sido entregues aos
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autores”.

Procede, desta forma, ainda que parcialmente o recurso da Interveniente.
Entendemos ainda que, em face da factualidade provada, e estando em causa
apurar do valor da indemnizacao devida aos Autores a titulo de danos
patrimoniais, deverd ainda alterar-se a redacc¢ao do ponto 22) para que passe
ainda a constar a data da transferéncia a crédito:

“22) E ainda a transferéncia a crédito em 10/01/2017, no valor de €10.020,00,
proveniente de “M. T.”.

*

Passara, assim a matéria de facto a ter a seguinte formulagao:
I. Factos Provados

1) Por escritura outorgada no Cartorio Notarial de Lisboa, o X, SA, pessoa
colectiva n? ......... , matriculado na Conservatoria do Registo Comercial ... sob
0 mesmo numero, procedeu ao trespasse a Caixa ..., PCUP, pessoa colectiva n®
......... , matriculada na Conservatoria do Registo Comercial ... sob o mesmo
numero, do “estabelecimento comercial que constitui a universalidade de
activos (intangiveis e fixos tangiveis) e passivos, nomeadamente, contratos de
depdsito, contratos de mutuo e, de uma forma geral, a totalidade dos direitos e
obrigacgoes de que é titular o trespassante no ambito da sua actividade
bancaria”, tendo sido transmitida, pelo X S.A., a Caixa ..., a qualidade de
entidade depositaria dos mencionados contratos, nos quais se incluem os
referentes aos ora autores.

2)Em Julho de 2008, os ora autores eram clientes da Caixa ..., Agéncia de
Pevidém, tendo sido abordados pela 22 ré, M. ]., a data gerente do Balcao de
Vizela do X, que lhes sugeriu que abrissem uma conta no entao X, o que lhes
permitiria obter maior rentabilidade, designadamente mais juros.
3)Confiando nas informacgoes que lhe foram transmitidas pela 22 ré, os
autores, em 11.07.2008, procederam a abertura da conta a ordem n? ......... -1,
no entao X, Balcao de Vizela.

4)Em 14.07.2008 os autores procederam ao deposito da quantia de €
200.000,00, valor esse que foi aplicado numa conta de depdsito a prazo
associada a referida conta a ordem.

5)Até 15.07.2009, a conta a prazo referida em 4) rendeu juros no valor de €
12.673,61.

6)No ano 2010, o autor marido comunicou a 22 ré que iria necessitar de
movimentar a quantia de € 100.000,00 da conta a prazo para fazer face a
despesas com a construcao de uma nova casa.

7)Para o efeito, através da 22 ré, requisitou os modulos de cheques n? ...... 45



(contendo os cheques n®s ...... 0O4a...... 08), n? ...... 05 (contendo os cheques n%s
...... 28 a......37) en?......31 (contendo os cheques n% ......66 a ......75).

8) Os autores procederam a emissao de todos os cheques constantes do
modulo n? ...... 45, no montante total de € 51.630,00.

9)De igual modo, os autores procederam a emissao de todos os cheques
constantes do modulo ...... 05, no montante total de € 60.498,27.

10) Os autores procederam também a emissao dos cheques n%s ...... 666 e

...... 67, nos valores de € 4.500,00 - em 10.08.2011 -e € 18.870,00 - em
11.09.2012 - respectivamente.

11) Apds o referido em 7) a 10), dados os valores referidos em 4) e 5), a conta
a prazo poderia estar provida, no minimo, com o capital de € 77.174,73.

12) Os autores nunca deram qualquer indicacgdo a 22 ré ou a qualquer outro
funciondario do Banco para aplicar os seus valores em produtos financeiros que
nao os depodsitos a prazo e a ordem.

13) Em data nao concretamente apurada, os autores solicitaram a segunda ré
que procedesse a alteragao da residéncia, o que a mesma, prontamente, se
predisp0s a fazer, tendo-se deslocado a oficina do autor marido para colher a
assinatura dos documentos necessarios.

14) Apesar da 22 ré ter informado os autores que havia efectuado a alteragao
de residéncia, estes ndao receberam os extractos da sua conta.

14-A) Os Autores desde a data da abertura da conta e até a alteracdo de
residéncia, em Julho de 2011, receberam extratos da sua conta.

15) Em Janeiro de 2017, o autor marido entrou em contacto com a 22 ré,
informando-a de que necessitava de colocar a ordem a quantia de € 10.000,00,
uma vez que iria comprar um carro para a filha.

16) A 22 ré informou o autor marido que transferiria a quantia de € 10.000,00
da conta a prazo para a conta a ordem.

17) Os autores procederam a emissao do cheque n? ...... 14, no valor de €
10.000,00, o qual foi emitido a ordem da Car... e destinado a compra de um
veiculo automovel, tendo sido a segunda ré quem lhes colocou essa verba na
conta sacada.

18) Em Agosto de 2018, os autores souberam que a sua conta tinha passado
para o Balcao de Vila das Aves e estava saldada.

19) Os autores ndao deram instrugoes a 22 ré e ou a qualquer outro trabalhador
da 12 ré no sentido de alteracdao do Balcao onde tinham as suas contas de
Vizela para Vila das Aves.

20) Em 17.10.2018 foram facultados ao autor extractos da sua conta, tendo
aquele constatado que a mesma foi palco de movimentos que os autores nao
reconhecem e nunca solicitaram, designadamente aplicagoes e resgates em
titulos “Y Invest 2009”, e Unidades de Participacao dos Fundos
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“Xrendimento”, “Xpredial” e “XFundo Mercados Emergentes”;

21) Os autores constataram também que a segunda ré, M. J., na qualidade de
funciondaria da primeira ré, Caixa ..., procedeu a uma transferéncia no valor de
€ 80.000,00, processada em 07.07.2011, por débito da conta a ordem n?
........ -1, com a descrigao “Tranf.via TARGET2-Dest:...”, sem o seu
conhecimento ou autorizacao.

22) E ainda a transferéncia a crédito em 10/01/2017, no valor de €10.020,00,
proveniente de “M. T.”.

23) Com a consulta do extracto, os autores viram que a sua conta teve um
movimento normal até 22.07.2009, mas, a partir daquela data, passou a ter
um movimento intenso e andémalo, provocado pela segunda ré, M. J., que se
aproveitou da relacao de confiancga que tinha com os autores, passando a
utilizar aquela conta a ordem, nela efectuando aplicagoes financeiras, resgates
de aplicagoOes financeiras, depdsitos e levantamentos sem o conhecimento
daqueles.

24) Por forgca da movimentacao das verbas que estavam depositadas nas
contas tituladas pelos autores, os autores ficaram privados, pelo menos, €
67.174,73, resultante da diferenca entre o valor referido em 11) e o valor
referido em 17).

25) Por causa do referido em 24), os autores ficaram num permanente estado
de preocupacao e ansiedade, com o temor de nao reaverem, ou de nao
saberem quando iriam reaver o seu dinheiro, o que lhes tem causado
ansiedade, tristeza, dificuldades financeiras para gerir a sua vida, “stress”,
indignacao, perturbacao do espirito e da motivagao para viver e trabalhar,
dificuldade em conciliar o sono e insonias.

26) A sociedade W - Sistemas Integrados, S.A., dedica-se profissionalmente e
com intuito lucrativo a instalagoes eléctricas e de sistemas integrados de
audio e video profissional, de alarme e seguranca e telecomunicagoes,
aquecimento, ventilacao, ar condicionado, refrigeragao e comércio a retalho
de instrumentos e artigos musicais, aparelhos de som, televisao e video,
edicao e reproducgao de gravacgoes de som, producgao, gestdao, gestao e
organizacao de espectaculos teatrais e musicais.

27) AW é cliente da Caixa ... (Caixa ...), tendo conta domiciliada na sua
agéncia/balcao de Vizela.

28) O representante legal da W conheceu a segunda ré, M. J., quando esta
prestava a sua actividade na identificada agéncia/balcao ao servigo da
primeira ré.

29) Até 2018, a W e os autores nao tiveram qualquer contacto entre si,
directamente ou por interposta pessoa, designadamente pela segunda ré.

30) No ano de 2011, a W, cuja actividade é complementar da das empresas de
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construcao civil, passou uma fase de dificuldades de liquidez e de tesouraria e
estava a ser pressionada pelo Banco ..., do qual era também cliente, para
regularizar um descoberto bancério, sob pena de comunicacao do
incumprimento ao Banco de Portugal.

31) Para resolver essa situagao, a W contactou a Caixa ..., na pessoa da
segunda ré, no sentido de obter um financiamento que lhe permitisse liquidar
o descoberto de conta junto do Banco ....

32) Nessa ocasido, a ora segunda ré disponibilizou-se para facultar a W a
quantia de € 80.000,00, desde que esta lhe pagasse juros a taxa de 5% ao ano.
33) Por conta da quantia referida em 32), a W entregou a segunda ré um piano
vertical da marca Kawai, modelo K-3 M, de valor nao concretamente apurado.
34) Mais procedeu aos seguintes depodsitos na conta bancaria da ora segunda
ré: € 2.200,00, em 18.12.2015; € 1.000,00, em 11.09.2015; € 1.500,00, em
07.07.2016; € 800,00, em 08.04.2016.

34-A) Por conta da quantia referida em 32), a W entregou ainda a sequnda Ré,
por meio de numerdrio e em mdo, a quantia de €3.000,00 no ano de 2012,
€5.000,00 no ano de 2013; €5.000,00 no ano de 2014 e €1.000,00 no ano de
2015.

35) Quando do movimento referente a transferéncia bancaria, no montante de
€ 80.000,00, realizado no dia 07.07.2011, a W estava convicta que havia sido
efectuada pela segunda ré com dinheiros proprios.

kkk

Factos considerados ndo provados em Primeira Instdncia:

a) Que aquando do referido em 3) o depdsito a prazo rendesse juros no valor
de € 300,00/ano.

b) Que, tendo a 22 ré tomado conhecimento de que um outro cliente seu
procurava investidores, tenha sugerido aos autores um investimento que
passaria pelo empréstimo a sociedade “W - Sistemas Integrados, S.A.” da
quantia de € 80.000,00.

c) Que os autores tenham aceitado proceder como referido em b), mediante o
recebimento de juros a taxa de 5%.

d) Que a segunda ré conhecesse o volume de facturacao e a sustentabilidade
da “W - Sistemas Integrados, S.A.”, bem como a sua capacidade para gerar
meios financeiros para devolver a totalidade da quantia investida, pagando
juros.

e) Que os autores alguma vez tenham dado indicacao as rés para procederem
aos investimentos referidos em 20).

f) Que a segunda ré tivesse efetivado a alteragdo de residéncia.

g) Que o valor do piano fosse de € 6.808,00.

31/41



h) Que, para alem das quantias mencionadas no artigo 34-A dos factos
provados, a W tenha entregado quaisquer outras quantias a segunda ré, em
mdo.

i) Que as quantias referidas em 34) e em 34-A) tenham sido entregues aos
autores.

kkk

3.3. Reapreciac¢do da decisdo de mérito da acg¢do

No que se refere especificamente a decisao juridica da causa, e considerando
a alteragcao no quadro factual julgado provado e nao provado, importa agora
apreciar se a mesma sera de manter e se se mostra adequada e correcta face
a factualidade apurada e aos normativos aplicaveis, analisando agora o erro
de julgamento invocado pela Recorrente Caixa ... - Caixa ... Bancaria, S.A.
quanto ao valor da indemnizacao devida a titulo de danos patrimoniais e que
se considerou nao constituir qualquer nulidade da sentenca.

Importa ainda precisar, quanto ao recurso da Interveniente, que atenta a
posicao que assume nos presentes autos nao cumpre aqui apreciar e nem
qualificar juridicamente a relagao que estabeleceu com a Ré M. ]J. e nem a
validade do contrato que celebraram, extravasando, por isso, dos autos a
declaracao de nulidade do mesmo ou se as quantias entregues devem ser
imputadas a titulo de capital, até porque como bem reconhece nas suas
alegacoes (cfr. conclusao XV) nao poderia resultar a sua condenagao nestes
autos, nao sendo sujeito da relacao juridica debatida entre os Autores e as
Rés.

Analisemos entao os demais argumentos da Recorrente Caixa ... - Caixa ...
Bancaria, S.A.

Em primeiro lugar importa referir que nao vem questionado nos autos que a
relacao juridica estabelecida entre os Autores e a Recorrente se iniciou com a
abertura da conta, com a celebragao do contrato de depdsito de
disponibilidades monetdrias e que este vem sendo maioritariamente
qualificado na doutrina e na jurisprudéncia como um depésito irregular, tal
como considerado na decisao recorrida.

Nao questiona também a Recorrente Caixa ... - Caixa ... Bancaria, S.A. a sua
obrigacao de indemnizar os Autores, na qualidade de comitente, por danos
patrimoniais.

Sustenta, contudo, que em face dos factos julgados provados inexistem
fundamentos de facto e de direito que suportem a sua condenacgao a
indemnizar os Autores por danos patrimoniais em valor superior a €67.174,73,
ou no limite €69.680,00 de capital, sem prejuizos de juros.

E questiona ainda a existéncia de pressupostos de direito que justifiquem a
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sua condenacao a indemnizar os Autores por danos nao patrimoniais.
Vejamos.

A Ré M. ]., a data dos factos, era a gerente do Balcao de Vizela do X, e foi ela
que abordou os Autores em Julho de 2008, para abrirem a conta, o que lhes
permitiria obter maior rentabilidade, designadamente mais juros.

Conforme decorre do artigo 1652 do Cddigo Civil (de ora em dante designado
apenas por CC) as pessoas colectivas respondem civilmente pelos actos ou
omissoes dos seus representantes, agentes ou mandatdrios nos mesmos
termos em que os comitentes respondem pelos actos ou omissdes dos seus
comissarios.

E o artigo 5002 (responsabilidade do comitente) do CC preceitua que aquele
gue encarrega outrem de qualquer comissao responde, independentemente de
culpa, pelos danos que o comissario causar, desde que sobre este recaia
também a obrigacao de indemnizar (n.2 1), que a responsabilidade do
comitente so existe se o facto danoso for praticado pelo comissario, ainda que
intencionalmente ou contra as instrugoes daquele, no exercicio da fungao que
lhe foi confiada (n.2 2) e que o comitente que satisfizer a indemnizacgao tem o
direito de exigir do comissario o reembolso de tudo quanto haja pago, excepto
se houver também culpa da sua parte; neste caso sera aplicavel o disposto no
n.2 2 do artigo 497¢.

A este propésito afirma-se (e bem) na sentenca recorrida que “Apesar de ter
sido a segunda ré quem levou a cabo a actuag¢do culposa (ja que podia e devia
ter actuado de outra forma, praticando apenas os actos convencionados ou
autorizados pelos autores) e danosa, a primeira ré, Caixa ..., responde pelos
danos causados aos autores, ainda que ndo se tenha apurado a sua culpa
(seria uma culpa in elegendo, in instruendo ou in vigilando, que ndo foi sequer
alegada). Isto porque, a responsabilidade do agente prescinde, por vezes e em
certos termos, da culpa do lesante. Ndo exige sequer a ilicitude da conduta. E
0 que sucede nos casos de responsabilidade do comitente. (...) Ndo importa,
por conseguinte, que o comissdrio actue intencionalmente contra as
instrugcoes do comitente. Desde que os actos danosos se compreendam no
quadro geral da competéncia ou dos poderes conferidos ao comissario, o
comitente responderad”.

Assente que sobre a Recorrente, na qualidade de comitente, recai a obrigacao
de indemnizar os Autores por danos patrimoniais (0 que a mesma nao
questiona) vejamos entao se o montante dessa indemnizacao deve ser fixado
em €80.000,00, acrescida dos juros, ou em €67.174,73 ou ainda em
€69.980,00 conforme pretende a Recorrente.

O Tribunal a quo entendeu, quanto ao valor concreto da perda dos Autores,
que nao tendo sido possivel apurar, com rigor, o que foi sendo disponibilizado
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a titulo de rendimento ou capital, deveria atender-se como critério ao
montante de €80.000,00, correspondente a ultima verba utilizada pela
segunda Ré, e que emprestou a W, por ndao haver davidas de que os Autores
nessa data tinham pelo menos esse valor em conta, contabilizando os juros
desde 07/07/2011.

Também nos entendemos que considerar o montante de €80.000,00, que a Ré
M. J. utilizou para emprestar a W e cuja transferéncia foi processada em
07/07/2011, é o critério mais seguro, por nao se suscitarem duvidas que nessa
data a conta dos Autores se encontrava provida pelo menos com essa quantia
(e dizemos pelo menos pois conforme consta do ponto 10) dos factos provados,
apods a data da transferéncia da quantia de €80.000,00 em 07/07/2011, os
Autores procederam ainda a emissao de dois cheques nos valores de
€4.500,00 e €18.870,00, respectivamente em 10/08/2011 e 11/09/2012, o que
indicia efetivamente que a conta poderia estar provida com quantia superior)
e deixou de a ter.

E certo que no ponto 11) consta que apds os movimentos elencados em 7) a
10), e tendo por base a soma do valor de €200,000,00 que os Autores
depositaram em 14/07/2008 e dos juros que rendeu até 15/07/2009 no
montante de €12.673,61, a conta a prazo poderia estar provida, no minimo,
com o capital de €77.174,73; mas este valor considera o movimento dos
referidos cheques de 10/08/2011 e 11/09/2012, posteriores a transferéncia, e
desconsidera qualquer outro rendimento, pois apenas tem em consideracgao os
juros do primeiro ano, tal como expressamente é salientado na motivacao da
sentencga recorrida.

E o ponto 24), onde consta que os Autores ficaram privados de pelo menos
€67.174,73, é apenas a constatacao da diferenca entre o referido valor, que
como ja vimos desconsidera qualquer outro rendimento para além dos juros do
primeiro ano, e o valor de €10.000,00 do cheque emitido pelos Autores para
pagamento de um veiculo automével, por ter sido a Ré a colocar tal quantia na
conta dos Autores.

Temos assim como certo o critério seguido pelo Tribunal a quo por ser
efectivamente, e ndao tendo sido possivel apurar, com rigor, o que foi sendo
disponibilizado a titulo de rendimento ou capital, o critério mais seguro, uma
vez que nao se suscitam duvidas que em 07/07/2011 a conta dos Autores
estava provida com pelo menos €80.000,00 e que deixou de o estar.

Contudo, entendemos que assiste razao a Recorrente quando sustenta que a
esse valor deve ser deduzido o de €10.020,00 da transferéncia a crédito
efectuada para a conta dos Autores pela Ré M. ]., ainda que da conta de um
terceiro, o que é do conhecimento dos Autores, tanto mais que, como se
reconhece na sentenca recorrida o Banco, Recorrente, teve depois de repor
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essa quantia na conta do cliente terceiro.

Conforme decorre dos factos provados os Autores constataram que Ré M. J.,
na qualidade de funcionaria da Ré Caixa ... - Caixa ... Bancdria, S.A., procedeu
a transferéncia de €80.000,00 por débito, sem o seu conhecimento ou
autorizacao, e ainda a transferéncia a crédito, no valor de €10.020,00,
proveniente de “M. T.”, ficando dessa forma a sua conta provisionada com esta
quantia de forma a que o cheque por si emitido para pagamento do veiculo
automével obteve pagamento.

Assim, devem as Rés ser condenadas a pagar aos Autores a quantia de
€69.980,00, acrescida de juros de mora a taxa de 4% contados desde
10/01/2017, mas também no pagamento dos juros de mora a taxa de 4%
contados desde 07/07/2011 e até 09/01/2017 sobre a quantia de €80.000,00,
sem prejuizo da limitagdo do total ao valor peticionado na alinea a) do
petitorio, alterando-se a sentenga recorrida em conformidade (nos termos do
disposto no artigo 6342 n.2 2 alinea c) do Codigo de Processo Civil o recurso
aproveita a Ré M. ]. por estar em causa condenac¢ao como devedores
solidarios, e o recurso nao respeitar unicamente a pessoa do recorrente).

A Recorrente Caixa ... - Caixa ... Bancaria, S.A. questiona ainda a existéncia de
pressupostos de direito que justifiquem a sua condenacgao a indemnizar os
Autores por danos nao patrimoniais.

Sustenta para o efeito que o Autor ao longo da relagao comercial que
estabeleceu com o banco se demitiu das suas obrigacoes de cliente e que a
sua incuria contribuiu para viabilizara realizagao das operacoes levadas a
cabo pela Ré M. J.; caracteriza a conduta do Autor como imprudente e
completamente injustificada e desajustada em face da diligéncia exigivel ao
“bom pai de familia”, ao homem médio, entendendo que a sua condenacao a
pagar uma indemnizacgao por danos nao patrimoniais viola os artigos 5702 e
7992 do CC.

O artigo 5702 do CC preceitua que quando um facto culposo do lesado tiver
concorrido para a producao ou agravamento dos danos, cabe ao tribunal
determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas
consequéncias que delas resultaram, se a indemnizacgao deve ser totalmente
concedida, reduzida ou mesmo excluida (n.2 1), sendo que se a
responsabilidade se basear numa simples presunc¢ao de culpa, a culpa do
lesado, na falta de disposicao em contrario, exclui o dever de indemnizar (n.2
2).

O artigo 7992 do CC respeita a presuncao de culpa e sua apreciacao desta,
dispondo que incumbe ao devedor provar que a falta de cumprimento ou o
cumprimento defeituoso da obrigacao nao procede de culpa sua (n.2 1) e que a
culpa é apreciada nos termos aplicaveis a responsabilidade civil (n.2 2).
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A este propédsito considerou-se na sentenca recorrida, quanto ao Autor, que “a
sua incuria - na (ndo) andlise dos extractos e/ou ndo reclamagdo pelo ndo
recebimento dos mesmos -ndo conduz a aplicagdo do art. 5702 do CC. Pois se é
certo que a segunda ré apenas procedeu nos termos acima referidos porque
percebeu que aquele cliente ndo iria detectar os movimentos na sua conta,
sabendo e querendo agir contra a sua vontade e o teor do contrato, ndo
haverd qualquer duvida de que actuou dolosamente. Ora, tendo em conta que
é com base nas circunstdncias do caso concreto que se afere da pertinéncia da
aplicagdo do art. 5702 do CC, o simples facto de a segunda ré ter actuado com
dolo basta a exclusdo de qualquer co-responsabilizacdo do autor - vd., a este
proposito, VAZ SERRA, in: BMJ n2 86, p. 139”.

Também nos perfilhamos o mesmo entendimento, isto é, que no caso concreto
nao tem aplicagao o referido artigo 5702 do CC.

A este propodsito cabe desde logo salientar que, a haver concorréncia, seria
entre dolo e culpa.

Vaz Serra (BM] n.2 86, paginas 138 a 140) afirma efectivamente que se o dolo
for do prejudicado nao pode o mesmo exigir indemnizacao ao causador do
dano simultaneamente culposo, e que se o dolo for do causador do dano, a
culpa do prejudicado pode ou nao, consoante a sua gravidade, ser tida em
conta, visto que aquele dolo nao basta para esta culpa ser havida por
inexistente, mas quando o responsavel procedeu com dolo, parece que a
simples culpa do prejudicado nao deve, em regra, ter influéncia, cabendo ao
juiz ponderar a gravidade das respectivas culpas, para decidir se deve reduzir
a indemnizacao, nao a reduzir ou afasta-la.

Antunes Varela (apud Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga de 15/12/2011,
Relator Conselheiro Salazar Casanova, www.dgsi.pt), a este propodsito salienta
que o Cddigo de 1966 preferiu adoptar no artigo 570.2 uma férmula mais
flexivel que tem a vantagem nao despicienda de cobrir ndo sé as hipoteses
mais correntes de concurso da negligéncia do lesado com a negligéncia do
lesante, mas também os casos mais controvertidos na doutrina anterior, que
eram os da concorréncia do dolo de um dos lados com a negligéncia do outro.
Antunes Varela (Cédigo Civil Anotado, Volume I, 42 edigao, pagina 588)
salienta ainda que “a culpa do lesado tanto pode reportar-se ao facto ilicito
causador dos danos, como directamente aos danos provenientes desse facto.
Falando no concurso do facto culposo para a produgdo dos danos ou para o
agravamento deles, a lei pretende sem duvida abranger os dois tipos de
situacoes”.

Em regra, no caso de concorréncia de dolo com culpa a indemnizagdo nao
deve ser em principio reduzida e, a considerar-se a concorréncia esta deve
essencialmente ter em atencao os actos do lesado que obstem ao agravamento
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dos danos.

No caso dos autos a censura que a Recorrente pretende dirigir ao Autor
assenta essencialmente no facto de ter confiado na gerente do balcao, de nao
se questionar por que recebia um tratamento tdao personalizado, de nao ir ao
banco, de nao analisar os extractos e posteriormente de nao desconfiar do nao
recebimento dos mesmos, descomprometendo-se do controle das suas contas.
No que a Recorrente entende ser uma conduta negligente por parte do Autor,
que contribuiu para possibilitar as operagoes levadas a cabo pela Ré M. J. e
inviabilizou que detectasse eventuais irregularidades.

E certo que tal como se refere na decisdo recorrida os actos praticados pela
Ré M. ]., que escapam em absoluto ao “normal proceder e a experiencia
comum” s6 foram possiveis “pelo encontro de 3 pessoas que tinham um modo
muito caricato de proceder: desde logo, a segunda ré, que se embrenhou em
malabarismos com as contas dos clientes, totalmente descomprometida das
exigéncias éticas da fung¢do que desempenhava (foi entretanto despedida por
justa causa); depois, o autor marido, que também se descomprometeu do
controle das suas contas, confiando, imprudentemente, na gerente do balcdo,
e ndo se questionando quanto as razées pelas quais recebia um tratamento tdo
personalizado (nunca ia ao Banco, sendo antes a gerente de balcdo quem o
visitava na sua oficina); por fim, o representante legal da W, F. C., que, vendo a
oportunidade de receber o dinheiro que pretendia, também ndo se questionou
onde é que uma gerente de balcdo iria buscar € 80.000,00 para lhe emprestar
a titulo pessoal, nem tampouco porque razdo o faria”.

Mas devera o Autor ser penalizado, e ver afastado o seu direito a
indemnizacgao, por ter confiado na gerente do balcao do Banco e se ter, talvez,
deslumbrado com o tratamento personalizado que recebia, e pelo facto de nao
ter de se deslocar ao banco mas “ter um banco” que se deslocava até si?
Entendemos que a resposta devera ser negativa.

Nao nos podemos esquecer desde logo que os Autores, que eram clientes da
Caixa ..., € que foram abordados pela Ré M. J., a data gerente do Balcao de
Vizela, para que abrissem uma conta no entao X, incentivando-os com a oferta
de uma maior rentabilidade, designadamente mais juros e que foi por
confiarem nela, nas informagoes que lhes transmitiu, que em 11/07/2008,
procederam a abertura da conta no entdo X, Balcao de Vizela, procedendo ao
deposito em 14/07/2008 da quantia de €200.000,00.

E na verdade, nao é (e ndo deve ser) a relacdao de confianca uma das bases da
relagdao bancaria?

Conforme se escreve no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
18/11/2008 (disponivel em www.dgsi.pt) “entre as partes - banqueiro e cliente
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- havera deveres de conduta, decorrentes da boa-fé, em articulagdo com os
usos ou os acordos parcelares que venham a celebrar, designadamente
deveres de lealdade, com especial incidéncia sobre a parte profissional, o
banqueiro. Como decorre do que ja ficou referido, este fica vinculado a
deveres de actuagdo conformes com aquilo que é expectdvel da parte de um
profissional tecnicamente competente, que conhece e domina as regras da ars
bancaria, e que deve ter na mira a defesa e o respeito dos interesses do seu
cliente. A tutela da confianga é um dos valores fundamentais a ter em conta no
desenvolvimento da relagdo bancadria (...) esta especial relagdo obrigacional
complexa, de confiangca mutua e dominada pelo intuitus personae, impord a
instituicdo financeira, mesmo no siléncio do contrato, «padrées profissionais e
éticos elevados numa politica de “conhece o teu cliente”, traduzidos em
deveres de protecgdo dos legitimos interesses do cliente (...).”

Devera a confianca depositada pelo Autor na gerente do balcao do Banco ser
susceptivel de determinar a sua penalizacao e a desresponsabilizagdao do
Banco?

Entendemos que nao; atente-se alids que em causa nao esta um qualquer
funciondario do banco mas a gerente do balcdao, nao sendo minimamente
expectavel que um funcionario de um banco, em particular o gerente do
balcao, tenha a atuacao levada a cabo pela Ré M. J.. De facto, o Autor
depositou a sua confianga em alguém que detinha uma posicao de especial
relevo na agéncia bancaria.

Neste sentido afirma-se no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
12/05/2016 (Relator Conselheiro Abrantes Geraldes, também disponivel em
www.dgsi.pt) que nao faz sentido penalizar os clientes pelo facto de
acreditarem, como se deve acreditar, que os funcionarios bancarios sao
pessoas honestas e confidveis, designadamente para lidarem com operagoes
bancarias e com os interesses dos clientes e que “Ndo é de supor que as
instituigcdes bancdrias ndo actuem com rigor no exercicio da sua actividade e
nem que os seus funciondrios se aproveitem das suas funcgoées e do
conhecimento que delas lhes advém para burlarem aqueles que lhes confiaram
0s seus haveres”.

De facto, e em primeira linha, o que possibilitou a atuagao da Ré M. ]., a par é
certo da confianga que nela o Autor depositou, foi a qualidade de funcionario
da agéncia bancaria, alids numa posicao de chefia, de gerente do balcao; e foi
esta posicao que desde logo lhe permitiu/facilitou executar na conta dos
Autores, a partir de 22/07/2009, um movimento intenso e anémalo, sem o
conhecimento daqueles, passando a utilizar a conta a ordem como se fosse
sua, nela efectuando aplicagoes financeiras, resgates de aplicagoes
financeiras, depdsitos e levantamentos sem o conhecimento dos Autores.
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Entendemos, por isso, inexistir nao s6 motivo para exonerar a Recorrente da
responsabilidade objectiva que lhe advém da relagao de comissao estabelecida
com a Ré M. J., sua funciondria, mas também para reduzir ou excluir a
indemnizacgao devida ao Autor, nao sendo de aplicar o artigo 5702, e nem o
artigo 7992 do CC.

E a responsabilidade da Recorrente relativamente aos danos de natureza
patrimonial, e que esta aceita, é também extensiva aos danos nao
patrimoniais, inexistindo fundamento para fazer qualquer distingao, sendo
certo que estes, conforme decorre dos factos provados, se configuram como
relevantes para efeitos do disposto no artigo 4962 do CC.

Improcede, por isso, nesta parte o recurso da Ré Caixa ... - Caixa ... Bancaria,
S.A..

Em face do exposto impoe-se pois julgar parcialmente procedentes os recursos
interpostos pela Ré Caixa ... - Caixa ... Bancaria, S.A. e pela Interveniente W -
Sistemas Integrados, S.A., e, consequentemente alterar-se a matéria de facto
julgada provada e nao provada em conformidade com o supra exposto e
condenar-se as Rés Caixa ... - Caixa ... Bancaria, S.A. e M. ]. a, solidariamente,
pagarem aos Autores a quantia de €69.980,00 (sessenta e nove mil novecentos
e oitenta euros), acrescida de juros de mora a taxa de 4%, contados desde
07/07/2011 e até 09/01/2017 sobre a quantia de €80.000,00, e desde
10/01/2017 sobre a quantia de €69.980,00, sem prejuizo da limitagao do total
ao valor peticionado na alinea a) do petitorio, mantendo-se no mais a sentenga
proferida.

As custas do recurso da Ré Caixa ... - Caixa ... Bancaria, S.A. sdo da
responsabilidade da Recorrente e dos Autores na proporcao do respetivo
decaimento que se fixa em 2/3 e 1/3, respectivamente, as custas do recurso da
Interveniente W - Sistemas Integrados, S.A. sao da sua responsabilidade e as
custas da acao sao da responsabilidade dos Autores e das Rés mantendo-se a
proporcao do decaimento fixado na sentenca recorrida (artigo 5272 n.2 1 do
Cddigo de Processo Civil).

kkk

SUMARIO (artigo 6632 n.2 7 do Cédigo do Processo Civil):

I - A institui¢cdo de crédito responde, nos termos do artigo 500° do Codigo
Civil, solidariamente com o seu funciondario, gerente do Balcdo, que
aproveitando-se das suas fungoées e da relagdo de confiangca que tinha com os
Autores, passou a utilizar a conta de que os mesmos eram titulares, nela
efectuando aplicagées financeiras, resgates de aplicagbes financeiras,
depositos e levantamentos sem o conhecimento daqueles.

I - A instituigcdo bancaria, atenta a sua qualidade de comitente relativamente
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ao seu funciondrio, responde objectivamente pelos danos causados por este na
esfera dos Autores, ndo sendo essa responsabilidade afastada pelo facto dos
Autores, por forca da referida relagdo de confianca, ndo se preocuparem em
analisar os extractos e, posteriormente, ndo desconfiar do ndo recebimento
dos mesmos, e nem se deslocarem ao banco, ndo relevando tal conduta para
efeitos de aplicacdo do disposto no artigo 5702 do Codigo Civil.

III - A responsabilidade da instituicdo bancdria relativamente aos danos de
natureza patrimonial é também extensiva aos danos ndo patrimoniais,
inexistindo fundamento para fazer qualquer distin¢do, sendo que estes, se
configuram como relevantes para efeitos do disposto no artigo 4962 do Codigo
Civil.
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IV. Decisao
Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao:

A) Julgar parcialmente procedente o recurso Interveniente W - Sistemas
Integrados, S.A., e, consequentemente

1. Aditar um novo ponto a matéria de facto provada que passara a ser o 34-A)
e terad a seqguinte redaccgdo: “34-A) Por conta da quantia referida em 32), a W
entregou ainda a segunda Ré, por meio de numerdrio e em mdo, a quantia de
€3.000,00 no ano de 2012, €5.000,00 no ano de 2013; €5.000,00 no ano de
2014 e €1.000,00 no ano de 2015”.

2. Alterar o ponto h) dos factos nao provados para que passe a ter a seguinte
redaccao: “h) Que, para além das quantias mencionadas no artigo 34-A dos
factos provados, a W tenha entregado quaisquer outras quantias a segunda reé,
em mao”;

3. Alterar o ponto i) dos factos nao provados para que passe a ter a seguinte
redaccgao: “i) Que as quantias referidas em 34) e em 34-A) tenham sido
entregues aos autores”.

B) Alterar a redacao do ponto 22) dos factos provados: “22) E ainda a
transferéncia a crédito em 10/01/2017, no valor de €10.020,00, proveniente de
C) Julgar parcialmente procedente a apelacao da Ré Caixa ... - Caixa ...
Bancaria, S.A. e consequentemente:

1. Aditar um novo ponto a matéria de facto provada que passara a ser o 14-A)
e terad a seguinte redaccgdo: “14-A) Os Autores desde a data da abertura da
conta e até a alteragdo de residéncia, em Julho de 2011, receberam extratos
da sua conta”;

2. Alterar o ponto f) dos factos nao provados para que passe a ter a seguinte
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redacgao: “f) Que a segunda ré tivesse efetivado a alteragdo de residéncia”;

3. Condenar as Rés Caixa ... - Caixa ... Bancaria, S.A. e M. ]. a, solidariamente,
pagarem aos Autores a quantia de €69.980,00 (sessenta e nove mil novecentos
e oitenta euros), acrescida de juros de mora a taxa de 4%, contados desde
07/07/2011 e até 09/01/2017 sobre a quantia de €80.000,00, e desde
10/01/2017 sobre a quantia de €69.980,00, sem prejuizo da limitagao do total
ao valor peticionado na alinea a) do petitorio;

D) Confirmar, no mais, a sentencga proferida.

As custas do recurso da Ré Caixa ... - Caixa ... Bancaria, S.A. sao da
responsabilidade da Recorrente e dos Autores na proporcao do respetivo
decaimento que se fixa em 2/3 e 1/3; as custas do recurso da Interveniente W
- Sistemas Integrados, S.A. sdao da sua responsabilidade e as custas da agao
sao da responsabilidade dos Autores e das Rés, mantendo-se a proporgao do
decaimento fixado na sentenca recorrida.

Guimaraes, 15 de outubro de 2020

Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signatdria

Raquel Baptista Tavares (Relatora)

Margarida Almeida Fernandes (12 Adjunta)
Margarida Sousa (29 Adjunta)
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