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Sumario

I- A medida de acompanhamento de maior s6 é decretada se estiverem
preenchidas duas condigoes:

a) Uma condigao positiva (orientada por um principio de necessidade): tem de
haver justificagao para decretar o acompanhamento do maior e,
designadamente, uma das medidas enumeradas no art. 1452, n? 2, CC; isto
significa que, na davida, nao é decretada nenhuma medida de
acompanhamento;

b) Uma condigao negativa (norteada por um principio de subsidiariedade):
dado que a medida de acompanhamento é subsididria perante os deveres
gerais de cooperacao e assisténcia (nomeadamente, de ambito familiar) (art.
1409, n? 2, CC), o tribunal nao deve decretar aquela medida se estes deveres
forem suficientes para acautelar as necessidades do maior.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

A) M. A. veio intentar agdo especial de interdicao por anomalia psiquica
contra M. P., onde conclui entendendo dever a presente acao ser julgada
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procedente por provada e, consequentemente, decretar-se a interdicao do
requerido M. P, por se mostrar incapaz, devido a anomalia psiquica, de
governar a sua pessoa € bens.

Alega, em sintese, que o requerido padece de uma deficiéncia mental,
apresentando dificuldades cognitivas graves, que lhe provocam alteragoes no
comportamento, quer afetivas, quer emocionais, na sua personalidade, que
determina a completa incapacidade do requerido de realizar as tarefas mais
elementares do dia a dia, nao conhece o valor do dinheiro, nem se encontra
orientado no tempo, nem no espaco.

Foi publicitada a acgao e citado o requerido para contestar, que apresentou
contestagcao onde conclui dever a agao ser julgada improcedente por nao
provada e, em consequéncia, ser o requerido absolvido dos pedidos
formulados pela requerente, alegando, em sintese, nao sofrer de qualquer
anomalia psiquica e nao necessitar de apoio de terceiros para gerir a sua vida.
Procedeu-se ao interrogatorio do requerido e a exame pericial.

Procedeu-se a audicao do beneficiario.

O M2 P9, entendendo que o beneficidrio é capaz de compreender e de
responder de forma adequada, conhece o valor do dinheiro, orienta-se espacio
temporalmente e nao apresenta limitagdes cognitivas que o impegam de
exercer os seus direitos e cumprir os seus deveres, apresenta dificuldades
motoras que necessitam de ser colmatadas com o auxilio de terceiro na
medida do estritamente necessario a sua locomogao pelo que entende que, ao
abrigo das disposi¢coes conjugadas dos artigos 1459, n? 2, e 1472, n2 1, do
Cddigo Civil, se revelam adequadas e ajustadas as seguintes medidas, cuja
aplicagao promove:

1) Acompanhamento nos atos do quotidiano, nomeadamente na alimentacao,
vestuario, cuidados de saude e de higiene;

2) Acompanhamento no tratamento de assuntos pessoais, designadamente em
reparticoes ou entidades publicas (Servigos de Financgas, Seguranga Social,
Conservatorias ou outras) e entidades bancarias, na medida do necessario
para a sua locomogao e para eventual auxilio na compreensao de documentos;
3) Acompanhamento no seu tratamento clinico, nomeadamente marcacgao de
consultas, comparéncia as mesmas e cumprimento das terapéuticas
prescritas.

O beneficiario apresentou requerimento em que afirma nao necessitar de
qualquer medida de acompanhamento, uma vez que as suas limitacoes
cognitivas e fisicas nao o impedem de exercer os seus direitos e de cumprir os
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seus deveres, no entanto, devido a limitagoes motoras, necessita do auxilio de
terceiros, decidindo socorrer-se do seu irmao L. J..

*

B) Foi proferida sentenca onde foi decidido julgar procedente por provada, a
presente acao especial e, em consequéncia:

1. Decretado o acompanhamento de M. P;

2. Fixado o inicio da necessidade de acompanhamento em 31/03/2016;

3. Nomeado como acompanhante, o seu irmao, L. J., atribuindo-lhe os
seguintes poderes:

I. Representacao especial (cfr. artigos 1452, n? 2 e 1472, n? 1, a contrario, do
Cédigo Civil) que abranja:

a) Acompanhamento na celebracao de negdcios juridicos que envolvam
aquisicao, venda ou oneracgao de bens imoveis, ou quaisquer outros de valor
superior a 50 UC’s;

b) Acompanhamento no tratamento dos seus assuntos pessoais,
nomeadamente em reparticoes/entidades publicas (servigo de finangas,
segurancga social ou outras) e entidades bancarias que nao importem
autorizacoes judiciais supervenientes;

c) Acompanhamento e tratamento clinico, designadamente a decisao na
marcacgao de consultas, na sua comparéncia as mesmas, na adesao as
terapéuticas prescritas, mormente na toma de medicacao e a necessidade de
intervengoes cirurgicas (cfr. artigo 1452, n? 2, alinea e), do Cédigo Civil);

I1. O requerido, em funcao das limitagoes ja conhecidas e das necessidades
delas decorrentes ficara impedido de exercer, designadamente, os seguintes
atos de caracter pessoal (cfr. artigo 1472, n? 2, do Cédigo Civil):

a) Ser tutor, vogal do conselho de familia e administrador de bens de
incapazes (cfr. artigos 19332, n? 2, 19532, n% 1 e 19709, todos do Cddigo Civil);
e

b) Desempenhar, por si, as funcoes de cabeca-de-casal (cfr. artigo 20829, do
Cédigo Civil).

Foi consignado que nao hd noticia de que o Beneficiario tenha celebrado
testamento vital ou outorgado mandato para a gestao dos seus interesses.

ES

D) Inconformado com tal decisao, veio o requerido (beneficiario) M. P. interpor
recurso que foi admitido como sendo de apelacao, a subir imediatamente,

nos proprios autos, com efeito devolutivo (fls. 100).
B S
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D) Nas alegacoes de recurso do apelante M. P, sao formuladas as seguintes
conclusoes:

1. Apelante recorre da matéria de Facto e de Direito;

2. Existe uma clara incongruéncia entre o afirmado no facto 92 e os factos 109,
139, 152 e 172 do rol de factos provados;

3. Mas, também, entre as afirmacdes tecidas ao longo do texto do préprio
facto 99;

4. Afirmar que as limitagcdes cognitivas do beneficiario nao interferem na sua
capacidade volitiva para gerir pessoas e bens, é o mesmo que dizer que essas
dificuldades de aprendizagem e baixa escolaridade nao interferem com tal
capacidade;

5. Logo, depois de proferir tal afirmacdo, nao é congruente dizer-se que «suas
dificuldades de aprendizagem e a baixa escolaridade, podem impedi-lo de
compreender os contornos de eventuais negocios»;

6. As medidas de acompanhamento revestem um carater supletivo;

7. Destarte, a ideia nao é incapacitar o sujeito, mas auxilid-lo, dando-lhe o
apoio necessario, para que exerca na plenitude a sua capacidade juridica;

8. Inultrapassavel é, com efeito, a regra segundo a qual o acompanhamento se
deve limitar ao necessario;

9. Diante elencados constantes do rol de factos provados na sentenca da qual
se recorre; das informagoes constantes dos dois relatdrios periciais anexos aos
autos do processo; e do contetido do préprio despacho de promogao do
Ministério Publico, é de concluir, desde logo, que nao se encontram,
preenchidos os requisitos substantivos para o decretamento do
acompanhamento do réu.

10. Nao se verifica qualquer razdo de saude, deficiéncia ou comportamento,
impeditivos do exercicio dos seus direitos, bem como do cumprimento dos
seus deveres; nem existe qualquer alteracao nas suas capacidades
intelectuais, bem como no seu dominio da vontade, que implique uma
incapacidade de compreensao dos atos por ele praticados;

11. Ao igual que é de concluir, que tampouco se verifica a condigao positiva,
orientada pelo principio de necessidade, que implica a existéncia de uma
justificacao para decretar o acompanhamento do maior;

12. E, finalmente, atendendo, a que apds o seu internamento passou a residir
com o irmao, J. L., que desde 2016 o vem auxiliando em todas as suas tarefas
diarias, especialmente ao nivel de locomocao, tampouco se verifica o
preenchimento da condicao negativa de decretamento do acompanhamento.
13. Dado que a medida de acompanhamento é subsidiaria, perante os deveres
gerais de cooperacao e assisténcia (nomeadamente, de ambito familiar) (art.2

4/15



1409, n2 2, CC), o tribunal nao deve decretar aquela medida se estes deveres
forem suficientes para acautelar as necessidades do maior. E, como ficou
claro, tém-no sido, desde 2016 até ao momento.

14. Destarte, inexistem razoes de facto e de direito que fundamentem a
aplicagao das medidas de acompanhamento determinadas na sentenga da qual
se recorre.

Termina entendendo que deve a sentenca recorrida ser revogada e proferido
Acérdao que considere procedente o recurso, nos termos das conclusoes supra
expostas.

*

Nao foi apresentada resposta.

ES

E) Foram colhidos os vistos legais.

F) As questoes a decidir no recurso sao as de saber:

a) Se deverda ser alterada a decisdo da matéria de facto;

b) Se deverd ser alterada a decisdo propriamente juridica da causa.

%

II. FUNDAMENTACAO
A) 1. Factos Provados

1) O requerido M. P, é solteiro, maior, nasceu a -/09/1945, é natural da
freguesia de ...., concelho de Mongao, filho de L. A. e de M. C. e reside no
Lugar de ..., Santa Luzia, ...., UF de ..., .... e ..., em Mongao. (cfr. fls. 5-6, 19,
27 v., 33-40, 74-76 e 80-81)

2) O requerido frequentou a escola até concluir a 42 classe, registando
retencoes no primeiro e terceiro anos, porquanto tinha dificuldades de
aprendizagem. (cfr. Fls. 33-40, 74-76, 80-81 e 83)

3) Apods terminar a escola, o requerido trabalhou na lavoura e na floresta,
tendo ido para Franca entre os 14 e os 17 anos, permanecendo nesse Pais
durante cerca de 26 anos, a trabalhar na cofragem (construcao civil). (cfr. Fls.
33-40, 74-76, 80-81 e 83)

4) O requerido regressou de Franca e passou a residir com o0s pais, mormente
a mae, e a trabalhar na lavoura, acompanhando a mae até a morte desta. (cfr.
Fls. 33-40, 74-76, 80-81 e 83)

5) Tendo continuado a viver sozinho até que, em marco de 2016, sofreu
acidente do qual resultou traumatismo cranio-encefalico, que determinou a
orientacao para consulta de neurologia, na ULSAM, tendo, apés alta, passado
a residir com o irmao L. J., em casa deste, na morada referida em 1). (cfr. Fls.
33-40, 74-76, 80-81 e 83)
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6) O requerido apresenta historial de meningite na infancia, evidenciou
dificuldades na aprendizagem e défice cognitivo e, ao longo da vida, foi
realizando sempre trabalhos pouco diferenciados e com predominio de
componente pratica. (cfr. Fls. 33-40, 74-76, 80-81 e 83)

7) Nao obstante, sempre e até a ocorréncia do acidente a que se alude em 5)
foi independente e auténomo nas atividades da vida didria, tendo vivido
sozinho e assumido inclusive a funcao de cuidador da mae. (cfr. Fls. 33-40,
74-76, 80-81 e 83)

8) Nos registos clinicos da ULSAM, e além da meningite na infancia, estdao
identificadas outras patologias: hidrocefalia obstrutiva, pneumonia de
aspiracao, abuso de alcool, obesidade e fratura traumatica de apofise
transversa direita de L1 e gonatrose. (cfr. Fls. 33-40, 74-76, 80-81 e 83)

9) Apesar de apresentar limitacoes cognitivas, estas nao interferem na sua
capacidade volitiva para gerir pessoas e bens, contudo, necessita de
cooperacgao e assisténcia de terceiros, quer, principalmente, para colmatar as
limitagoes de locomogao, com que se passou a defrontar, quer para o auxiliar
no planeamento das tarefas de gestao do dia a dia, quer, ainda, para as tarefas
de gestao financeira, mais complexas, sobretudo porque o requerido
apresenta problemas de memoria que podem, efetivamente, condicionar a sua
capacidade volitiva e, bem assim, as suas dificuldades de aprendizagem e a
baixa escolaridade, podem impedi-lo de compreender os contornos de
eventuais negécios, com o inerente risco de realizar atos lesivos para a sua
pessoa e patrimonio.

10) O requerido conhece, em geral, o valor do dinheiro e, bem assim, o seu
valor econdmico, raciocinando, contudo, em escudos e ndao conseguindo
converter para euros.

11) O requerido é capaz de se orientar no espaco, apresentando dificuldades
na orientacao no tempo (soube apenas indicar a estagao do ano em que se
encontrava aquando da audicao).

12) O requerido é capaz de escrever o seu nome, contudo, fa-lo com grande
dificuldade e lentidao, sendo incapaz de escrever em linha reta. (cfr. Fls.
33-40, 74-76, 80-81, 82 A e 83)

13) O requerido é capaz de fazer calculos, incluindo alguns mais complexos,
tendo sido, igualmente, capaz de concluir provérbios. (cfr. Fls. 33-40, 74-76,
80-81 e 83)

14) O requerido nao identifica alguns objetos, como o agrafador, e afirma
desconhecer saber como se utiliza o telefone ou o telemoével. (cfr. Fls. 33-40,
74-76, 80-81 e 83)

15) O requerido é proprietario de imével onde ja nao reside e, pese embora
encarregue o sobrinho de materializar o que seja necessario fazer, mostra
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preocupacao com pagamento de impostos e demais cuidados com o imével.
(cfr. Fls. 33-40, 74-76, 80-81 e 83)

16) De acordo com os Senhores Peritos, o requerido mostra-se dependente na
realizacdao mecanica de atividades de vida diaria, por forga da sua limitacao de
locomogao, conseguindo exprimir e decidir aspetos bdasicos da vida,
necessitando, contudo, de ajuda para a planeamento de agoes que impliquem
maior exigéncia cognitiva, sejam elas atividades de vida instrumentais, sejam
atividades de cariz financeiro. (cfr. Fls. 33-40, 74-76, 80-81 e 83)

17) O requerido aufere pensoes de reforma de €525,00 e €250,00, que gere
com autonomia, embora com a ajuda do irméao e seus familiares, até porque
tem dificuldades em saber, com exatiddo e porque tem problemas de memoria,
quanto tem ao certo.

18) O requerido indica como pessoa para exercer o seu acompanhamento, o
irmao L. J.. (cfr. Fls. 33-40, 74-76, 80-81, 83 e 85)

19) E desconhecida a outorga pelo Requerido de testamento vital ou
procuracao para cuidados de saude. (cfr. Fls. 60)

I1I. Factos nao provados

a) O requerido padeca de deficiéncia mental e que apresente dificuldades
cognitivas graves que impedem a sua progressao e que nao consiga integrar
as funcoes cognitivas de forma construtiva;

b) Que a doenca de que padece, provoque ao requerido alteragoes de
comportamento, afetivas, emocionais, na sua personalidade e na capacidade
funcional, enquanto pessoa;

c) Que a doenga que afeta o requerido tenha sido causada por um episddio de
meningite;

d) Que o requerido desconhecga do valor do dinheiro, nao tenha nogao do valor
econdmico das coisas e nado se oriente no espagco.

x

B) O objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegagoes do
recorrente, nao podendo o tribunal conhecer de outras questoes, que nao
tenham sido suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.

%

C) O recurso visa a reapreciagao da decisao de facto e de direito da sentenca.
Relativamente a decisao da matéria de facto, o apelante discorda da

formulacao do ponto 9 dos factos provados, na parte em que se afirma que
«(...)quer para o auxiliar no planeamento das tarefas de gestdo do dia a dia,
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quer, ainda, para as tarefas de gestdo financeira, mais complexas, sobretudo
porque o requerido apresenta problemas de memoria que podem,
efetivamente, condicionar a sua capacidade volitiva e, bem assim, as suas
dificuldades de aprendizagem e a baixa escolaridade, podem impedi-lo de
compreender os contornos de eventuais negdcios, com o inerente risco de
realizar atos lesivos para a sua pessoa e patrimonio», entendendo que deve
essa matéria integrar o rol de factos nao provados.

O apelante chega a essa conclusao, nomeadamente pelo cotejo entre a
formulagao do ponto 9 com os pontos 10, 13, 15 e 17 dos factos provados, bem
como com o relatorio da UCSP de Valenca assinado pela Perita Médica Dra. M.
M. e com o relatdrio da Pericia Médico-Legal do Gabinete Médico-Legal e
Forense do Minho-Lima, assinado pela Sra. Perita Médica Dra. I. F..

Refere o apelante quanto ao primeiro relatério, que ai se refere:

«O Sr. M. P. sabe aproximadamente de quanto dinheiro dispoe (...)

O examinado encontra-se vigil, com capacidade para prestar e manter atengdo
e concentracdo.

Orientado quer no tempo quer no espago, asso, como auto e
alopsiquicamente».

No que se refere ao segundo relatorio, ai se refere:

«0 examinado conta que se reformou aos 60 anos de idade e afirma auferir
“uma reforma de 525€ de uma e 250€ de outra”. O examinado diz conhecer as
suas despesas mensais, “pago a luz, a dgua e dou dinheiro ao meu irmdo do
que como. O resto fica no banco.” (...) Descreve o procedimento pratico de
simulag¢do de troco monetdrio. Afirmou saber o seu patrimonio “tenho uma
casa e o terreno onde fiz a casa”, acrescentando que “tenho uma mota que
estd la parada porque jd ndo posso andar nela”.

(...)

Neste sentido, e no momento atual, entende-se que as limitagbes cognitivas do
executado ndo interferem na sua capacidade volitiva, nem de autonomia para
gerir pessoas e bens.

(...)

Por tudo o que se afirma supra, e embora se considere que neste momento
examinado ndo care¢a de medidas de acompanhamento, entende-se que o

examinado deva ser reavaliado num prazo ndo inferior a 5 anos».
x
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Vejamos.
No ponto 9 dos factos provados consta o seguinte:

9) Apesar de apresentar limitacbdes cognitivas, estas ndo interferem na sua
capacidade volitiva para gerir pessoas e bens, contudo, necessita de
cooperacdo e assisténcia de terceiros, quer, principalmente, para colmatar as
limitacoes de locomog¢do, com que se passou a defrontar, quer para o auxiliar
no planeamento das tarefas de gestdo do dia a dia, quer, ainda, para as tarefas
de gestdo financeira, mais complexas, sobretudo porque o requerido
apresenta problemas de memoria que podem, efetivamente, condicionar a sua
capacidade volitiva e, bem assim, as suas dificuldades de aprendizagem e a
baixa escolaridade, podem impedi-lo de compreender os contornos de
eventuais negdcios, com o inerente risco de realizar atos lesivos para a sua
pessoa e patrimonio.

Da apreciagao critica da totalidade da prova documental, pericial -
particularmente desta - e da audicao do requerido, nao resulta dever alterar-
se a formulacgao do ponto 9 dos factos provados, nos termos pretendidos pelo
apelante.

Com efeito se atentarmos nas conclusoes de fls. 76-77 e nas informacoes
complementares de fls. 91, dai resulta que uma parte significativa da matéria
ai mencionada foi acolhida no ponto 9 dos factos provados e nao existe
fundamento valido que permita desacreditar a matéria que consta do relatério
pericial.

Na parte que nao provem do referido relatdrio e das informacoes
complementares, resulta da analise critica da audigcao do requerido e da
documentacgao constante dos autos e, mesmo da extrapolacgao légica dos
elementos de prova constantes dos autos, sendo inquestionavel que “para as
tarefas de gestao financeira, mais complexas, sobretudo porque o requerido
apresenta problemas de memoria que podem, efetivamente, condicionar a sua
capacidade volitiva e, bem assim, as suas dificuldades de aprendizagem e a
baixa escolaridade, podem impedi-lo de compreender os contornos de
eventuais negécios, com o inerente risco de realizar atos lesivos para a sua
pessoa e patrimonio.”

Assim sendo, manter-se-a a formulagao do ponto 9 dos factos provados.

x

Quanto a matéria de direito, entende o apelante entende ser desnecessaria a
aplicagao de medidas de acompanhamento.

O Professor Antonio Pinto Monteiro numa Conferéncia proferida no Centro de
Estudos Judiciarios, subordinada ao tema “Das incapacidades ao maior
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acompanhado - breve apresentacao da Lei n? 49/2018” afirma ser favoravel a
um sistema de maior flexibilidade, que promovesse, na medida do possivel, a
vontade das pessoas com deficiéncia e a sua autodeterminacgao, que
respeitasse, sempre, a sua dignidade e facilitasse a revisao periodica das
medidas restritivas decretadas por sentenca judicial.

E manifestou, ainda, concordar, em primeiro lugar, que, sempre que possivel,
devesse ser tomada em conta a vontade de quem vai ser sujeito a qualquer
medida restritiva ou de apoio e, por maioria de razao, concordar com o
mandato em previsdao do acompanhamento ou da incapacidade, isto é, com a
possibilidade de qualquer pessoa prevenir uma eventual necessidade futura,
indicando, desde logo, quem a acompanhara ou a representara, caso isso
venha a verificar-se, e que poderes lhe atribui.

Acrescenta ainda que todas estas medidas que advoga pressupoem a
manutencao da capacidade de exercicio de direitos por parte da pessoa que a
elas recorre.

Trata-se de medidas de apoio a pessoa com deficiéncia assentes na sua
autodeterminacao.

“Proteger sem incapacitar” constitui, hoje, a palavra de ordem, de acordo com
os principios perfilhados pela Convencao das Nacoes Unidas sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia e para as alteragoes legislativas em varios
sistemas juridicos, como a Alemanha, Franca, Itdlia, Espanha e Brasil, entre
outros, e em conformidade com a transicao do modelo de substituicao para o
modelo de acompanhamento ou de apoio na tomada de decisao.

Ha, assim, uma mudanca de paradigma, deixando a pessoa deficiente de ser
vista como mero alvo de politicas assistencialistas e paternalistas, para se
reforcar a sua qualidade de sujeito de direitos.

Em vez da pergunta: “aquela pessoa possui capacidade mental para exercer a
sua capacidade juridica?”, deve perguntar-se: “quais os tipos de apoio
necessarios aquela pessoa para que exerca a sua capacidade juridica?”

Na mesma referida conferéncia, subordinada ao tema “Fundamentos,
conteudo e consequéncias do acompanhamento de maiores” refere a
Professora Mafalda Miranda Barbosa que “sao dois os requisitos para que
possa ser decretado o acompanhamento, um de ordem subjetiva e outro de
ordem objetiva.

No que ao primeiro respeita, haveremos de considerar a impossibilidade de
exercer plena, pessoal e conscientemente os direitos ou cumprir os deveres.
Em causa estd, portanto, a possibilidade de o sujeito formar a sua vontade de
um modo natural e sao.

Por um lado, ha-de ter as capacidades intelectuais que lhe permitam
compreender o alcance do ato que vai praticar quando exerce o seu direito ou
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cumpre o seu dever.

Por outro lado, ha-de ter o suficiente dominio da vontade que lhe garanta que
determinara o seu comportamento de acordo com o pré-entendimento da
situacao concreta que tenha.

Em suma, trata-se da possibilidade de o sujeito se autodeterminar, no que
respeita ao exercicio dos seus direitos e ao cumprimento dos seus deveres.

A lei prescinde agora dos requisitos da habitualidade, permanéncia e
durabilidade e permite que o acompanhamento seja decretado em relagao a
um especial dominio da vida do beneficiario e a situagoes transitérias.
Pense-se, por exemplo, no internamento subsequente a um acidente,
tratamento ou intervencao cirurgica, que deixa a pessoa impossibilitada de
exercer os seus direitos por um periodo de tempo relativamente curto.

Mas continua a exigir-se uma certa constancia, até porque o acompanhamento
sO sera decretado quando nao seja possivel alcangar as finalidades que com
ele se prosseguem através de deveres gerais de cooperacao e assisténcia.
Quanto ao requisito de indole objetiva, exige-se que a impossibilidade para
exercer os direitos ou cumprir os deveres se funde em razoes de saude, numa
deficiéncia ou no comportamento do beneficiario.

Novamente, a formulagao afigura-se ampla, dando margem ao julgador para
cumprir as finalidades normativas do regime em funcao das especificidades
dos casos com que se depare.

A jurisprudéncia terd, estamos seguros disso, um papel fundamental na
densificagao deste triptico de fundamentos.

Mas, enquanto os Tribunais (maxime os Tribunais superiores) nao se
pronunciarem judicativamente sobre estas questoes, cabe a doutrina ensaiar
algumas respostas.

Para tanto, sera fundamental quer o conhecimento da base socioldgica que
subjaz a disciplina juridica em apreco, quer do quadro regulativo anterior.
Nas razoes de saude integram-se quer as patologias de ordem fisica, quer as
patologias de ordem psiquica e mental.

Parece, portanto, haver um alargamento em relagao ao quadro de
fundamentos das interdigoes e inabilitagdes, nao se ficando preso a uma ideia
estrita de anomalia psiquica.

Ja no que respeita a deficiéncia, integram-se na previsao normativa os cegos e
os surdos-mudos, a que ja se referia o anterior regime das interdigoes e
inabilitagoes, tal como se integram as deficiéncias mentais, ai também
contempladas.

Fundamental é que a deficiéncia limite o desempenho do sujeito em termos
volitivos e/ou cognitivos.

Serao, por isso, residuais as situacoes de cegueira ou surdez-mudez que
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possam fundar o regime do acompanhamento, na medida em que dificilmente
determinarao a limitacao da possibilidade de exercer direitos e cumprir
deveres, o que nao significa que sejam inexistentes.

Finalmente, no tocante ao segmento pelo seu comportamento, se duvidas
parece nao haver quanto a possibilidade de, por essa via, se contemplarem os
casos de comportamento prédigo, comportamento condicionado pelo abuso de
bebidas alcodlicas e estupefacientes, hesita-se em saber se o regime se queda
nestas hipoteses ou se permite que outros comportamentos inviabilizadores do
exercicio de direitos e do cumprimento de deveres possam ser tidos em conta
para efeitos de decretamento do acompanhamento.

Ora, como nao estamos balizados, na tarefa interpretativa, por um principio de
tipicidade que limite a auténoma constituicao normativa, parece que podemos
ir, orientados por este critério-guia, além das hipoteses cléssicas de
prodigalidade, de consumo de bebidas alcodlicas e de estupefacientes.
Fundamental é que o comportamento concreto se repercuta na
impossibilidade de exercer direitos e cumprir deveres, isto €, que o
comportamento seja causa, em concreto, pelo menos num dominio especifico
da vida, da falta de autodeterminacao da pessoa.

Pense-se por exemplo no sujeito A que é viciado em jogo, condicionando a
gestao dos seus interesses patrimoniais por causa dessa adigao.

Na determinacgdao do ambito de relevancia do acompanhamento, haveremos de
ter em conta uma outra ideia.

O regime ¢ edificado com base num principio de subsidiariedade.

Visando assegurar o bem-estar e a recuperacao do maior, garantir o pleno
exercicio dos seus direitos e o cumprimento dos seus deveres, a medida de
acompanhamento s6 é decretada quando as finalidades que com ela se
prosseguem nao sejam garantidas através dos deveres gerais de cooperagao e
assisténcia, o que significa que, independentemente da verificagao dos
requisitos subjetivo e objetivo da medida de acompanhamento, pode nao se
justificar normativamente a nomeacao de um acompanhante.

Por ultimo, reforcamos uma nota: porque a ideia nao é incapacitar o sujeito,
mas auxilid-lo, dando-lhe o apoio necessario, para que exerca na plenitude a
sua capacidade juridica, o intérprete deixa de estar preso a uma logica de
taxatividade, o que torna viavel uma maior flexibilidade.

Acresce que o acompanhamento é decretado a pedido do beneficiario ou
mediante sua autorizacao.

Assim sendo, o julgador podera ser menos restritivo.

E se é verdade que, em situacoes residuais, a mencionada autorizacao pode
ser suprida pelo tribunal e que, noutras, o Ministério Publico pode requerer o
acompanhamento independentemente de autorizacao, entdao, haveremos de
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reservar para essas hipoteses um maior rigor no controlo dos fundamentos da
adocao da medida.

Institui-se, portanto, um sistema mével, em que a falta de manifestacao de
vontade por parte do acompanhado deve ser compensada por uma maior
exigéncia na verificagao dos requisitos que se analisam neste ponto
expositivo.”

Do exposto ressalta ja a posi¢dao de que, como acima se escreveu, a ideia nao é
incapacitar o sujeito, mas auxiliad-lo, dando-lhe o apoio necessario, para que
exerca na plenitude a sua capacidade juridica, trata-se, assim, de proteger,
sem incapacitar, isto ¢, o acompanhamento deve-se limitar ao necessario.

E, sintetizando, como refere o Professor Miguel Teixeira de Sousa na mesma
Conferéncia, sob o tema “O regime do acompanhamento de maiores: alguns
aspetos processuais”, “a medida de acompanhamento de maior s6 é decretada
se estiverem preenchidas duas condigoes:

— Uma condigao positiva (orientada por um principio de necessidade): tem de
haver justificagao para decretar o acompanhamento do maior e,
designadamente, uma das medidas enumeradas no art. 1452, n? 2, CC; isto
significa que, na duavida, ndao é decretada nenhuma medida de
acompanhamento;

— Uma condigao negativa (norteada por um principio de subsidiariedade):
dado que a medida de acompanhamento é subsididria perante os deveres
gerais de cooperacao e assisténcia (nomeadamente, de ambito familiar) (art.
1409, n.2 2, CC), o tribunal nao deve decretar aquela medida se estes deveres
forem suficientes para acautelar as necessidades do maior.

Importa, no que se refere a matéria de facto dada como provada e,
especificamente, no que se refere ao ponto 9, esclarecer que o facto de se dar
como provado que “o requerido apresenta problemas de memoria que podem,
efetivamente, condicionar a sua capacidade volitiva e, bem assim, as suas
dificuldades de aprendizagem e a baixa escolaridade, podem impedi-lo de
compreender os contornos de eventuais negdcios, com o inerente risco de
realizar atos lesivos para a sua pessoa e patrimonio” se trata de meras
possibilidades que nao tém tradugao em situagoes reais de perigo para o
requerido, nomeadamente na sua saude financeira e nao ha exemplos na sua
vida, pelo menos nao constam dos factos apurados, que permitam considerar
que se trata de potenciais situagoes danosas, com uma real perspetiva de
ocorréncia, sdo apenas possibilidades, meras hipoéteses.

Nao é certamente o facto de apresentar problemas de memoria,
desacompanhado de exemplos concretos, ja ocorridos ou em risco iminente de
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ocorrerem, que permite que se incapacite o requerido.

E, a propdsito da sua baixa escolaridade, o que se dira daqueles investidores,
com formacdo técnica superior que, por opgoes erradas, investiram em
produtos financeiros ruinosos e tudo perderam ou daqueles gestores
altamente qualificados que viram as empresas por si geridas entrarem em
situacao de insolvéncia?

Serve isto para dizer que face a matéria de facto apurada e face as razoes
acima expostas, tendo em conta as limitagcoes do requerido, essencialmente de
ordem fisica, mas também de natureza cognitiva, apenas se justificara a
institucionalizacao do regime do maior acompanhado, mantendo-se como
acompanhante o seu irmao L. J., por si indicado, bem como a data do inicio da
necessidade de acompanhamento - 31/03/2016 - relativamente ao
acompanhamento:

1) Nos atos do quotidiano, nomeadamente na alimentacao, vestuario, cuidados
de saude e de higiene;

2) No tratamento de assuntos burocraticos, designadamente em reparticoes
ou entidades publicas (Servigos de Financgas, Seguranca Social,
Conservatorias ou outras) e entidades bancarias, na medida do necessario
para a sua locomogcao e para eventual auxilio da compreensao de documentos;
3) No seu tratamento clinico, nomeadamente marcacao de consultas,
transporte, comparéncia nas mesmas, aquisicao de medicamentos,
tratamentos e cumprimento das terapéuticas prescritas.

No mais, a apelacgao tera de improceder.

*

D) Em conclusao e sumariando:

1) A medida de acompanhamento de maior so é decretada se estiverem
preenchidas duas condigoes:

a) Uma condig¢do positiva (orientada por um principio de necessidade): tem de
haver justificagdo para decretar o acompanhamento do maior e,
designadamente, uma das medidas enumeradas no art. 1452, n? 2, CC; isto
significa que, na duvida, ndo é decretada nenhuma medida de
acompanhamento;

b) Uma condigdo negativa (norteada por um principio de subsidiariedade):
dado que a medida de acompanhamento é subsididria perante os deveres
gerais de cooperagdo e assisténcia (nomeadamente, de dmbito familiar) (art.
140%, n2 2, CC), o tribunal ndo deve decretar aquela medida se estes deveres
forem suficientes para acautelar as necessidades do maior.
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III. DECISAO

Em conformidade com o exposto, acorda-se em julgar a apelacao
parcialmente procedente e, em consequéncia proceder a
institucionalizacdo do regime do maior acompanhado, decretando-se o
acompanhamento de M. P., mantendo-se como acompanhante o seu
irmao L. J., por si indicado, bem como a data do inicio da necessidade
de acompanhamento - 31/03/2016 - relativamente ao
acompanhamento:

1) Nos atos do quotidiano, nomeadamente na alimentacao, vestuario,
cuidados de saude e de higiene;

2) No tratamento de assuntos burocradticos, designadamente em
reparticoes ou entidades publicas (Servicos de Financas, Seguranca
Social, Conservatorias ou outras) e entidades bancarias, na medida do
necessdrio para a sua locomocao e para eventual auxilio da
compreensdo de documentos;

3) No seu tratamento clinico, nomeadamente marcacado de consultas,
transporte, comparéncia nas mesmas, aquisicio de medicamentos,
tratamentos e cumprimento das terapéuticas prescritas.

Sem custas (artigo 42 n? 1 alinea Il do RCP).

Notifique.

*

Guimaraes, 15/10/2020
Relator: Anténio Figueiredo de Almeida

12 Adjunta: Desembargadora Maria Cristina Cerdeira
28 Adjunta: Desembargadora Raquel Baptista Tavares
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