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Sumario

1.-0 art? 2152 do céd. proc? penal, reporta-se aos prazos de duracao maxima
da prisao preventiva e que o legislador entendeu serem os normais para os
processos em geral;

2.-Por sua vez no n? 2 daquele preceito consigna-se que esses prazos sao
elevados, respectivamente, para seis meses, dez meses, um ano e seis meses,
e dois anos, nos casos ali expressamente previsto, nomeadamente quando se
proceder por crime punivel com pena de prisao de maximo superior a oito
anos.

3.-0 regime de excepcgao encontra-se consagrado no n? 3 do artigo em causa,
que pode ser determinado, designadamente, em funcao da natureza do crime
e da natureza dos processos, ao estipular que, “os prazos referidos no n® 1 sao
elevados, respectivamente para um ano, um ano e quatro meses, dois anos e
seis meses e trés anos e quatro meses, quando o procedimento for por um dos
crimes referidos no nimero anterior e se revelar de excepcional
complexidade, devido, nomeadamente, ao nuimero de arguidos ou de ofendidos
ou ao caracter altamente organizado do crime”.

4.-0 conceito de “criminalidade altamente organizada” é-nos dado pelo art? 19
al. m) do cod. proc? penal que refere expressamente, considera-se:
“«Criminalidade altamente organizada» as condutas que integrarem crimes de
associagao criminosa, trafico de pessoas, trafico de armas, trafico de
estupefacientes ou de substancias psicotropicas, corrupcao, trafico de
influéncia ou branqueamento”.
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5.-Ja a “excepcional complexidade”, na sequéncia das alteragoes operadas
pela Lei n? 48/2007, de 29/08, passou a ficar sempre dependente de uma
decisao judicial, podendo derivar do numero de arguidos ou de ofendidos ou
do cardacter altamente organizado do crime.

6.-O n? 3 do art? 2152 do cdd. proc. penal, consagra uma clausula geral e
ampla de preenchimento do conceito de excepcional complexidade, que nos
permite concluir que a mesma ha-de ser preenchida através da avaliacao
casuistica e criteriosa do julgador, sob pena de violagao do principio da
legalidade.

7.-Estando em investigacdo nos autos, a pratica de crimes de associacao
criminosa, crimes de branqueamento, crime de burla informatica e de
falsificacao de documentos, cometidos por uma vasta rede transnacional de
individuos de varias nacionalidades e com numerosas vitimas originarios de
multiplos paises, é manifesto que o processo foi correctamente declarado de
especial complexidade.

(Sumario elaborado pelo Relator)
Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes da 32 Sec¢do Criminal do
Tribunal da Relacdo de Lisboa.

RELATORIO:

No ambito do processo de inquérito n® 365/17.5]JGLSB-D que corre termos no
Juizo de Instrucao Criminal de Lisboa, em que é arguida a recorrente (entre
outros), MK pela pratica dos crimes de:

- Associacao criminosa, p. e p. pelo artigo 2992, n? 1 a 3, do céd. penal;

- Crime de branqueamento, p. e p. pelo artigo 3682-A2, n2 1 a 3 do céd. penal
(tendo como crime precedente o crime de burla informética, de valor
consideravelmente elevado, p. e p. pelo artigo 2212, n° 1 e 5, alinea b), do céd.
penal; e

- Um crime de falsificacao de documento, p. e p. nos termos conjugados dos
artigos 2569, n2 1, alineas a), b) e/ou e), por referéncia ao artigo 255¢, alinea
c), ambos do cdd. penal, decidiu o Sr. Juiz de Instrugdo, sob promocao do
Ministério Publico declarar a “especial complexidade do processo”, contra a
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qual se vem insurgir a recorrente.
kKK

Inconformada com a decisao, veio a arguida, MK a recorrer, tendo
apresentado as seguintes conclusoes:

a)- A arguida/recorrente discorda, em absoluto, do citado despacho prolatado,
pelo Mm? Juiz de Instrugdo, em 17/04/2020, o qual declarou a especial
complexidade do processo, tendo por base os fundamentos invocados pelo
Ministério Publico, os na sua douta promog¢do. Por conseguinte,

b)- Ndo concorda a recorrente que os fundamentos invocados pelo Ministério
Publico, e aceites pelo Tribunal a quo, preencham os requisitos para ser
declarada a excepcional complexidade dos presentes autos. Pois,

c)- Ndo so porque a investigacdo no presente processo iniciou-se no ano de
2017, e estamos em Abril de 2020, sendo um lapso temporal bastante dilatado
para a investigagdo em curso, sendo suficiente para andlise da prova
documental, que de resto é de fdcil interpretacdo, por se tratar de informacgdo
bancdria, e para proceder a realizagdo das diligéncias probatorias que se
mostrem necessdrias para o apuramento da identidade dos agentes dos actos
ilicitos em investigagdo e dos respectivos ofendidos, bem como para a emissdo
de mandatos e de envio de pedidos de cooperacgdo judicidria internacional.

d)- Concorda-se que os presentes autos tém alguma densidade: pois deles
fazem parte multipla prova documental; contudo, interessa arqguir que a
investigacdo e os meios probatorios atinentes aos presentes autos se
consolidam em termos singelos e, por isso, ndo necessitam de conhecimentos
tecnicos nem de outros elementos cognitivos especializados.

e)- Salienta-se que o numero de arguidos e de ofendidos ndo é relevante, para
considerar - se preenchido o requisito de especial complexidade, preceituado
n?2 3 do art. 2152 do céd. proc. penal. Isto porque, se so faltam analisar 3
apensos com informacg¢do bancdria, que de acordo com o Ministério Publico,
dizem respeito a um so individuo que terad usado trés identidades falsas, e que
terd beneficiado de uma dezena de transferéncias fraudulentas, e ja se
encontram em prisdo preventiva 6 individuos, ndo se pode concluir que 7
individuos sdo um elevado numero de suspeitos, e por conseguinte ndo
encontra-se preenchido o requisito invocado e plasmado no n? 3 do 2152 do
cod. proc. penal.

f)- Cumpre salientar, que também ndo se concorda com o fundamento inovado
para a declaragdo de especial complexidade dos presentes autos, de que falta
analisar 3 apensos com extensa documentacgdo e que por isso necessita de
mais tempo para os analisar, isto porque quando o Ministério Publico, na sua
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douta promocgdo conclui que os 3 apensos, 0s quais refere que ndo analisou
ainda, dizem respeito a um sé individuo, e que este usou 3 identidades falsas,
que beneficiou de mais de 1 dezena de transferéncias e que as mesmas sdo
fraudulentas. Estamos perante matéria conclusiva, e por conseguinte, s
podera ter chegado o Ministério Publico a tais conclusées, apos andlise da
documentag¢do que compdem os trés apensos e apos investigagdo sobre as
identidades constantes de tais documentos e sobre a origem das referidas
transferéncias.

g)- Relativamente, ao modus operandi utilizado, o mesmo, salvo melhor
opinido, ndo parece de todo complexo e indecifrdvel, pois foram efectuadas
transferéncias internacionais e nacionais, o que deixa um rasto documental, e
cuja prova documental referente as mesmas ja conta dos autos, ndo foi um
modus operandi, dificil de decifrar ou de rastrear, e por isso toda a prova
documental encontra-se junta aos autos, e foi com base nessa prova
documental que foram apuradas as transferéncias efectuadas, quem eram o0s
titulares das contas de onde sairam as supostas transferéncias a revelia dos
seus titulares e quais as contas destinatdrias das mesmas e seus respectivos
titulares, pelo que se conclui, que pelo modus operandi utilizado, ndo se pode
declarar a especial complexidade do processo.

h)- A investigacdo deve ser minuciosa, mas ndo as custas dos arguidos, por
isso os crimes investigados, ja elevam os prazos da investigagdo, de acordo
com o disposto no art. 2152, n? 2, als) a) e d) do céd. proc. penal.

i)- A prorrogacdo de prazos processuais, pode ser muito prejudicial para um
arguido, nomeadamente, quando o mesmo estd em prisdo preventiva, pois
toda a sua vida fica suspensa, ainda mais quando afinal é absolvido, além do
mais de acordo com o preceituado no art. 202, n® 1 da CRP: "Todos tém direito
a que uma causa em que intervenham seja objecto de decisdo em prazo
razodvel e mediante processo equitativo."

j)- Pelo exposto, conclui-se que os requisitos para ser declarada a especial
complexidade do processo, nos termos do n2 3 do art. 2152 do céd. proc.
penal, ndo se encontram preenchidos, e que o que ainda ndo foi feito em
termos de investigacdo e até de apuramento de identidades, ndo se deve a
especial complexidade do processo, mas deve-se ao facto de ndo ter sido
analisada atempadamente a documentacdo jad junta aos autos, pelo que, as
diligéncias em falta ja podiam ter sido realizadas no lapso temporal ja de si
dilatado, pelo que, esse atraso ndo pode de todo ser suportado pelos arguidos,
pelo que, se requer ao dignissimo do Tribunal que seja revogado o despacho
que decretou a excepcional complexidade do processo.

Termos em que deve revogar-se o Douto Despacho do Tribunal a quo, e
substituir-se por outro que:
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- Revogue o despacho do Tribunal a quo, na parte em que declara a especial
complexidade dos presentes autos.

Fazendo-se, assim, a habitual e necessaria Justi¢a».
kKK

O Ministério Publico, em 12 instancia, notificado nos termos do art? 4132 n° 1

do céd. proc. penal nao se pronunciou».
kKK

Neste Tribunal, a Exm?2 Procuradora-Geral Adjunta, emitiu Parecer,

pronunciando-se no sentido da improcedéncia do recurso.
kKK

O recurso foi tempestivo, legitimo e correctamente admitido.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
kKK

FUNDAMENTOS

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes, extraidas pela recorrente,
da respectiva motivagao[1], que, no caso "sub judice", se circunscreve a
questao de saber se o despacho do sr. Juiz do Tribunal Instrugao Criminal de
Lisboa (recorrido) que declarou a “excepcional complexidade” do processo,

viola ou nao os pressuposto previstos no art? 2152 n? 3 e 4 do céd. proc. penal.
kKK

DESPACHO RECORRIDO

«Vieram a arguida MK e o arguido DG , ha sequencia da
notificacao feita nos termos do art? 2152 n%4 do CPP, pronunciar-se através do
requerimento que faz fls. 3583 a 3585 e 3587 a 3589 dos autos, pugnando
pelo indeferimento do pretendido pelo Ministério Publico, pelas razoes que
referem nos respetivos requerimentos que aqui se dao por reproduzidas
entendendo, nao se verificarem os pressupostos para a declaragao da especial
complexidade dos autos.

Cumpre decidir:

Indiciam fortemente os autos a pratica pelos arquidos de um:
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-Crime de associagao criminosa, p. e p. pelo artigo 2992, n2 1 a 3, do Cdédigo
Penal;

- Crime de branqueamento, p. e p. pelo artigo 3682-A2n2 1 a 3 do Cddigo
Penal (tendo como crime precedente o crime de burla informatica, de valor
consideravelmente elevado, p. e p. pelo artigo 2212, n2 1 e 5, alinea b), do
Coddigo Penal); e

-Um crime de falsificagao de documento, p. e p. nos termos conjugados dos
artigos 2562 n? 1, alineas a), b) e/ou e), por referéncia ao artigo 2559, alinea
c), ambos do Cédigo Penal

Os arguidos DG , MK , DR , DK , VS , RN ,
encontram-se presos preventivamente a ordem destes autos por ter sido essa
a medida de coacgao, que lhes foi imposta nos autos.

Como refere o Ministério Publico “apds a detencgao dos referidos arguidos em
territdrio letao (datando as primeiras detencoes do dia 20.10.2019), foram
realizadas inumeras diligéncias, tendo em vista o apuramento da identidade
de todos os intervenientes na actividade criminosa, bem como a extensao da
sua actuacao em territério nacional”.

Indiciam os autos que da andlise da extensa documentagao bancdria junta aos
presentes autos indicia-se a realizacdao de varias dezenas de transferéncias
fraudulentas.

Refere ainda o Ministério Publico que:
“resta analisar trés apensos, relativos a transferéncias bancarias realizadas

para as contas bancarias abertas por um individuo cuja verdadeira identidade
se desconhece (e que cabe ainda apurar), o qual utilizou as identidades falsas
de , sendo de crer que o mesmo tenha beneficiado de mais de uma
dezena de transferéncias fraudulentas, elevando o nimero total de
transferéncias para cerca de uma centena.

Conforme decorre dos autos, apesar de ja terem sido enviadas trés Decisoes
Europeias de Investigagao, uma para a Alemanha, uma para o Reino Unido e
outra para a Itdlia (sendo certo que apenas esta ultima foi, até a data,
cumprida, encontrando-se em analise pela Policia Judiciaria os elementos
enviados pela Autoridade Judicidria Italiana), e ainda uma Carta Rogatoéria
para os Estados Unidos da América (relativamente a qual também ainda nao
obtivemos resposta), a analise da documentacgao bancaria permitiu evidenciar
varias outras dezenas de transferéncias fraudulentas, relativamente as quais
serao enviados, nos proximos dias, outros pedidos de Cooperacgao Judiciaria
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Internacional.”

Mais refere o Ministério Publico que importa ainda localizar e identificar
outros individuos que se encontram fora de Territério nacional e importa
localizar e identificar por estarem envolvidos na pratica dos factos em
investigacao nestes autos.

Refere igualmente o Ministério Publico que “é notdria a complexidade da
presente investigagao, nao s6 pelo numero elevado de individuos que fazem
parte desta associagao criminosa, a que acresce a dificuldade suplementar de
alguns deles recorrerem a diferentes identidades, a maioria delas falsas, mas
também pela necessidade de apuramento do ‘rasto’ das quantias transferidas
de forma fraudulenta, as quais foram sucessivamente transferidas entre as
contas bancarias dos arguidos, até serem completamente dissipadas no
circuito financeiro nacional e internacional.

No caso dos presentes autos, em face do elevado niumero de ofendidos, do
‘modus operandi utilizado pelos arguidos (recurso a identidades falsas,
necessidade de andlise de extensa documentacao bancdria), e ainda ao
caracter altamente organizado do crime, entendemos que o processo assume
um caracter especialmente complexo.”

Compulsados autos consideramos que assiste inteira razdao ao Ministério
Publico pese embora a discordancia dos arguidos e o que os mesmos referem.

A investigacao em curso e o cabal esclarecimento dos factos reveste enorme
complexidade pelas razoes que o Ministério Publico refere, atenta a natureza
dos factos 0 modo como os arguidos levaram a cabo a sua pratica e a
necessidade de obter elementos em varios paises como refere o Ministério
Publico, sendo necessaria a realizagao das diligéncias que o Ministério Publico
refere bem como de outras que forem surgindo necessarias com o avangar da
investigacgao.

Do exposto flui com grande evidencia que com vista ao cabal esclarecimento
dos factos importa ainda a realizacao no decurso do inquérito de diversas
diligéncias em territério nacional e fora deste, em mais que um pais, o que
torna a investigacao em curso complexa, dado o nimero de diligéncias ja
realizadas e a realizar necessarias a investigacao em curso, para cabal
esclarecimento dos factos e consequentemente da boa administracao da
justica.
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Face ao exposto e pese embora a discordancia dos arguidos entende-se, como
se promove, que estao reunidos os pressupostos a que alude o numero 3 do art
© 215° do CPP para que seja declarada a especial complexidade dos presentes
autos.

Assim sendo tendo em conta o exposto e pelas razoes referidas pelo Ministério
Publico e ao abrigo do disposto no art® 215° n°1 al. a), n° 2, al. d) e e) n°3 e n°
4, todos do CPP, declaro, como se promove a especial complexidade dos
presentes autos, pelo que e consequentemente elevo para doze meses o0 prazo
de duracao maxima da medida de coaccgao de prisao preventiva, sem ser

deduzida acusacao.
Skkk

Os arguidos DG , MK DR DK VS e RN
encontram-se presos preventivamente a ordem destes autos por ter sido essa
a medida de coacgao, que lhes foi imposta nos autos.

Foi declarada a especial complexidade dos presentes autos pelo despacho ora
proferido e consequentemente elevado o prazo maximo de prisao preventiva
sem deducao de acusagao para um ano.

Na sequéncia do referido pelo arguido DG no requerimento de fls. 3587
dos autos, de que face a declaracao de especial complexidade, importa
verificar se se continuam a mostrar preenchidos, os pressupostos para
sujeicdo dos arguidos, a medida de coacgao de prisao preventiva cumpre
proceder ao reexame da mesma.

Compulsados os autos e pese embora o referido pelo arguido DG a fls.
3587, bem como o referidos pelo arguido RN , quanto ao seu estado de
saude e pese embora o estado de saude publica que se vive, relacionado com o
surto de COVD-19 e o alargamento do prazo maximo de prisdao preventiva sem
deducao de acusacao, face ao despacho ora preferido, considera-se que se
continuam a mostrar inalterados os pressupostos de facto e de direito, que
determinaram a aplicacao aos arguidos da medida de coacgao de prisao
preventiva, constantes dos despachos que determinaram a aplicagao aos
arguidos da referida medida de coaccao e dos que a mantiveram os quais para
todos os efeitos legais aqui dou por integralmente reproduzidos.

Assim sendo ao abrigo do disposto nos art? 2122, 215° n°1 al. a), n°2 al. d) e e)
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en®3, 191°, 192°, 193°, 194°, 202° n°1 al.sc) e d) e art® 204° al.s a), b) e ¢)
do CPP e art® 7° n°2 da Lei 9/2020, mantenho a medida de coaccao
suprarreferida, pelo que e consequentemente, continuarao os arguidos

DG , MK DR DK VS e RN , a aguardar
em prisao preventiva, os ulteriores termos do processo, por ser no caso a
Unica medida de coaccao ajustada e adequada as exigéncias cautelares que o
caso requer, relativamente a todos os arguidos, sendo qualquer outra medida
de coaccao inadequada e insuficiente para tanto.

Notifique e providencie pela tradugao para a lingua que os arguidos dominam.

Ap6s cumprimento devolva de imediato ao DIAP».
X

x >k

DO DIREITO:

Em causa nos presentes autos, estd apenas a questdo de saber se, se mostra
justificado e fundamentado o despacho declarou os presentes autos como de
“excepcional complexidade”.

Com efeito, por decisdo proferida pela sr2 Juiza de Instrugao Criminal de
Lisboa, em 17/04/2020 foram os presentes autos declarados como de especial
complexidade, apds requerimento do Ministério Publico nesse sentido.

A questao que se coloca é apenas a de saber se ha ou nao fundamento
bastante para a declaracao de especial complexidade do processo.

De acordo com os elementos constantes do traslado remetido a este Tribunal,
nos presentes autos investiga-se a “prdtica de crimes de associagdo criminosa;
de branqueamento; crime de burla informadtica; e de falsificagdo de
documento”, cometidos por uma vasta rede transnacional de individuos (varias
nacionalidades) com numerosas vitimas.

Estdo indiciados até ao momento mais de uma dezena e presos
preventivamente estdao 6 arguidos, entre eles a recorrente.

A prova deste tipo de crimes é em geral e parece sé-lo particularmente neste

processo, constituida por vasto conjunto de elementos probatorios
documentais, cartas rogatorias para varios paises (referem-se pelo menos tres,
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Reino Unido, Alemanha e Italia) que carecem de exames periciais que sao em
regra morosos e complexos.

Segundo se refere, havera “milhares de documentos, informagoées financeiras,
e elevado numero de testemunhas (vitimas) a ouvir” diligéncias em Itdlia,
Alemanha e Reino Unido, para além de uma Carta Rogatdria para os Estados
Unidos da América, relativamente a qual segundo se refere, “ainda ndo se
obteve resposta”.

Alega o Ministério Publico, a quem compete a direcgao do inquérito, que “a
andlise da documentag¢do bancdria permitiu evidenciar vdrias outras dezenas
de transferéncias fraudulentas, relativamente as quais serdo enviados, nos
proximos dias, outros pedidos de Cooperacgdo Judicidria Internacional”.

Mais refere o Ministério Publico que, “importa ainda localizar e identificar
outros individuos que se encontram fora de Territorio nacional e importa
localizar e identificar por estarem envolvidos na pratica dos factos em
investigacdo nestes autos”.

Decorre da natureza dos crimes e do esquema montado pelos indiciados, que
estamos perante uma complexa investigagao, nao sé pelo niumero elevado de
individuos que fazem parte da associacao criminosa, como a verificacao de
uma dificuldade acrescida, pelo facto de alguns usarem identidades falsas, por
outro lado, também a imperiosa necessidade de se apurar o rasto e circuito
das quantias indevidamente transferidas para uma cadeia de contas bancarias
que visavam ocultar os destinatarios ultimos do dinheiro.

No caso dos presentes autos, em face do elevado nimero de ofendidos e
arguidos, do modus operandi utilizado por estes (recurso a identidades falsas,
necessidade de andlise de extensa documentacao bancaéria), e ainda ao
caracter altamente organizado do crime, entendemos que o processo assume
um caracter especialmente complexo.

De acordo com o despacho recorrido ha 6 (seis) arguidos (nele se incluindo a
recorrente) sujeitos a prisao preventiva, o que torna ainda mais premente a
necessidade de reconhecimento da especial complexidade, sob pena de se
esgotarem os prazos minimos, face a natureza dos factos e dificuldades de
investigacgao.

Perante tal situacao, segundo o Ministério Publico, nao se perspectiva ser
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possivel realizar todas as diligéncias de prova em falta, no prazo legal
estabelecido, sem prorrogagao.

A investigacao deste tipo de crimes é manifestamente demorada, sendo certo
que os prazos de prisao preventiva e de conclusao do inquérito, sao em casos
desta natureza, claramente insuficientes.

O Sr. Juiz “a quo”, socorrendo-se dos factos concretos apresentados no
processo e da interpretacdo da norma do art® 2152 do céd. proc? penal,
entendeu estarem reunidos os pressupostos para declarar a “excepcional
complexidade” do processo. O que importa apreciar por este Tribunal “ad
quem”, é a decisao de declaracao da especial complexidade proferida ao
tempo do pedido, independentemente do decurso e tramitacao posterior do
processo.

Vejamos.

O art? 2152 do céd. proc? penal, reporta-se aos prazos de duragao maxima da
prisao preventiva e diz-nos no seu n? 1 que a prisao preventiva nao pode
exceder:

- Quatro meses sem que tenha sido deduzida acusacao;

- Oito meses sem que tenha sido proferida decisao instrutéria, no caso de se
ter procedido a instrucao;

- Um ano e dois meses sem que tenha havido condenagao em primeira
instancia;

- Um ano e seis meses sem que tenha havido condenacgao com transito em
julgado.

Por sua vez no n? 2 daquele preceito consigna-se que esses prazos sao
elevados, respectivamente, para seis meses, dez meses, um ano e seis meses,
e dois anos, nos casos ali expressamente previsto (nomeadamente quando se
proceder por crime punivel com pena de prisao de maximo superior a oito
anos).

No n? 3 do artigo em causa, consagra-se uma espécie de regime de excepgoes,
que sao determinadas, designadamente, em funcao da natureza do crime e da
natureza dos processos, ao consagrar que, “os prazos referidos no n? 1 sdo
elevados, respectivamente para um ano, um ano e quatro meses, dois anos e
seis meses e trés anos e quatro meses, quando o procedimento for por um dos
crimes referidos no numero anterior e se revelar de excepcional
complexidade, devido, nomeadamente, ao numero de arguidos ou de ofendidos
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ou ao cardcter altamente organizado do crime”.

O conceito de “criminalidade altamente organizada” é-nos dado pelo art® 12 al.
m) do cdd. proc? penal que refere expressamente, considera-se:
-“«Criminalidade altamente organizada» as condutas que integrarem crimes
de associag¢do criminosa, trdfico de pessoas, trdfico de armas, trdfico de
estupefacientes ou de substdncias psicotropicas, corrupg¢do, trdfico de
influéncia ou branqueamento”.

Sob o ponto de vista formal e de acordo com um critério estritamente
objectivo, os crimes em causa inserem-se naqueles que o legislador previu
com possivel enquadramento no conceito de “excepcional complexidade” - cfr.
art? 2152 n? 2 al. d). Sao crimes puniveis com pena de prisao que
abstractamente podera ser de 1 a 8 anos (corrupgao activa) e de 1 a 5 anos
(corrupgao) - cfr. art® 3732 n2 1 e 3742 n2 1 ambos do cdd. penal - e integram
também o conceito de criminalidade altamente organizada.

A excepcional complexidade pode derivar do nimero de arguidos ou de
ofendidos ou do caracter altamente organizado do crime. Todavia no n? 3 que
consagra uma clausula geral e ampla de preenchimento do conceito de
excepcional complexidade, que nos permite concluir que a mesma ha-de ser
preenchida através da avaliacao casuistica e criteriosa do julgador, sob pena
de violagao do principio da legalidade.

Antes da alteracao introduzida pela Lei n® 48/2007, de 29 de Agosto ao art?
2152 do cod. proc? penal, era entendimento unanime, pelo menos desde o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de Fixacdao de Jurisprudéncia n®
2/2004, de 1 de Fevereiro de 2004, publicado no Diario da Republica n? 79,
Série I-A, em 2 de Abril de 2004, que os processos em que estivesse em causa
a pratica de um crime como os acima mencionados e em investigacao, tinham
automaticamente a natureza de “excepcional complexidade”. Esta
interpretagao abrangente da lei, se por um lado podia retardar determinado
tipo de processos, tinha pelo menos o mérito de evitar disparidades de
entendimentos.

Na sequéncia das mencionadas alteragoes (Lei n? 48/2007, de 29/08) [2], a
excepcional complexidade de um processo-crime passou a ficar sempre

dependente de uma decisao judicial.

Nao podemos todavia esquecer, que a referida declaragao de excepcional
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complexidade tem essencialmente a ver com os efeitos de prorrogacao da
prisao preventiva[3] e deve obedecer a despacho prévio do juiz de instrugao
criminal, sobre o qual recai também a analise dos respectivos pressupostos e o
dever de pronunciar-se sobre a revogacao, alteragao e extingao das medidas
de coacgao, sendo que a declaragao de excepcional complexidade de um
processo constitui uma alteracao da regra geral das medidas coactivas.

No caso concreto, existiam a data do despacho (e persistem) seis (6) presos
preventivos e outros arguidos nao detidos, mas sob suspeita. Face ao decurso
das investigacoes e natureza dos crimes, nada obsta a que as medidas
coactivas actuais possam vir a ser reforgcadas relativamente a outros, pelo que
nao faz sentido alterar a declaracao de especial complexidade do processo,
essencialmente devido a natureza dos crimes e complexidade das
investigacgoes.

Perante estes elementos e o dispositivo legal invocado, (art® 2152n2 3 e 4 do
cod. proc? penal) afigura-se-nos existirem fundamentos suficientes para
podermos desde ja concluir pela “excepcional complexidade” do processo.

Atendendo ao elemento literal da norma, o reconhecimento de tal declaracao,
nao se basta com uma investigagao complexa, morosa ou mais dificil. Exige-se
que seja “excepcional”. O caracter de excepcionalidade mostra-se para ja
verificado, reconhecendo-se que os crimes apontados e o tipo de investigagao
exige uma especial morosidade, que no fundo parece ser essa a razao
fundamental do requerimento do Ministério Publico, embora se deva ter em
conta que esta (morosidade) nao se pode confundir com aquela,
(excepcionalidade) que implica que seja invulgar e acima do comum.

Conforme se decidiu em acordao do Trib. da Relacdao do Porto:

«I.- A declaracdo de excepcional complexidade é uma medida cautelar, um
compromisso necessdrio do legislador, em politica criminal, de forma a
estabelecer o equilibrio entre a necessidade de combate ao crime e
perseguic¢do dos criminosos, em certos ilicitos mais graves catalogados por lei

e os direitos ou garantias do cidaddo arguido em prisdo preventiva.

II.- Na conformacgdo prdtica da declaragdo de excepcional complexidade
(2152/3CPP) o Tribunal, enformado nos principios da razoabilidade, da justa
medida, do ‘processo justo’, ponderard as dificuldades do procedimento,
tomando em linha de conta, nomeadamente, as dificuldades da investigac¢do, o
numero de intervenientes processuais, a deslocaliza¢do de actos, as
contingéncias procedimentais provenientes das intervencées dos sujeitos
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processuais, a intensidade de utilizacdo dos meios», Cfr. Ac. Rel. Porto de
14.09.2011, disponivel em www.dgsi.pt/trp.

As limitacoes operadas com a alteragao legislativa de 2007, acima citada,
independentemente de se poderem considerar eficazes ou nao, visaram no
fundo traduzir esse equilibrio entre a almejada celeridade processual por um
lado e o direito a que, qualquer cidadao tem de ver a sua causa investigada e
julgada, equitativa e publicamente, num prazo razoavel. No fundo alinha-se
com o entendimento previsto no art® 62 n2 1 da CEDH (Convencao Europeia
dos Direitos do Homem)[4].

Assim, conclui-se estarem preenchidos os pressupostos para a declaragao de

“excepcional complexidade” do mencionado inquérito.
kKK

DECISAO:

Face ao exposto, acordam os Juizes da 32 Secgao Criminal do Tribunal da

Relacao de Lisboa em negar provimento ao recurso interposto.
kKK

Custas a cargo da recorrente, fixando a taxa de justica em 5 UC, (cinco

unidades de conta).
kkk

Lisboa 23 de Setembro de 2020

(A. Augusto Lourenco)
(Joao Lee Ferreira)

[1]-Cfr. Ac. ST] de 19/6/1996, BM] 458, 98.

[2]-A proposito desta Lei decidiu o acérdao n2 555/2008, o Tribunal
Constitucional:

“a)- Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 2152, n® 4, do céd. proc®
penal, na versao dada pela Lei n? 48/2007, de 29 de Agosto, quando
interpretada no sentido de permitir que, durante o inquérito, a excepcional
complexidade, a que alude o n.2 3 do mesmo artigo, possa ser declarada
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oficiosamente, sem requerimento do Ministério Publico;

b)- Julgar inconstitucional a mesma norma, quando interpretada no sentido de
permitir que, em caso de declaracao oficiosa da excepcional complexidade,
esta nao tem que ser precedida da audigao do arguido, por violagao do
disposto no artigo 32.2, n.? 1, da Constituicao”.

[31- Alids, a epigrafe do art? 2152 é justamente “prazos de duragao maxima da
prisao preventiva”.

[4]- Art? 62 n? 1 da CEDH: - «Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa
seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razoavel por um
tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidird, quer
sobre a determinacgao dos seus direitos e obrigacoes de caracter civil, quer
sobre o fundamento de qualquer acusacao em matéria penal dirigida contra
ela. O julgamento deve ser publico, mas o0 acesso a sala de audiéncias pode ser
proibido a imprensa ou ao publico durante a totalidade ou parte do processo,
quando a bem da moralidade, da ordem publica ou da seguranga nacional
numa sociedade democratica, quando os interesses de menores ou a protecgao
da vida privada das partes no processo o exigirem, ou, na medida julgada
estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em circunstancias especiais, a
publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica».
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