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Sumario

I - A prossecucao da regra de que a partilha de bens comuns deve ser efetuada
de forma justa e equitativa passa também pela observacao da regra de que a
resolucao de todas as questoes tenha lugar no processo de inventario devendo
a partilha realizar-se de uma so vez.

IT - Dali decorre que os interessados s6 devem ser remetidos para os meios
comuns quando a questao em causa exija larga e complexa indagacao factual,
de tal modo que a sua solugao se mostre inadequada ou dificilmente
apreciavel no processo de inventdrio, especialmente por os interessados nao
poderem ai exercer cabalmente a defesa dos seus direitos.

IIT - Estando reconhecido que a Requerida, desde que lhe foi entregue a casa
de morada da familia (em data determinada), tem vindo a pagar, sem a
participagao do Requerente, as prestagoes de cinco empréstimos que o casal
contraiu na pendéncia do casamento, ndo se justifica remeter os ex-conjuges
(interessados no inventario) para os meios comuns para determinar o valor
das atualizacoes daqueles pagamentos, por serem desde logo elementos que,
em regra, sao facilmente obtidos, com rigor e credibilidade, junto da entidade
financeira.
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Relator: Filipe Caroco
Adj. Desemb. Judite Pires
Adj. Desemb. Aristides Rodrigues de Almeida

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I.

No inventdrio para partilha de bens em casos especiais, requerido na
sequéncia de divorcio decretado entre os aqui interessados B... e C..., ali
melhor identificados, onde este ultimo exerce as funcoes de cabeca de casal,
decorreu a sua tramitagdao com varias vicissitudes, de que destacamos o que
releva para a decisao do recurso.

Na sequéncia de reclamacao da relagao de bens apresentada pelo cabecga de
casal, no dia 23.10.2013 ficou decidido no incidente, além do mais:

«1. Os interessados C... e B... casaram, entre si, no dia 15 de Junho de 1996,
sem convencdo antenupcial.

2. Por sentenca proferida, em 25 de Janeiro de 2008, nos autos de divorcio
litigioso a que o presente inventdrio para partilha de bens se mostra apenso,
foi decretado o divdrcio entre os ora interessados, sentenca essa que veio a
ser confirmada pelo acorddo do TRP de 18.09.2008, ja transitado.

3. Por decisdo proferida nos autos de divorcio, a fls. 83, a casa de morada de
familia, sita na ..., frente a igreja ..., foi atribuida provisoriamente a ora
interessada B....

4. Transitada em julgado essa decisdo, por decisdo proferida nos autos de
divorcio, a fls. 119-120, de 28.03.2007, foi ordenado ao ai Réu ora interessado
C... foi-lhe ordenado que abandonasse a casa de morada de familia, como lhe
havia sido ja imposto por decisdo de fls. 77, no prazo de 10 dias.

5. Nos presentes autos de inventdrio foi nomeado cabeca de casal o
interessado C..., o qual apresentou a relagdo de bens de flIs. 31 a 39 dos autos,
cujo teor se da por reproduzido.

6. Para alem dos bens ja relacionados fazem parte do patrimonio do extinto
casal referente aos ora interessados os seguintes bens, que se encontram na
posse do cabeca-de-casal:

a) uma torradeira eléctrica, de cozinha;

b) uma mdquina de fazer café, de cozinha;

c) uma mdquina de fazer sumos, de cozinha;

d) uma salva de prata, oferecida pelos padrinhos da Reclamante;

e) 2 jarros de adorno; e

f) comando do colchdo da cama.

7. Os ora interessados, na vigéncia do casamento, contrairam 5 empréstimos
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junto da D..., identificados a fls. 52, cuja identificagdo aqui se da por
reproduzida.

8. Desde Abril de 2007, as prestagdes dos empréstimos bancdrios referidos em
7. tém sido suportados apenas pela Requerida:

9. A qual tem suportado ainda as prestacées do seguro de vida dos ex-
conjuges e as prestagoes do seguro da casa;

10. E o IMI da benfeitoria relacionada sob a verba n.2 70.

11. A Requerida mandou reparar o portdo da entrada da casa relacionada sob
a verba n.2 70, uma vez que este tinha as rodas partidas;

12. Mandou fazer 4 chaminés em ferro e grelhas galvanizado, uma vez que as
existentes estavam podres e permitiam infiltragdo no prédio;

13. Mandou afinar a caixilharia das janelas da cozinha e sala, que permitiam a
entrada de dgua na casa;

14. Mandou colocar um motor eléctrico no portdo da entrada da casa, uma vez
que ndo conseguia abrir sozinha tal portdo;

15. Bem como mandou fazer a despensa na cozinha, pois ai apenas existia um
buraco aberto para a sua construgdo, e aquela ndo tinha onde arrumar e
guardar os géneros alimenticios.

16. Tais obras ascenderam ao montante global de 4.220,34€.

Vejamos agora em concreto cada um dos pontos da reclamacdo apresentada
pela interessada B....

(...)

Ja no que concerne ao passivo do patrimonio a partilhar, a sua aprovagdo ou
rejeicdo far-se-d, em regra, em conferéncia de interessados, conforme o
estipula expressamente o n.2 2 do art.?2 1331.2 do CPC, nos termos dos artigos
1354.2a 1356.2 do CPC.

*

Assim,

(...)

D) No que concerne ao passivo bancdrio, embora como ja se referiu a sede
propria para a sua aprecia¢do, e concretizagdo, seja apenas na conferéncia de
interessados, considerando que o cabeca de casal, na resposta a reclamacdo
admite os 5 empréstimos junto da D..., deverd, em conformidade, fazé-los
constar da relagdo de bens.

O passivo devera ser todo ele, relacionado em separado do passivo, com todas
as indicagbes constantes do art. 13459, n.2 2 do CPC, sendo que, no que
respeita ao respectivo concreto montante serd o mesmo apurado na
conferéncia de interessados.
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E) Relativamente as prestacoes dos empreéstimos bancarios que tém
sido suportados desde Abril de 2007, apenas pela Requerida, assim
como tem suportado as prestacoes do seguro de vida dos ex-conjuges e
as prestacoes do seguro da casa, num total de € 37.781,94; e o IMI da
benfeitoria relacionada sob a verba n.2 70, no montante de € 174,09.
O cabeca de casal na sua resposta a reclamacdo nao impugna que tem
sido a Requerida a suportar todos estes encargos, sendo que as
testemunhas inquiridas confirmaram que é esta quem tem liquidado
todos essas dividas do casal, socorrendo-se, muitas vezes, do auxilio
dos seus pais.

Ora, tratando-se todos estes encargos de dividas de ambos os conjuges,
afigura-se-nos que os mesmos hao-de ser relacionados como um
crédito da Requerida sobre o acervo patrimonial a partilhar (e nao
sobre o proprio cabeca de casal).

Estamos, portanto, perante um passivo do patrimonio comum dos
conjuges, o que significa que a sua aprovacado e quantificacdo devera
ser realizada na conferéncia de interessados. De resto, atenta a
natureza da divida e da periodicidade das prestacoes, faz todo o
sentido que o seu valor seja apenas fixado na conferéncia de
interessados, num periodo temporal mais proximo da data da efectiva
partilha.

Nao obstante, considerando que nos presentes autos ha apenas 2
interessados, o cabeca de casal e a Reclamante, nada impede que se
dé, desde ja como verificado esse passivo do acervo patrimonial a
partilhar, atenta desde logo a posicado daquele (ao ndo impugnar que os
pagamentos tenham vindo a ser feitos pela Requerida).

De todo o modo a concreta determinacdo desse passivo serd apenas
efectuada, como se disse, na conferéncia de interessados, relegando-
se, portanto, para essa fase processual a sua fixacao.

Entretanto, com vista a essa determinacao ordeno que se solicite a D...
que, em 10 dias, informe os presentes autos, quais os valores pagos
desde Abril de 2007, para liquidacado das prestacoes dos empréstimos
bancarios identificados a fls. 52, e respectivos prémios de seguro
associados.[1]

F) Quanto a falta de relacionag¢do da indemnizagdo pelo valor das benfeitorias
realizadas pela cabeca de casal na casa que constituia a morada de familia e
que estd relacionada como verba n.2 70, no montante global de € 4.220,34.
Independentemente do que ficou expresso quanto a sede propria para a
determinacdo do passivo, a verdade é que dos depoimentos conjugados das
testemunhas E..., F..., e em especial de G..., resultou patente ndo so6 a
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realizacdo das obras pela Requerida como também a urgéncia e a necessidade
desses trabalhos.

(...)

Tais obras ascenderam, pelo que revelam os documentos juntos, no montante
global de 4.220,34€.

(...)

Tratando-se de direito a indemnizacgdo deve o respectivo valor ser relacionado
como passivo da herang¢a, como divida da heranga ao possuidor
benfeitorizante.

Isto posto, afigura-se-nos transparente que as obras realizadas pela Requerida
se devem qualificar como necessdrias, com excepg¢do da respeitante a
colocagdo de um motor eléctrico no portdo da entrada da casa. Em relagdo a
esta concreta obra, considerando que a mesma sempre acrescentard valor a
casa, tem a mesma de se considerar util.

(...)

H) Quanto a forma de relacionamento da benfeitoria da verba n.2 70, pugna a
Requerida que a mesma deve ser relacionada como um simples crédito, de
harmonia com o disposto no art. 13452, n.2 5 do CPC.

Assiste, neste ponto, inteira razdo a Reclamante, pelo que deverd o cabega de
casal corrigir a relagdo de bens em conformidade, relacionando a benfeitoria
da verba n.2 70 como um crédito, devendo ainda fazer referéncia a
identificagcdo do prédio onde a mesma se mostra edificada.

I) Quanto ao imovel bem proprio da Requerida, manifestamente, o mesmo ndo
pode ser objecto de partilha, logo devera ser suprimido da relagdo de bens,
ficando-se apenas a mencdo referida na al. H) com vista a identificagdo do
prédio onde foi realizada a benfeitoria relacionada.

Pelo exposto, e ao abrigo do art. 1349°, n.2 3, do Codigo de Processo Civil,
(...)

42 Ordeno que o cabecga de casal relacione, sob o passivo, os 5 empréstimos
junto da D..., que o mesmo admite na sua resposta, devendo, organizd-lo em
separado e com todas as indicagbes constantes do art. 13452, n.2 2 do CPC,
sendo que, no que respeita ao respectivo concreto montante serd o mesmo
apreciado na conferéncia de interessados;

52 Ordeno que o cabega de casal relacione, sob o passivo, a indemnizag¢do do
patrimonio comum do casal a Requerida pelo valor total das benfeitorias por
esta realizadas na verba n.2 70, no valor de 4.220,34€;

62 Relego para a conferéncia de interessados a concretizacdo do
demais passivo, nomeadamente, o correspondente as prestacoes dos
empreéstimos e aos demais encargos do casal que vém sendo assumidos
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apenas pela Requerida, conforme provados nos pontos 8 a 10 dos
factos provados.

(...)

82 Ordeno que o cabeca de casal corrija a relagdo de bens, relacionando a
benfeitoria da verba n.? 70 como um crédito, devendo ainda fazer referéncia a
identificacdo do prédio onde a mesma se mostra edificada.

92 Ordeno a exclusdo da relagdo de bens do imovel bem proprio da Requerida,
ficando-se apenas a mencgdo referida na al. anterior, com vista a identificacdo
do prédio onde foi realizada a benfeitoria relacionada.»

Em funcao do decidido, em 11.2.2013 o cabeca de casal juntou nova relagao
de bens como se segue, aqui apenas quanto ao passivo:

«(...)

VERBA PRIMEIRA

-empréstimon.@ ........... (Empréstimo para Construgdo) Valor inicia Valor
Actual Data Inicio Data Venc Tx Juro Obs. €77.313,67 € 54.725,05 25-05-2000
25-05-2030 1,32 S/Onus

VERBA SEGUNDA

-empréstimon.@ ........... (Empréstimo para Construgdo) Valor inicia Valor
Actual Data Inicio Data Venc Tx Juro Obs. €15.000,00 € 3.251,03 25-01-2005
25-01-2015 0,11 S/Onus

VERBA TERCEIRA

-empréstimon.@ ........... (Crédito Habitacdo Funciondrio) Valor inicia Valor
Actual Data Inicio Data Venc Tx Juro Obs €61.405,67 € 27.619,02 25-07-1998
25-10-2022 0,48 C/Hipotec

VERBA QUARTA

-empréstimon.@ ........... (Crédito Habitacdo Funciondrio) Valor inicia Valor
Actual Data Inicio Data Venc Tx Juro Obs. €36.686,00 € 25.203,36 25-03-2002
25-03-2032 0,48 C/Hipotec

VERBA QUINTA

-empréstimon.@ ........... (Crédito Habitacdo Regime Geral) Valor inicia Valor
Actual Data Inicio Data Venc Tx Juro Obs. €14.963,94 € 7.164,28 25-07-1998
25-07-2023 0,48 C/Hipotec

Todos os empréstimos supra descritos foram contraidos junto da D...

VERBA SEXTA
Indemnizacgdo do patrimoénio comum do casal a requerida pelo valor das

6/16



benfeitorias por esta realizada na verba n.? 70 no valor de € 4.220,34».

A uma peritagem singular seguiu-se outra peritagem, colegial, para a
avaliacao das benfeitorias, cujo laudo foi apresentado no dia 27.5.2015, tendo
os Sr.s peritos prestado esclarecimentos em sessao de prova no dia 13.1.2016.

Sobre a manifestada discordancia da Requerida relativamente a avaliacao
recaiu o despacho de 2.2.2016: «Conforme resulta da consulta dos autos, o
relatorio da pericia colegial para avaliagdo do imdével, pericia essa realizada
por trés peritos, ndo foi undnime, tendo dois peritos apresentado um relatorio
e o terceiro perito apresentado relatorio separado.

Ap0ds os esclarecimentos, prestados por escrito e em tribunal na alteragdo se
verificou quanto aos valores acima referidos.

Assim e uma vez que a questdo do valor a atribuir aos bens para partilha
cabem a conferéncia de interessados, serd na mesma o momento oportuno
para tal decisdo, caso os interessados ndo cheguem a acordo relativamente ao
referido valor.»

Na conferéncia de interessados que teve lugar no dia 13.12.2016, Requerente
e Requerida aprovaram o passivo reclamado pelo credor D..., com as
atualizacgoes devidas, o que foi reconhecido pelo tribunal, que também
determinou a venda do imével que constitui a verba n® 67.

Quanto ao crédito reclamado pela interessada B..., cuja decisdao consta da al.
E) do despacho de fls. 272, o tribunal relegou para momento posterior a sua
atualizacao.

Na mesma data, a Requerida atualizou o passivo do patriménio comum
conforme requerimento onde concluiu o seguinte:

«1. ao abrigo da douta decisao, transitada, de fls. 272 ao fundo e n? 6 de fls.
278 e ao abrigo do art? 1697-1, CC, vem atualizar o valor da divida,
correspondente a soma dos valores referidos no item 12, 22 e 39 supra, no total
de 114.859,87€ a que se refere o pedido n? 1 de fls 608, reproduzindo aqui o
demais pedido no n? 1, o pedido no n? 2 e no n? 3, de fls. 608/609.

2. vem declarar o entendimento de que a falta de decisao sobre esta
atualizagao nao impede de momento as licitagoes dos interessados sobre os
bens partiveis, nem a futura atualizagao das prestagoes dos empréstimos e dos
seguros até a data da elaboracdao do Mapa de Partilha.»

A referida atualizacdo baseou-se em documentacdo bancaria.

Por requerimento de 27.5.2019, a Requerida apresentou pedido de
compensacao dos créditos entre os ex-conjuges, no qual concluiu que pagou a
quantia de € 143.649,39 da responsabilidade de ambos os interessados, pelo
que, hd um “crédito de compensacdo” da interessada B... sobre o interessado,
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C..., correspondente a metade daquele valor, ou seja, de 71.824,70€, que
deverd ser pago pelo valor liquido da meacgdo do interessado, C..., no
patrimoénio comum e, no caso de insuficiéncia, pelo patrimoénio proprio deste.
O Requerido manifestou-se no sentido de que a “atualiza¢do do passivo por
parte da requerida seja efectuada apenas 50% do valor total das prestacoes
pagas por ela a instituigdo bancdria, dentro do espirito subjacente a acta de
13/12/2016 porquanto o requerente teve que suportar até este momento o
arrendamento de imoével para residir.

Acrescentou: “Assim, o requerente abdicava dos valores do arrendamento e a
requerida abdicava de 50% do valor pago nas prestacdées mensais a instituicdo
bancdria.

Assim, o requerente impugna os valores das prestacoes e documentos que
servem de base aos valores apresentados; caso a requerida ndo cumpra com o
espirito da acta em causa”.

No dia 19.6.2019, o tribunal proferiu a seguinte decisao, ipsis verbis:

«(...)

Nos presentes autos de inventdrio para separacdo de meacgoes que C...
intentou contra B..., aquele enquanto a cabeca-de-casal veio apresentar a
relacdo de bens que consta de fls. 31 e ss. cujo teor se dd aqui por
integralmente reproduzido.

Foi apresentada reclamacdo a qual foi decidida em 23/10/2012 ai se fazendo
constar a fls. 272 e 278 que a concreta determinac¢do do passivo referente a
prestacbes pagas pela ex-conjuge seriam decididas em sede de conferéncia de
interessados.

Chegados a conferéncia realizada em 13/12/2016 foi determinada a realizagdo
da venda do imovel e quanto ao crédito reclamado pela interessada B... cuja
decisdo consta da alinea E) da decisdo de fls. 272 (cuja decisdo foi relegada
para a conferéncia de interessados) foi aprovado o crédito e relegada a
actualizacdo para momento posterior (cfr. fls. 990 dos autos).

Veio agora a interessada B... através do requerimento em apreco actualizar
em definitivo o valor do passivo mencionado a fls. 272 e 278 constante da
alinea E) de fls. 272.

Juntou documentos.

Notificado o interessado veio a fls. 1283 e 1284 (ref. 32553687) opor-se
propondo a actualizagcdo em apenas 50%, proposta essa rejeitada desde logo
pela interessada.

Cumpre apreciar e decidir: -

Estabelece o artigo 1345.2, n.%s 1 e 3, do Cdédigo de Processo Civil (na
redacgdo anterior a entrada em vigor da Lei n? 41/2013, de 26.06. por ser a
versdo aplicavel) que os bens que integram a heranca sdo especificados na
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relacdo por meio de verbas, sujeitas a uma sé numerag¢do, sendo a mengdo dos
bens acompanhada dos elementos necessdrios a sua identificagdo e ao
apuramento da sua situagdo juridica.

A relacdo de bens a apresentar no inventario apenas deve conter, na parte do
activo, os direitos patrimoniais do autor da heranca e, na verba do passivo, as
obrigacées do mesmo que ndo forem meramente pessoais ou exceptuadas por
lei.

Também quem alega a falta de bens tem o 6nus de prova dessa falta (cfr.
Nesse sentido Ac. Da RP de 19/11/75, BM], 254, 243, e o Despacho de
12/06/80 proferido pelo 15° Juizo Civel de Lisboa, C]J, V, 32, p. 321). Daqui
resulta, pois, que a contraposicdo e afirmacoes entre requerente e cabeca de
casal, tém eles o onus de indicarem as respectivas provas. Mas devem
faze-lo com o requerimento e resposta (cfr. Acs. ST] de 9/2/98, CJST], VI,
12, p. 54, da RP de 22/572000, Rec. N2 558 e de 2/11/2000, Rec? n? 1282/2000
e da RC de 16/5/2000, Rec. N° 3413/2000).

Continua a aplicar-se ao inventario o regime processual civil regulado no
Codigo de Processo Civil, tendo em conta que a Lei n.2 29/2009, de 29 de
Junho, ainda ndo produziu os seus efeitos por ndo ter ainda sido publicada a
portaria que a que se refere o seu art.? 2.2 n.2 3.

Decorre do disposto o art.?2 1350 do CPC que, quando a complexidade da
matéria de facto subjacente as questoes suscitadas tornar inconveniente, nos
termos do n.2 2 do art.? 1336, a decisdo incidental das reclamacgoées da relacdo
de bens, o juiz abstém-se de decidir e remete as partes para os meios comuns.
Pode fazé-lo mesmo depois de ter aceite e produzido as provas oferecidas
pelos interessados. Cf. neste sentido, Lopes Cardoso, “Partilhas Judiciais”, 3.2
edicdo, Vol. I, pag. 530. Em sede de inventario, a regra é a de que o tribunal
da causa tem competéncia para dirimir todas as questées que importem a
exacta definigdo do acervo hereditario a partilhar, podendo, excepcionalmente,
em caso de particular complexidade - e para evitar redugcdo das garantias das
partes - usar da possibilidade prevista no preceito legal em referéncia. (cf.
art.?2 1336.2 n.2 1. Lopes do Rego, Comentarios ao CPC, 2.9 edi¢do, 2004,
p.268, em anotagdo ao artigo 1350.2 do CPC.

Os interessados so6 devem ser remetidos para os meios comuns, nos casos em
que se conclui que a complexidade da matéria de facto subjacente a questdo a
dirimir torna inconveniente a decisdo incidental no inventario,
designadamente por implicar reducdo da garantia das partes (art.? 1336.2 n.2
2). Ou seja, devem ser remetidas para os meios comuns, as questoes
incidentais que ndo possam ser decididas em sede de inventario de “forma
sumdria”, “ndo no sentido técnico processual”, mas no sentido gramatical,
querendo com isso significar-se “...a simplicidade da prova a produzir, a
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facilidade da decisdo a proferir, a singeleza da questdo a apreciar,
contrapondo-se assim a da questdo de larga indagag¢do a que poria termo
decisdo fundamentada em provas minuciosas, complicadas e exaustivas.”
Lopes Cardoso, ob. citada, pag. 525.

No caso concreto, resulta apurado que hda muito por decisdo transitada em
julgado foi aprovado o crédito da interessada a que se reporta a alinea E) de
fls. 272 (cuja decisdo foi relegada para a conferéncia de interessados) e apos
foi relegada a actualizagdo para momento posterior (cfr. fls. 990 dos autos).
Esta em causa a andlise de toda a prova documental junta respeitante a tal
actualizagdo e o apuramento do valor a pagar pelo interessado. A considerar-
se que tal prova pode fazer-se por qualquer meio, temos como certo que a
mesma ndo serd fdacil. Importard larga indagagdo, designadamente para se
apurar os valores em causa e os valores a pagar pelo ex-conjuge.

Tal indagagdo afigura-se incompativel com o regime processual do inventario,
podendo até pér em causa as garantias das partes, por ndo terem a
possibilidade de carrear meios de prova cuja produg¢do pode ser mais
demorada como defendido no Ac. da Relacdo de Guimardes de 15/03/2012, in
www.dgsi.pt que aqui seguimos de perto, sendo certo que em causa estd um
processo iniciado no longinquo ano de 2012!.

Assim, por ndo se conseguir apurar com seguranga tal matéria e considerando
que tal prova é, por si s6, absolutamente inconcludente, ndo se afigura
possivel conhecer nesta a parte relegada para este momento sendo certo que
os autos de inventdrio atingiram o seu principal objecto - cfr. artigos 13362 e
13502 do Cdédigo de Processo Civil.

Pelo exposto, o tribunal e quanto a parte relegada para final -
apuramento dos valores devidos a titulo de actualizacdo respeitantes
ao capital principal (este ja reconhecido em sede de conferéncia de
interessados) abstém-se de decidir e remete os interessados para os
meios comuns.»

Por despacho de 26.9.2019, foi dada forma a partilha.

Em 20.11.2019, foi elaborado o mapa da partilha que, na sequéncia daquele
despacho de 19 de junho, ndo levou em consideracao os invocados créditos de
compensacao.

Foi depois, a 9.1.2020, proferida a sentenca homologatéria da partilha de que
recorreu a Requerida B..., visando a impugnacao da decisao acima transcrita,
de 19 de junho de 2019. Para tal apresentou as seguintes CONCLUSOES
recursivas:

«

....................................
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....................................

....................................

O recorrido ofereceu contra-alegagoes que sintetizou assim:

«- Houve fundamentacgdo para o tribunal a quo remeter para os meiors comuns
o apuramento dos pagamentos com as prestacoes dos empréstimos do imovel
e outras despesas relacionados com o imovel a efetuar pelo recorrido

- A prova documental ndo é suficiente (e até dificil) para apurar os valores
totais dos pagamentos a suportar pelo recorrido, havendo outros meios prova

- Ndo é obrigatorio que a haja producdo de prova antes do envio para os meios
comuns a indagagdo dos valores

- Ndo existe qualquer confissdo implicita ja que o recorrido impugnou quer os
valores e os documentos, sendo relevante a interpretacdo da vontade explicita
na acta de 13/12/202016 ou se houve um erro sobre os motivos
(circunstancias), sendo possivel nesta matéria produzir prova para além da
prova documental

- A recorrente residiu exclusivamente o imovel mais de 12 anos pelo que existe
um valor a considerar quanto a “renda” a fixar pelo nos presentes autos seria
impossivel produzir tal prova» (sic)

Considera assim, que devera ser julgado improcedente o recurso apresentado

pela recorrente, mantendo-se despacho proferido pelo tribunal a quo. (sic)
x

ES

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

ES

II.

Questoes a apreciar

O objeto do recurso esta delimitado pelas conclusoes da apelagao da
Requerida, acima transcritas, sendo que se apreciam apenas as questoes
invocadas e relacionadas com o contetido do ato recorrido e ndao sobre matéria
nova, excecgao feita para o que for do conhecimento oficioso (cf. art.2s 6082, n®
2, 6352 e 6392 do Cddigo de Processo Civil).

Assim, somos chamados a decidir se, considerando as circunstancias do caso,
a questao do acerto de contas entre os ex-conjuges deve ser decidida no
inventario ou relegada para os meios comuns.

ES

I1I.

Os factos relevantes constam do relatério que antecede.
x
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IV.

Cessadas as relagoes patrimoniais entre os conjuges, a cada um deles
pertencem os bens proprios de cada um, devendo proceder-se a partilha dos
bens comuns se os houver por forca do regime de bens do casamento
(comunhao geral de bens ou comunhao de adquiridos).

O inventdrio é o meio processual para a realizacdo da patilha. E caracterizado
pelo principio da universalidade e o seu objetivo é a partilha de todos os bens
e direitos que integram a comunhao de uma soé vez, seja hereditaria ou
conjugal, visando-se, desse modo, uma partilha igualitaria, ja que tal processo
especial tem por finalidade distribuir fiel e equitativamente todo o patrimonio
do referido acervo e nele interessa sobretudo apurar toda a verdade para que
a partilha seja efetuada com igualdade e justica.

Esta regra admite desvios, nomeadamente com a realizacao de partilhas
adicionais ou a remessa dos interessados para os meios comuns, verificados
que sejam determinados pressupostos.

Expressa este n? 3 do art.2 13262 do Cédigo de Processo Civil que o inventario
se destina também, nos termos dos art.2s 14042 e seg.s, “a extingdo da
comunhdo de bens entre os conjuges”.

E na partilha que os ex-conjuges recebem a sua meacdo nos bens comuns, que
cada um deles confere o que deve ao patriménio comum (art.2 1689°, n° 1, do
Cddigo Civil), e é também no momento da partilha que o crédito de um deles
sobre o outro, ou do patriménio comum sobre um deles, e ainda o dos
credores do patrimoénio comum, se tornam exigiveis (art.2s 1697° e 1695°, n°®
1, daquele cédigo). E esta a regra. Por tudo isso, desde logo a relacdo de bens
deve discriminar o patriménio comum dos ex-conjuges, assim como as suas
responsabilidades e créditos, pois que é estruturante das licitagoes e da
partilha (art.2 13452 do Cédigo de Processo Civil).

Na conferéncia de interessados ja devem estar resolvidas todas as questoes
que, tendo sido suscitadas, sao suscetiveis de influir na partilha (art.¢ 13529,
n? 1, do Cddigo de Processo Civil). Se nao estiverem, devem ser resolvidas na
propria conferéncia (n? 4, al. b) do subsequente art.2 13532). Como escreve
Joao A. Lopes Cardoso[2], “a necessidade de resolver as questoes, a sua
influéncia na determinagdo da partilha e a auséncia de problemas de direito,
sdo os principios que hdo-de servir de critério orientador nesta matéria”.

E no processo de inventario que, em principio, devem ser dirimidas todas as
questoes de que depende a partilha justa e equitativa, prevenindo o
prolongamento do litigio e pacificando os interessados. Mesmo no que
concerne aos incidentes, s6 é admissivel a sua resolugao provisoria, ou a
remessa dos interessados para os meios comuns quando a complexidade da
matéria de facto subjacente a questao a dirimir torne inconveniente a decisao
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incidental no inventdario, por implicar reducao das garantias das partes (art.2
133692, n? 2, do Cédigo de Processo Civil). Relativamente a relagdao de bens (do
ativo e do passivo), resulta do art.2 13502, n2 1, que o juiz sé se abstém de
decidir e remete os interessados para os meios comuns “quando a
complexidade da matéria de facto subjacente as questées suscitadas tornar
inconveniente, nos termos do n? 2 do artigo 13369, a decisdo incidental das
reclamacoes...”.

Mesmo no despacho determinativo do modo como deve ser organizada a
partilha, o juiz deve resolver todas as questoes que ainda o nao tenham sido e
que seja necessario decidir para a organizag¢dao do mapa da partilha, podendo
mandar proceder a producao de prova que se julgue necessdaria. S6 se houver
questoes de facto que exijam larga instrugao é que os interessados devem ser
remetidos, nessa parte, para os meios comuns (art.2 13732, n2 2, do Cddigo de
Processo Civil).

J. Lopes Cardoso[3] (autor também citado na decisao recorrida) citando
jurisprudéncia, refere a proposito: «So naqueles casos em que o juiz conclui
que, para decidir a questdo da falta de relacionagdo de bens com segurancga e
consciéncia, ha necessidade de uma larga, aturada e complexa indagacdo, que
ndo se compadece com uma indagag¢do sumdria, é que deve remeter as partes
para os meios comuns sempre mais gravosos, mais caros e mais demorados. E
isso, portanto, até pelo principio da economia processual».

No acérdao (sumario) da Relacgdao de Coimbra de 28.10.2003[4] deixou-se
exposto:

I- A complexidade da matéria de facto a que se reportam os art. s 1335°, n° 1
e 1336°, n° 2, do CPC, s6 obriga a remessa dos interessados para os meios
comuns processuais quando haja necessidade de ter lugar a produgdo de
provas que o processo de inventdrio ndo comporte.

II - Devem resolver-se no processo de inventdario todas as questoes de facto
que dependam de prova documental e aquelas cuja indagagdo se possa fazer
com provas que, embora de outra espécie, se coadunem com a indole sumadria
da prova a produzir no processo de inventdrio, ndo sendo licito remeter os
interessados para os meios comuns sendo nas questoes cuja complexidade é
evidente e que so através desses meios possam ser decididas.

Compreende-se, pois, que no despacho de 23.10.2013 se tenha entendido que
o passivo do patrimonio a partilhar é, em regra, aprovado na conferéncia de
interessados e que, nao tendo o cabeca de casal impugnado o facto de ter sido
a interessada Requerida a suportar todos os encargos com os cinco
empréstimos bancdarios contraidos pelo casal desde que lhe foi atribuida a
casa de morada da familia, os mesmos sejam relacionados como um crédito
daquela interessada sobre o acervo patrimonial a partilhar, devendo proceder-
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se a sua quantificagdo no momento mais préximo da data da partilha.

O tribunal ordenou que fossem relacionados, e foram-no efetivamente, como
passivo, os cinco empréstimos contraidos junto da D... e as benfeitorias
realizadas pela Requerida.

Nessa sequéncia, na conferéncia de interessados que teve lugar no dia
13.12.2016, Requerente e Requerida aprovaram o passivo reclamado pelo
credor D..., com as atualizacdes devidas. Quanto ao crédito da Requerida, o
tribunal relegou para momento posterior a sua atualizacao, nao obstante a
mesma ter indicado valores atuais aquela data com base em documentagao
oferecida.

Por despacho de 19.6.2019, antes de dar a forma a partilha, o tribunal decidiu
remeter os interessados para os meios comuns quanto ao apuramento dos
valores devidos a titulo de atualizacao do crédito da interessada Requerida,
nao obstante o capital principal devido ja ter ficado reconhecido na
conferéncia de interessados. Entendeu o tribunal, para o efeito, mas algo
conclusivamente, que a quantificacao nao sera facil de efetuar por a sua prova
se poder realizar por qualquer meio, e que devera haver larga indagagao para
se conseguir apurar os valores em causa e a pagar ao ex-conjuge.

Nao nos parece que assim seja.

Quanto ao valor das benfeitorias realizadas na verba n? 70 pela Requerida,
relacionadas pelo valor de € 4.220,34, houve ja larga indagacgao probatoria,
com recurso a meios de prova fortes, ainda que de livre apreciagao, como
sejam as pericias singular e colegial. Ainda que se admita a possibilidade de
as partes indicarem novos meios de prova para fixacao definitiva do respetivo
montante, nao havia a data da decisao recorrida nem era previsivel que viesse
a haver (tal como ainda nao é) necessidade de grande indagagao probatoria.
Estao perfeitamente identificadas as benfeitorias; pela sua natureza e
caracteristicas, pela prova ja produzida, tudo indica que sera facil encontrar e
fixar o seu valor.

No que respeita ao valor atualizado dos cinco empréstimos bancarios
contraidos pelo casal junto da D..., o mesmo, tem vindo a ser identificado com
base na documentacao emitida por aquela entidade financiadora, como resulta
dos autos, sendo de prever que essa mesma entidade os forneca sempre que
lhe forem solicitados por valores actualizados, interessando atender a
atualizacao tanto quanto possivel proxima da partilha. Esses meios
documentais de prova correspondem normalmente a realidade que visam
demonstrar e sao fidedignos. Nada havendo nos autos que permita suspeitar
da sua credibilidade, mal se compreende, a luz dos normativos acima citados e
das consideragoes que efetuamos, que o tribunal tenha remetido os
interessados para os meios comuns para a simples e facil obtengao dos valores
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atualizados do conjunto das prestagoes suportadas pela Requerida desde que
lhe foi atribuida a casa de morada da familia.

Defende o recorrido que, entao, também deve ser apurado o valor das rendas
que tem vindo a suportar sé por si com a sua habitacao desde que teve de se
afastar da casa de morada da familia.

Saber se o interessado passou a habitar em certo local sob um contrato de
arrendamento e qual seja o valor da renda que passou a pagar, € matéria de
facto que, a partida, nado justifica complexidade na indagacao, podendo e
devendo o seu apuramento realizar-se no processo de inventdrio. Saber se o
Requerido tem direito a ser compensado por essas despesas é matéria de
direito a decidir neste processo.

A remessa dos interessados para os meios comuns supoe naturalmente uma
necessaria amplitude de garantias processuais, traduzidas na livre
possibilidade de apresentagdo dos meios probatorios e da sua efetiva
contradi¢cdo, bem como na realizagao, judiciosa e pormenorizada, de audiéncia
julgamento, tudo nos moldes genericamente previstos para as acgoes
declarativas comuns[5], que, no caso que aqui se discute nao tem justificagao.
Decididas que estejam, no inventario, aquelas questoes, como é possivel e
desejavel, estara encontrado o melhor caminho para a partilha mais célere e
mais justa, porque também realizada de uma s6 vez e com cabal
aproveitamento da prova ja produzida, sendo de lamentar os cerca de 11 anos
decorridos desde o inicio do processo.

Impoe-se, assim, a revogacao do despacho interlocutoério de 19.6.2019 que
relegou para os meios comuns o apuramento dos valores devidos a titulo de
actualizagao do crédito da Requerida, que deve ser quantificado neste
inventario, assim como qualquer outro crédito dos interessados e
compensacoes que haja a efectuar entre os eles. Para tal, serd concedida as
partes a possibilidade de produzirem prova.

Em consequéncia, fica sem efeito o despacho determinativo da patilha, o mapa
subsequente e a respetiva sentenga homologatdria na parte incompativel com
as questoes atras expostas e a decidir, alterando-se depois as referidas pecas
processuais em conformidade.

*

SUMARIO (art.2 6632, n? 7, do Cddigo de Processo Civil):

....................................
....................................

....................................

IV.
Pelo exposto, acorda-se nesta Relagao:
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A. Revogar o despacho interlocutorio de 19.6.2019 que relegou para os meios
comuns o apuramento dos valores devidos a titulo de atualizacao do crédito da
Requerida, que devera ser quantificado neste inventdario, assim como qualquer
outro crédito dos interessados e compensacgoes que haja a efetuar entre os
mesmos, concedendo-se aos interessados a possibilidade de produzirem prova.

B. Dar sem efeito o despacho determinativo da partilha, o mapa e a
subsequente sentenca homologatodria na parte incompativel com as questoes
atras expostas e a decidir, repondo depois tais pecas processuais em
conformidade com o que for decidido.

X

Custas pelo apelado, por ter decaido no recurso (art.2 5272, n2 1, do Cddigo de

Processo Civil).
*k

*

Porto, 8 de setembro de 2020
Filipe Caroco

Judite Pires

Aristides Rodrigues de Almeida

[1] Negrito nosso.

[2] Partilhas Judiciais, vol. II, Almedina, 42 edicao, pag. 198.

[3] Partilhas Judicias, Almedina, 42 edicao, 1990, vol. I, pag. 545, nota
1579.

[4] Proc. 3104/03, in www.dgsi.pt.

[5] Acordao da Relacao de Lisboa de 2.5.2017, proc.
848/15.1T8VFX.L1-7, in www.dgsi.pt.
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