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RECURSO DESPACHO QUE NAO RECEBE O RECURSO

RECLAMACAO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE

Sumario

A partir do momento que nao ha reclamacao do despacho que nao admite o
recurso, transitados que esteja o acordao e o despacho que nao admite o justo
impedimento, todos os despachos seguintes sao considerados de mero
expediente pelo que, nao havendo recurso de despachos de mero expediente,
todos os recursos posteriores nao sao de receber por deles nao haver recurso.

Texto Integral

Acorddo proferido na 39 Secg¢do do Tribunal da Relag¢do de Lisboa

Nos presentes autos veio CA interpor recurso do despacho que
determinou a inexisténcia de justo impedimento para apresentacdo do recurso
do Acdrddo final.

Nos presentes autos foi proferido Acorddo em 12.03.20 que condenou o
arguido como autor material de 1 crime de Violéncia Doméstica p.p.p. art?
152°n21a)n?2a)4eb5doCPeart?362n27daleill2/2009, na pena de 4
anos e 6 meses de prisdo (a pena é esta ou serd 4 anos e 6 meses?) e, na pena
acessoria de proibi¢cdo de contactar, por qualquer meio, com MM,
impondo-se o afastamento do arguido da residéncia desta ou em qualquer
outra morada onde venha a residir. A pena acessoria sera fiscalizada por
meios técnicos de controlo d distancia em moldes a definir pela DGRSP e que
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vigorard pelo periodo de 4 anos e 6 meses.

Ao abrigo do disposto nos artigos 50 ° e 53 ° do Codigo Penal foi suspensa a
execucgdo da referida pena tunica de prisdo pelo periodo de 4 (quatro) anos e 6
(seis) meses, com regime de prova, o qual deverd contemplar
acompanhamento ao nivel da inserg¢do laboral e/ou formativa do arguido;

De acordo com o disposto nos artigos 82 °A do Codigo de Processo Penal e 21.
°,n°1e2dalLein®112/2009, de 16 de Setembro, condenar o arguido
CA__ apagara MM a quantia de € 15.000,00 (quinze mil euros) a
titulo de indemnizacdo por danos ndo patrimoniais decorrentes da prdtica do
crime de violéncia doméstica;

Ao abrigo do disposto nos artigos 109° do Cédigo Penal, declarar perdidos a
favor do Estado o revolver e munigbes apreendidos nos autos, determinando a
sua entrega a PS.P. a fim de lhes dar destino, como previsto no artigo 78° da
Lei n® 5/2006, de 23.02;

Foram passados mandados de libertagcdo do arguido.

No mesmo dia da leitura foi o arguido, presente em audiéncia, notificado e foi
feito o depdsito do Acordao.

A 11.5.2020 o arguido veio aos autos com um requerimento solicitar
esclarecimentos sobre a suspensdo dos processos decretada em funcgdo da
situacdo de Pandemia vivida na altura em Estado de Emergéncia.

Despachado que foram os autos esclarecendo o requerente de que os mesmos
tém sem duvida natureza urgente e que no prazo de interposicdo de recurso
nenhum requerimento foi apresentado pelo que foi certificado pela secg¢do o
transito em julgado do acérddo em 08.05.2020

A 04.06.2020 é interposto recurso do Acorddo proferido nos autos.

A 05.06.2020 mais uma vez a Mm¢ Juiza titular do processo em 12 Instancia e
por ser o recurso interposto extempordneo, considerando ndo ter sido o justo
impedimento alegado no momento imposto por lei, ndo admitiu o recurso nos
termos do disposto no art? 4142 n°1 e 2 CPP.

A 10.06.2020 notificado que foi do despacho em causa o arguido veio com

novo requerimento alegando em resumo que o despacho que coloca em causa
ndo analisou o justo impedimento e invocando uma inconstitucionalidade
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admitindo que o despacho posto em causa ndo admite recurso e esquecendo
que é por via da reclamagdo que pode opor-se ao mesmo.

Na verdade, a reclamacgdo para o presidente do tribunal a que o recurso se
dirige é o unico meio de reag¢do contra a ndo admissdo e reteng¢do dos recursos
pelo tribunal “ a quo”.

Logo apds , e mais uma vez a Mm¢2 Juiza titular do processo, faz notar que o
requerimento apresentado pela defesa e supra referido foi de interposi¢do de
recurso, chamando ainda a atenc¢do para o facto de a forma de reagdo ser a
legalmente prevista no art? 4052 CPP:

Notificado do mesmo o arguido veio interpor recurso do despacho que ndo
determina a verificagdo de Justo Impedimento a 06.07.2020.

Percebe-se que o recorrente pretenda de alguma forma atacar a decisdo de
que ndo recorreu atempadamente. Entende-se também que tenha esquecido
que podia ter reagido ao despacho que ndo recebeu o recurso com uma
reclamacdo para o presidente do tribunal a que o recurso se dirige.

Ora, verifica-se que, nada foi feito pelo recorrente que obstasse ao transito em
julgado do acorddo condenatorio. Também nada foi feito pelo recorrente para
reagir ao despacho que ndo recebeu o recurso nos termos legais.

Tudo o mais que pretende é um fait divers que passa ao lado das regras
processuais e esquece o transito em julgado do Acordao.

Acresce que, pretender discutir o despacho que ndo lhe recebeu o recurso
quando o mesmo também jd se encontra transitado por ndo ter utilizado as
armas legais de que dispobe, leva-nos a concluir que, se alguma questdo pode
ainda o recorrente levantar, serd relacionada com o cumprimento de pena que
ja esta a decorrer.

Assim, depressa se conclui que o recurso em nada altera a realidade dos
autos. O Acorddo proferido transitou assim como transitou o despacho que
ndo recebeu o recurso.

Ndo ha forma de continuar a prolongar no tempo um processo que por si so jd
estd na fase do cumprimento de pena.

Veja-se o diverso expediente trocado e junto aos autos pela DGRS que
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acabaram por ficar sustadas por ter sido admitido em 12 Instdncia o presente
recurso tendo em conta o efeito que lhe foi atribuido.

Na verdade, este ndo é mais que uma manobra dilatoria para protelar o
processo no tempo, para obstar a que o arguido tenha de cumprir a pena
acessoria e tenha de pagar a indemnizagdo a vitima conforme foi devidamente
condenado.

Nada mais hd a dizer. A decisdo proferida nos autos estd consumada. So had
que cumprir a mesma. Desde o momento em que ndo reage ao ndao
recebimento do recurso como a Lei o impdée, nada mais pode fazer nos autos.

O recorrente recorre de um despacho bem elaborado que lhe repete, apos
vdrios despachos iguais, porque é que ndo foi recebido o recurso, ou seja, o
recorrente recorre de um despacho de mero expediente do qual, de acordo
com o art? 400° do CPP ndo é admissivel recurso.

A partir do momento em que ndo recorreu atempadamente do Acorddo
proferido e ndo reclamou do despacho que ndo recebeu o recurso por
desatempado, todos os subsequentes despachos sdo de mero expediente.
Assim

Nos termos do disposto no art? 4142 n2 1 e 2 CPP ndo se admite o recurso

interposto.

Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 5 Ucs .
DN

Lisboa, 23-09-2020

Adelina Barradas de Oliveira
Margarida Ramos de Almeida
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