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Sumario

I. Por forca do disposto no n.2 2 do art.?2 244.2 do CPPT, se o imével penhorado
pelas Financas, no ambito de execucao fiscal, se destinar exclusivamente a
habitacao propria e permanente do devedor ou do seu agregado familiar, e
estiver efetivamente afetado a esse fim, ndo havera lugar (no processo de
execucao fiscal) a realizagao da sua venda (posto que nao se verifique
nenhuma das excegoes previstas nos n.%s 3 e 6 do art.2 244.9).

II. Nesse caso, se 0 mesmo imovel tiver sido objeto de penhora mais recente
em execucao comum, esta ndao deve ser suspensa ao abrigo do n.? 1 do art.®
794.2 do CPC, mas deve prosseguir, sendo a Fazenda Publica citada para ai
reclamar os seus créditos.

Texto Integral

Acordam os juizes no Tribunal da Relacao de Lisboa

RELATORIO
1. Em 31.5.2019 Caixa (...) instaurou acao de execucao para pagamento de

quantia certa contra Joao (...) e Paula (...), reclamando o pagamento da
quantia de € 155 799,91, referente a um empréstimo garantido por hipoteca
constituida sobre o prédio sito na freguesia de Santo (...), descrito com o n.2
(...) na Conservatoria do Registo Predial de Sobral de Monte Agraco.

2. O Sr. Agente de Execucao penhorou o “prédio urbano sito em Malgas,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Sobral de Monte Agrago sob a
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ficha n.2 (...) da freguesia de Santo Quintino e inscrito na matriz predial com
os artigos (...) destinado a habitagdo, e (...) destinado a arrecadagoes e
arrumos da referida freguesia, composto de casa de r/c para comércio e adega
e 12 andar para habitacgdo e logradouro (...) e casa para arrecadagado e
logradouro (...)".

3. A referida penhora foi registada no registo predial em 26.6.2019.

4. Em 05.12.2019 o Sr. Agente de Execucao dirigiu ao Sr. Juiz de Execucao o
seguinte requerimento:

“PAULO JORGE BRITO, Agente de Execug¢do nos presentes autos vem informar
que sobre o imovel penhorado recai uma penhora anterior do Servigo de
Financas. Notificados nos termos do artigo 7942 do C.P.C., foi o Agente de
Execucgdo informado que a situagdo do imovel se enquadra nas disposi¢coes da
Lei 13/2016, de 23 de Maio, no que se refere a protecgdo da casa de morada
de familia.

Face ao exposto, vem o Agente de Execuc¢do requerer autorizacdo para vender
o imovel, tendo em conta que o mesmo ndo pode ser vendido no dmbito do
processo fiscal.”

5. Em 09.12.2019 o Sr. Juiz de Execucgao proferiu o seguinte despacho:
“Requerimento que antecede:

Sob a epigrafe “Pluralidade de execugbes sobre os mesmos bens” preceitua o
artigo 794° do Cédigo de Processo Civil o seguinte:

«1 - Pendendo mais de uma execug¢do sobre os mesmos bens, o agente de
execucdo susta quanto a estes a execucdo em que a penhora tiver sido
posterior, podendo o exequente reclamar o respetivo crédito no processo em
que a penhora seja mais antiga.

2 - Se o0 exequente ainda ndo tiver sido citado no processo em que a penhora
seja mais antiga, pode reclamar o seu crédito no prazo de 15 dias a contar da
notificacdo de sustacdo; a reclamagdo suspende os efeitos da graduacgdo de
créditos ja fixada e, se for atendida, provoca nova sentenga de graduacdo, na
qual se inclui o crédito do reclamante.

3 - Na execucgdo sustada, pode o exequente desistir da penhora relativa aos
bens apreendidos no outro processo e indicar outros em sua substituicdo.

4 - A sustagdo integral determina a extingdo da execugdo, sem prejuizo do
disposto no n.2 5 do artigo 850.2.».

Este normativo legal ndo distingue quanto a natureza do processo no admbito
do qual foi realizada a primeira penhora, nem alude a quaisquer vicissitudes
verificadas no dmbito daquele.

Subsistindo a penhora anterior, entende-se que é no dmbito do processo em
que foi realizada a primeira penhora - no caso, no dmbito do processo de
execucgdo fiscal - que o exequente tem de reclamar o seu crédito (cfr. Acorddo
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do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 24-10-2017, relatado por SILVIA
PIRES, disponivel em www.dgsi.pt), inexistindo fundamento legal para o
prosseguimento destes autos quanto ao bem em causa.

Pelo exposto, indefere-se o requerido.

Comunique.”

A exequente apelou do referido despacho, tendo apresentado alegacoes em
que formulou as seguintes conclusoes:

1. Na presente execucao, foi penhorado imdvel, casa de morada de familia dos
executados, sobre o qual incide penhora registada a favor da Fazenda
Nacional.

2. Em consequéncia, o Sr AE requereu o prosseguimento da execugao em
virtude da venda em execucao fiscal estar sustada nos termos do art.2 2449 do
CPPT, na redacao que lhe foi dada pela Lei n.¢ 13/2016, de 23/05

3. O que foi recusado pelo Tribunal a quo com o fundamento de que o disposto
no art 7942 CPC “ndo distingue quanto a natureza do processo no ambito do
qual foi realizada a primeira penhora, nem alude a quaisquer vicissitudes
verificadas no dmbito daquele.

4. Subsistindo a penhora anterior, entende-se que é no dmbito do processo em
que foi realizada a primeira penhora - no caso, no ambito do processo de
execugdo fiscal - que o exequente tem de reclamar o seu crédito”

5. O despacho viola o disposto nos arts. 2442 do CPPT, na redacgao que lhe foi
dada pela Lei n.2 13/2016, de 23/05, ART 794° CPC, art. 6862 do Cédigo Civil
e arts 1892 e 202 da Constituigao da Republica Portuguesa. Porquanto,

6. O disposto no art. 244 CPPT nao impede que outros credores impulsionem
execucoes nas quais esta penhorada a casa de morada de familia dos
executados, devedores fiscais.

7. O legislador, ao prever o impedimento de venda em execugoes fiscais em
que é penhorada casa de morada de familia nao pretendeu evitar que qualquer
outro credor possa penhorar e ver vendido o imével em execucao que
intentou.

8. Sendo que o disposto no art 7942 CPC interpretado como foi pelo Tribunal a
quo impede que o credor exequente hipotecario seja ressarcido do seu crédito
pelo produto da venda do bem .

9. Venda que havera de preceder qualquer outra penhora de bens, nos termos
do art. 752/1 CPC.

10. Ao proceder assim como procedeu o Tribunal a quo limita de forma
excessiva, desproporcional e injustificada do credor hipotecario que vé
impedida a obtencao de tutela jurisdicional do seu direito de crédito.

11. Em violagao do disposto nos arts. 182 e 202 da Constituicdo da Republica
Portuguesa. Ainda que assim nao se entenda
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12. O despacho recorrido é nulo, nos termos do art 1952 CPC, por violacao do
disposto no art. 3 do CPC que impoe ao julgador, antes de se qualquer decisao,
o exercicio do contraditorio sobre a questao a decidir.

O que nao fez!

Pelo que, salvo melhor opinido, devera a sentenca recorrida ser substituida
por outra conforme ao disposto as normas violadas ou caso assim nao se
entenda, dar oportunidade a exequente de se pronunciar previamente a
tomada de qualquer decisao, fazendo assim os Venerandos Desembargadores,
JUSTICA!

Nao houve contra-alegacoes.

Foram colhidos os vistos legais.

FUNDAMENTACAOQ

As questoes suscitadas no recurso sao as seguintes: nulidade da decisao
recorrida; prossecucao da execugao instaurada pela apelante, para venda do
imével penhorado.

Primeira questao (nulidade da decisao recorrida)

O factualismo a levar em consideracgao € o supra referido no Relatoério.

O Direito

A apelante imputa ao tribunal a quo a violagao do principio do contraditoério,
porquanto tera tomado posicao sobre o requerimento do Sr. Agente de
Execucao referido no n.2 4 do Relatério, indeferindo-o, sem ouvir
primeiramente a exequente. A decisao recorrida estaria, assim, viciada de
nulidade, nos termos dos artigos 3.2 e 195.2 do CPC.

Vejamos.

Alega-se que, antes de ter proferido a decisao recorrida, o tribunal a quo
deveria ter determinado que a exequente fosse notificada para se pronunciar
sobre o dito requerimento do Sr. Agente de Execucgao. Imputa-se, assim, ao
tribunal recorrido, a omissao indevida de um ato processual. Ora, tal vicio, a
existir, constituiria, efetivamente, uma nulidade, nos termos do art.2 195.2 n.®
1 do CPC. E, como tal, deveria ter sido arguido perante o tribunal a quo, no
prazo de 10 dias apos a ora apelante ter tomado conhecimento do vicio, a fim
de que o tribunal, se assim o entendesse, declarasse a nulidade, com as
devidas consequéncias (artigos 196.2, 2.2 parte, 199.2n.21 e 149.2n.2 1 do
CPC). O vicio em causa nao € um vicio da decisao, ndao se enquadrando na
previsao de nenhuma das alineas do n.2 1 do art.2 615.2 do CPC (aplicavel ex
vi art.2 613.2 n.2 3 do CPC). Assim, por nao existir, contrariamente ao aventado
pela apelante, nulidade da decisao, decisao essa que cabe a esta Relacao
fiscalizar em sede de recurso (art.2 627.2n.2 1 do CPC), improcede a apelacao
nesta parte.

Segunda questao (prossecucao da execucao instaurada pela apelante, para
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venda do imdvel penhorado)

O factualismo a levar em consideracgao ¢ o que consta no Relatorio supra, e
ainda, conforme resulta dos elementos constantes nos autos:

6. Sobre o prédio referido em 2 mostram-se inscritas, sob a AP. 41 de
2018/04/11 e a AP. 93 de 2018/04/11, penhoras a favor da Fazenda Nacional,
para garantia da quantia exequenda de € 3 397,19, realizadas em processo de
execugcao fiscal e seus apensos.

7. Em 14.10.2019 o AE enviou ao Servigo de Financas de Sobral de Monte
Agraco uma mensagem de correio eletrénico com o seguinte teor:

“Assunto: GPESE/SISAAE - Diligéncia efectuada no processo 5729/19.7T8LRS
Ex.mo(a) Senhor(a) Dr.(a)

Serve a presente comunicag¢do para informar V. Ex.? da diligéncia realizada no
processo 5729/19.7T8LRS do tribunal Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
Norte no valor de 155.799,91 com a referéncia interna PE-142/2019.
Intervenientes do processo:

- Exequente: Caixa (...)

- Executado: Jodo (...)

- Executado: Paula (...)

Ato: E-mail.

Com os melhores cumprimentos,

Agente de Execucdo - PAULO JORGE BRITO.”

8. Em 17.10.2019 o Servigo de Financas de Sobral de Monte Agraco enviou ao
AE uma mensagem de correio eletronico, com o seguinte teor:

“Exmo(a) Sr(a)

Face ao pretendido no mail infra, informa-se que a AT em geral e este Servico
de Financgas em particular, cumprem com o que estd estipulado na Lei, agindo
em conformidade com a mesma.

Mais se informa que os processos que originaram as penhoras ndo se
encontram extintos.

Com os melhores cumprimentos

A Chefe de Financas

(...)".

9. Em 24.10.2019 o AE enviou ao Servigo de Financas de Sobral de Monte
Agraco uma mensagem de correio eletrénico com o seguinte teor:

“Exmo. (a) Senhor (a)

Chefe do Servico de Financas de Sobral de Monte Agraco

Na sequéncia do email de V. Exa., venho solicitar que nos termos do art? 24°
do CPPT ateste que ao processo de execucgdo fiscal mostra-se aplicavel a Lei
13/2016 de 23 de Maio e que em face da previsdo do 2 art. 244.2 n.2 2 do
CPTT ndo ira ser promovida a venda do imovel, de forma a ser requerida junto
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do meritissimo juiz a venda do imovel e assim pagar o processo de execugdo
fiscal e a presente execucdo.

Com os melhores cumprimentos,

P’ AE Paulo Jorge Brito

Celina Santos”.

10. Em 29.11.2019 o Servico de Financas de Sobral de Monte Agraco enviou
ao AE uma mensagem de correio eletronico, com o seguinte teor:

“Exmo(a) Sr(a)

Do que vem solicitado e que ja foi respondido no nosso mail em historico, ndo
se alcanca o que se pretende que se certifique ja que ndo é aplicavel a
passagem duma certiddo a "certificar" a Lei.

Certo é que, de momento, a AT ndo pode efetuar a venda, desde que
efetivamente se trate de casa de morada de familia (e claramente, ndo serd da
competéncia da AT atestar a situag¢do de casa de morada de familia), conforme
determina o n? 2 do art.? 2442 do CPPT, com a redagdo que lhe foi dada pela
Lei 13/2016, de 23 de Maio, nem tdo pouco levantar a penhora sem que se
mostre paga toda a divida que consta subjacente a mesma,
independentemente da proveniéncia da divida.

Com os melhores cumprimentos

A Chefe de Financas

(...).

11. Em 03.01.2020 [ap0s ter sido proferido o despacho ora recorrido,
transcrito em 5] o Sr. Agente de Execucgao proferiu o seguinte despacho:
“Uma vez que sobre o bem melhor identificado da verba n.2 1, do auto de
penhora que se anexa, ja impende penhora anterior, registada no dmbito do
processo de execucdo fiscal n? 1570201701022547 e Apensos - Servico de
Financas de Sobral Monte Agraco APS. 41 e 93 de 11-04-2018 - Cumuladas
(Comunicag¢do de Penhora n% 157020180000004219 e 157020180000003450
), registada com a AP. 41 de 2018/04/11, ha lugar a sustag¢do da presente
execugdo, quanto aquele bem, nos termos do disposto no n®. 1 do artigo 794.°
do CPC.

A decisdo de sustacdo vai ser notificada ao(s) exequente para os efeitos
previstos nos n.2s 2 e 3 do art®. 794.2 do CPC, informado o processo a favor do
qual foi realizada a primeira penhora.”

12. O executado Joao (...) foi citado para a execucgao, por via postal, no
seguinte endereco:

Rua (...) Malgas.

13. A executada Paula (...), apos ter sido enviada carta para o enderecgo
referido em 12, que foi devolvido com a indicacao “mudou-se”, foi citada, por
via postal, no seguinte endereco:
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R (...) Mexilhoeira Grande.

14. O imével penhorado nestes autos, referido em 2, estd inscrito no registo
predial em nome do executado Joao (...), na Conservatéria do Registo Predial
de Sobral de Monte Agraco, freguesia de Santo Quintino, sob a AP. 2 de
2001/10/09, por aquisicao resultante de partilha de heranca, com o valor
tributavel de € 6 410,80.

15. Na escritura de mutuo por hipoteca que foi apresentada nos presentes
autos como titulo executivo, datada de 11.3.2003, os executados, que ai sao
identificados como estando casados entre si no regime da comunhao de
adquiridos e residindo em Rua Principal, (...), Malgas, freguesia de Santo
Quintino, concelho de Sobral de Monte Agraco, confessaram-se devedores,
perante a ora exequente, da quantia de € 225 000,00, nesse ato recebidos da
ora exequente, que destinaram ao pagamento de encargos e a realizagao de
obras de beneficiagao do imével hipotecado, que, conforme consta na
escritura, “se destina a habitagdo propria permanente.”

16. A clausula terceira da escritura de mutuo por hipoteca referida em 15 tem
a seguinte redacgao:

“Para garantia do integral cumprimento das obriga¢cées assumidas no presente
contrato, para a parte devedora o segundo outorgante marido constitui a favor
da CEMG hipoteca voluntdria sobre o prédio urbano, composto de casa de rés-
do-chdo para comércio e adega e primeiro andar para habitagdo e logradouro;
e casa para arrecadacdo e logradouro, sito em Malgas, freguesia de Santo
Quintino, concelho de Sobral de Monte Agraco, descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Sobral de Monte Agrago, sob o numero (...), da referida
freguesia, onde a respectiva aquisi¢do se acha registada a favor da parte
devedora pela inscrigdo G-dois, inscrito na respectiva matriz, sob os artigos
2202 e 2010.”

17. O ora executado Joao Filipe tem o seu domicilio fiscal na Rua Principal (...
), Malgas, 2590-276 Sobral de Monte Agraco.

18. Atualmente a executada Paula ... tem o seu domicilio fiscal no seguinte
endereco: R (...) Mexilhoeira Grande.

19. O executado Joao Filipe foi nomeado depositario do imoével penhorado,
pelo Sr. Agente de Execucgao, em diligéncia realizada na seguinte morada: Rua
Principal n.2 (...), Malgas, freguesia de Santo Quintino, concelho de Sobral de
Monte Agraco, 2590-276, Malgas.

O Direito

Acerca da pluralidade de execugoes sobre os mesmos bens, rege o art.2 794.°
do CPC:

“Pluralidade de execug¢oes sobre os mesmos bens

1 - Pendendo mais de uma execuc¢do sobre os mesmos bens, o agente de

7719



execucdo susta quanto a estes a execucdo em que a penhora tiver sido
posterior, podendo o exequente reclamar o respetivo crédito no processo em
que a penhora seja mais antiga.

2 - Se o0 exequente ainda ndo tiver sido citado no processo em que a penhora
seja mais antiga, pode reclamar o seu crédito no prazo de 15 dias a contar da
notificacdo de sustacdo; a reclamagdo suspende os efeitos da graduacgdo de
créditos ja fixada e, se for atendida, provoca nova senteng¢a de graduacdo, na
qual se inclui o crédito do reclamante.

3 - Na execucgdo sustada, pode o exequente desistir da penhora relativa aos
bens apreendidos no outro processo e indicar outros em sua substituicdo.

4 - A sustagdo integral determina a extingdo da execugdo, sem prejuizo do
disposto no n.2 5 do artigo 850.2”.

Conforme ja esclarecia Alberto dos Reis, relativamente a norma
correspondente do CPC de 1939 (art.2 871.2), este regime nao se inspira em
razoes de economia processual, mas visa evitar que em processos diferentes
se opere a adjudicacao ou a venda dos mesmos bens: “a liquidagdo tem de ser
unica e hd-de fazer-se no processo em que os bens foram penhorados em
primeiro lugar” (Processo de execuc¢do, volume 2.2, reimpressao, Coimbra
Editora, 1985, p. 287).

Ha muito que se entende que esta solugao legal pressupoe que a execugao
prevalecente estd em condigcoes de o respetivo exequente/reclamante ai poder
exercer os seus direitos, nao sendo aplicavel no caso contrario (cfr. ac. do STJ,
de 19.12.1972, BM] 222, p. 360; ac. da Rel. do Porto, de 21.7.1983, na Col. de
Jur., 1983, tomo IV, p. 231, ambos citados por José Lebre de Freitas, Codigo de
Processo Civil anotado, vol 3.2, Coimbra Editora, 2003, p. 526; idem, nos
acordaos adiante citados).

A questao que estd na origem do presente recurso resulta do facto de o
legislador ter decidido proteger, no ambito das execucoes fiscais, os imoveis
destinados a casa de morada de familia.

Com efeito, em 23 de maio de 2016 foi publicada a Lei n.2 13/2016, cujo objeto
¢ assim definido no seu art.2 1.9:

“A presente lei protege a casa de morada de familia no dmbito de processos de
execugdo fiscal, estabelecendo restrigoes a venda executiva de imovel que seja
habitacdo propria e permanente do executado.”

A referida Lei alterou, nomeadamente, o Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), cujos artigos 219.2 e 244.2 passaram a ter a
seguinte redacgao:

Art.2 219.°

“Bens prioritariamente a penhorar

1 - Sem prejuizo do disposto nos n.os 4 e 5, a penhora comecga pelos bens cujo
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valor pecunidrio seja de mais facil realizagdo e se mostre adequado ao
montante do crédito do exequente.

2 - Tratando-se de divida com privilégio, e na falta de bens a que se refere o
numero anterior, a penhora comeca pelos bens a que este respeitar, se ainda
pertencerem ao executado e sem prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo 157.2.
3 - (Revogado.)

4 - Caso a divida tenha garantia real onerando bens do devedor por estes
comecgard a penhora que s6 prosseguird noutros bens quando se reconhecga a
insuficiéncia dos primeiros para conseguir os fins da execug¢do.

5 - A penhora sobre o bem imovel com finalidade de habitagdo propria e
permanente estd sujeita as condigdes previstas no artigo 244.°.

6 - Quando exista plano de pagamento em prestacoes devidamente autorizado,
e a execucdo fiscal deva prosseguir os seus termos normais, pode a penhora
iniciar-se por bens distintos daqueles cujo valor pecunidrio seja de mais facil
realizacdo, quando indicados pelo executado e desde que o pagamento em
prestacoes se encontre a ser pontualmente cumprido.”

Art.2 244 °

“Realizac¢do da venda

1 - A venda realiza-se apods o termo do prazo de reclamacgdo de créditos.

2 - Ndo hd lugar a realizagdo da venda de imoével destinado exclusivamente a
habitacdo propria e permanente do devedor ou do seu agregado familiar,
quando o mesmo esteja efetivamente afeto a esse fim.

3 - O disposto no numero anterior ndo é aplicavel aos imoveis cujo valor
tributavel se enquadre, no momento da penhora, na taxa mdxima prevista para
a aquisi¢do de prédio urbano ou de fragdo autonoma de prédio urbano
destinado exclusivamente a habitagdo propria e permanente, em sede de
imposto sobre as transmissées onerosas de imoveis.

4 - Nos casos previstos no nimero anterior, a venda sé pode ocorrer um ano
apos o termo do prazo de pagamento voluntario da divida mais antiga.

5 - A penhora do bem imovel referido no n.? 2 ndo releva para efeitos do
disposto no artigo 217.2, enquanto se mantiver o impedimento a realizacdo da
venda previsto no numero anterior, e ndo impede a prossecug¢do da penhora e
venda dos demais bens do executado.

6 - O impedimento legal a realizacdo da venda de imovel afeto a habitacdo
propria e permanente previsto no n.? 2 pode cessar a qualquer momento, a
requerimento do executado.”

A Lein.2 13/2016 foi antecedida da apresentacao de trés projetos de lei que
incidiram sobre a mesma tematica: Projeto de Lei n.2 86/87/XIII- 1.2
(apresentado por deputados do Bloco de Esquerda - BE), Projeto de Lei n.2 87/
XIII - 1.2 (da autoria de deputados do Partido Socialista - PS) e Projeto de Lei
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n.2 88/XIII - 1.2 (da autoria de deputados do Partido Comunista Portugués -
PCP).

Todas estas iniciativas se propunham auxiliar as familias e cidadaos que, em
virtude da grave crise econdmica decorrente das restricdes financeiras a que o
pais estava sujeito, viam posta seriamente em perigo, por impossibilidade ou
dificuldade no cumprimento das suas obrigacoes, a satisfagdao do seu direito a
habitacdao, uma vez que a sua casa de habitacao constituia, em regra, o iinico
bem suscetivel de satisfazer os direitos dos credores.

O Projeto do BE previa a impenhorabilidade da habitagdo prépria e
permanente, bem como a execucgao de hipoteca sobre esses bens, evitando que
fossem penhorados em processos de execucao de divida fiscal.

O Projeto do PCP previa restrigcées a penhora ou execucao de hipoteca sobre
imovel que fosse habitacao propria e permanente do executado, bem como
limitava a possibilidade da sua venda, tanto em execucbes comuns como em

execucoes fiscais.

O Projeto do PS propunha que nao houvesse lugar, em processo de execucao
fiscal, a realizagdo da venda de prédio urbano ou fracao auténoma de prédio
urbano destinado exclusivamente a habitagdo propria e permanente do
devedor ou do seu agregado familiar, que efetivamente estivesse afeto a esse
fim, excecionando-se tao s6 habitacdes de valor particularmente elevado.

Na respetiva Exposicao de motivos (do Projeto apresentado pelo PS)
salientava-se o seguinte:

“A presente iniciativa legislativa assegura plenamente o objetivo presente no
programa de governo, indo mesmo um pouco mais além, na medida em que
sdo proibidas todas as vendas de casas de morada de familia em processo de
execucgdo fiscal, independentemente do valor da divida fiscal ou da divida a
seguranga social. Apenas se excluem desta salvaguarda as habitagcoes de
muito elevado valor tributario, exclusdo que se justifica para evitar que
contribuintes com elevado patrimoénio se coloquem intencionalmente ao abrigo
desta protecgdo, convertendo o seu patrimonio numa unica residéncia de
elevado valor.

A solugdo legislativa equilibra também a salvaguarda do direito a habitagdo
com alguma protegdo dos direitos de crédito do Estado, na medida em que o
mecanismo criado ndo impede a penhora mas suspende qualquer venda das
casas por iniciativa do Estado. A penhora com proibi¢do da venda acautela os
créditos do Estado em relagdo a outras dividas constituidas posteriormente, a
garantias reais constituidas posteriormente e nos casos de venda voluntdria
do imovel” (negrito nosso).

Como se vé, foi o projeto apresentado pelo PS que veio a prevalecer.

Assim, embora o imdvel seja penhoravel, nos termos lapidares do n.2 2 do art.2
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244 .2 do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (com a redagao
introduzida pela Lei n.2 16/2016) “Ndo hd lugar [no processo de execugao
fiscal] a realizacdo da venda de imovel destinado exclusivamente a habitag¢do
propria e permanente do devedor ou do seu agregado familiar, quando o
mesmo esteja efetivamente afeto a esse fim.”

Como excegoes a impossibilidade da venda a lei prevé o consentimento
(“requerimento”) do executado (n.2 6 do art.?2 244.2) e o elevado valor do
imovel (“O disposto no numero anterior ndo é aplicavel aos imoveis cujo valor
tributavel se enquadre, no momento da penhora, na taxa mdxima prevista para
a aquisi¢do de prédio urbano ou de fragdo autonoma de prédio urbano
destinado exclusivamente a habitag¢do propria e permanente, em sede de
imposto sobre as transmissées onerosas de imoéveis” - n.2 3 do art.2 244.9).
Relativamente a articulagao entre a suspensao da execugao emergente do
regime previsto no n.2 1 do art.2 794.2 do CPC e a suspensao da venda da
habitacao propria permanente decorrente do n.2 2 do art.2 244.2 do CPPT, a
doutrina e a jurisprudéncia dividiram-se.

Para uns, uma vez que o impedimento legal de venda da habitacao prépria
permanente do devedor apenas afeta os créditos fiscais, cabera aos credores
civis reclamarem o pagamento dos seus créditos na execucao fiscal, pugnando
pela venda do imo6vel nesse processo, aplicando-se, se necessario, a solugao
legal emergente do disposto nos artigos 763.2n.2 2 e 850.2 n.2 2 do CPC, ex vi
art.2 2.2 al. e) do CPPT.

Essa tese foi defendida por Delgado de Carvalho, em “As alteragoes
introduzidas pela Lei n.2 13/2016, de 23/5, no Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT) e na Lei Geral Tributaria”, inserido no Blog do
IPPC, Papers n.2 339, 22.02.2018, também publicado, com modificagdes, em
Temas de processo civil - A prdtica da teoria, p. 259 e seguintes, Quid Juris,
2019. Para este autor, o legislador apenas obsta a venda assente
exclusivamente na preferéncia obtida pela administracao fiscal com a penhora
do imével (art.2 822.2n.2 1 do Cddigo Civil), mas ja nao quando a
administracgao fiscal concorre no produto da venda com credores comuns do
executado, com base em privilégios creditérios - o que tanto podera ocorrer
na execugao comum, como na execucgao fiscal: “Uma vez que é de admitir que
a Autoridade Tributdria se possa apresentar a reclamar créditos para fazer
valer os privilégios creditorios de que beneficia quando em concurso com o0s
credores comuns do devedor, entdo ha que entender que é indiferente o
processo de execug¢do no qual se realiza o concurso de credores. Dito de outra
forma: ndo funcionando a proibi¢do da venda quando esta seja realizada para
satisfazer conjuntamente créditos fiscais e créditos ndo fiscais, a fase de
concurso de credores tanto pode ser aberta no dmbito da execugdo fiscal como
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no ambito da execu¢do comum. Tudo depende do processo em que a penhora
seja mais antiga”. Nos casos em que a execugao comum seja sustada nos
termos do art.2 794.2n.2 1 do CPC, os credores comuns poderao exercer os
seus direitos sobre a casa de habitagao no processo de execucgao fiscal: “Em
suma, ndo se verifica o impedimento legal a realizagdo da venda de imovel
afeto a habitagdo propria e permanente do devedor ou do seu agregado
familiar quando, citados os credores comuns (isto é, ndo fiscais) do devedor na
sequéncia da penhora de imovel abrangido pela sua garantia, estes se
apresentem a reclamar créditos no processo de execug¢do fiscal, por ser este o
processo em que a penhora é mais antiga. Quer dizer: o regime instituido pela
Lei n.2 13/2016 ndo pode implicar nem isentar os credores comuns do
concurso da Autoridade Tributdria (o que, alids, teria como consequéncia um
injustificado favorecimento dos particulares em detrimento do Estado), nem
isentar a Autoridade Tributdria do concurso dos credores comuns.”

Na jurisprudéncia, no mesmo sentido, veja-se, v.g.: Relacao de Coimbra,
acordao de 24.10.2017, processo 249/13.6TBSPS-A.C1; Relacao do Porto,
acordao de 08.3.2019, processo 11128/11.1TBSNG-C.P1; Relagao de Coimbra,
decisao sumaria de 08.4.2019, processo 1325/16.9T8ACB.C1 - todos
publicados em www.dgsi.pt; Relacao do Porto, acérdao de 07.5.2019, processo
1546/17.7T80OVR-A.P1, publicado em Col. de Jur., ano XLIV, tomo III, p. 197 e
ss, também consultavel em Coletanea de Jurisprudéncia on line, referéncia
9342/2019.

Outros, porém, defendem que a previsao do n.2 1 do art.2 794.2 do CPC néao
deverd aplicar-se quando a penhora mais antiga tiver ocorrido no ambito de
processo de execucgao fiscal e tiver por objeto a casa de habitacao permanente
do devedor (e nao ocorram as excegoes ao dito impedimento legal previstas
nos n.% 3 e 6 do art.? 244°) - pois nesse caso a administragao fiscal, em
cumprimento do n.2 2 do art.2 244.2 do CPPT, nao irad proceder a venda do
imével e nao caberd ao credor comum substituir-se a administracao fiscal na
prossecucgao dessa venda. Assim, o credor comum diligenciara pela satisfacao
do seu crédito na execucao comum, devendo a Fazenda Nacional ser citada
para reclamar os seus créditos na execucao comum. Insistir em solucao
contraria, que nao tem base legal e nao é seguida pela administragao fiscal,
colocaria o credor comum num “beco sem saida”, afrontando-se o direito de
propriedade privada constitucionalmente garantido no art.2 62.2n.2 1 da CRP.
Neste sentido, na doutrina, vide Marco Carvalho Gongalves, Licoes de
Processo Civil Executivo, 4.2 edigao, Almedina, 2020, pp. 534 a 537, e Antonio
Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, Codigo
de Processo Civil Anotado, vol. 11, 2020, Almedina, pp. 208 a 210.

Na jurisprudéncia, vide os acérdaos da Relagao de Coimbra, de 26.9.2017,
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processo 1420/16.4T8VLS-B.C1; da Rel. de Evora, 12.7.2018, processo
893/12.9TBPTM.E1; da Rel. de Guimaraes, 17.01.2019, processo
956/17.4T8GMR-C.G1; da Rel. de Lisboa, 07.02.2019, processo
985/15.2T8AGH-A.L1-6; Rel. de Evora, 30.5.2019, processo
402/18.6T8MMN.E1; Rel. de Guimaraes, 30.5.2019, processo
2677/10.0TBGMR.G1; Rel. de Lisboa, 12.9.2019, processo
1183/18.9T8SNT.L1-2; Rel. de Lisboa, 22.10.2019, processo 2270/07.4TBVFX-
B.L1-7; Rel. de Lisboa, 21.5.2020, processo 19356/18.2T8SNT-B.L1-8; Rel. de
Lisboa, 04.6.2020, processo 13361/19.9T8SNT-A.L1-2.

Chamado a pronunciar-se em recurso de revista, ao abrigo do art.2 629.2n.2 2
al. d) do CPC, também o STJ, em acérdao proferido em 23.01.2020 (processo
1303/17.0T8AGD.B.P1S1), enveredou por esta ultima posigao.

Também nos consideramos ser esta a solugao a seguir.

Em primeiro lugar, nao vislumbramos que fosse intencao do legislador
excecionar, na proibicao da venda da casa de habitagcao permanente do
devedor no ambito das execucgoes fiscais, transmissoes ai operadas por
iniciativa de credores comuns.

O art.?2 1.2 da Lei n.2 13/2016 anuncia, taxativamente, que “A presente lei
protege a casa de morada de familia no admbito de processos de execugdo
fiscal, estabelecendo restrigdes a venda executiva de imovel que seja
habitacdo propria e permanente do executado” - sem excecionar o tipo de
crédito que ai seja garantido.

Consequentemente, o n.2 2 do art.?2 244.2 do CPPT passou a estipular, tout
court: “Ndo ha lugar a realizagdo da venda de imovel destinado
exclusivamente a habitagdo propria e permanente do devedor ou do seu
agregado familiar, quando o mesmo esteja efetivamente afeto a esse fim.” Isto
é, se o imovel penhorado pelas Financas, no ambito de execucao fiscal, se
destinar exclusivamente a habitagao propria e permanente do devedor ou do
seu agregado familiar, e estiver efetivamente afetado a esse fim, nao havera
lugar (no processo de execucao fiscal) a realizacao da sua venda - ponto.

O processo de execucao fiscal foi concebido e desenhado para se obter a
cobranca coerciva das dividas ao Estado indicadas no art.¢ 148.2 do CPPT,
além de, em certas condigoes, a outras pessoas coletivas de direito publico
(n.2 2, al. a), do art.2 148.2 do CPPT).

A Unica situacao em que o CPPT admite que a execucao fiscal prossiga (e pode
até ser por ele instaurada) por iniciativa de credor particular é no caso de sub-
rogacao, isto é, quando terceiro paga a divida exequenda: cfr. art.2 92.2n.2 2
do CPPT. Conforme expende Jorge Lopes Sousa (Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio anotado, 6.2 edicdo, 2011, vol. I, p. 752, Areas Editora),
“[elsta solucdo justifica-se por a possibilidade de utilizagdo do processo de
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execucgdo fiscal ser um beneficio que é concedido aos terceiros com o objectivo
de os incentivar a pagarem as dividas tributdrias, cuja cobrancga é de interesse
publico, e, estando a divida paga a Fazenda Publica, ndo haver qualquer
interesse publico em incentivar qualquer outro terceiro a pagar ao sub-
rogado.”

Ressalvado o aludido caso da sub-rogacao, a tramitagcao no processo de
execucao fiscal deve ser promovida pelo 6rgao da execucao fiscal durante a
“fase administrativa” (artigos 10.2n.2 1, al. f) e 152.2n.2 1 do CPPT) e pelo
representante da Fazenda Publica na “fase judicial” (art.2 15.2n.21 al. a) e n.2
2, do CPPT) (Jorge Lopes Sousa, ob. cit., vol. III, p. 248). Com efeito, pese
embora o legislador qualifique o processo de execugao fiscal como “processo
judicial” (art.2 103.2 da Lei Geral Tributaria - LGT), o processo de execugao
fiscal portugués ¢ um modelo hibrido, com aspetos préprios de um
procedimento administrativo, conjugados com elementos tipicos de um
processo jurisdicional (vide a comunicacao do Sr. Professor Joaquim Freitas da
Rocha, “Sobre a natureza juridica dos atos praticados em execucao fiscal”, em
e-book do CE]J, Execugdo fiscal, marco de 2019, pp. 33 a 59; também, no
mesmo e-book, a Exm.2 Juiza Conselheira Dulce Neto, “A natureza da execucgao
fiscal na jurisprudéncia do STA”, pp. 11 a 21).

Se o executado pagar voluntariamente a divida fiscal exequenda, a execugao
extingue-se, so prosseguindo para satisfagdo dos interesses dos credores
reclamantes no caso de o pagamento ter ocorrido apds a venda do bem
penhorado (artigos 264.2n.2 1 e 265.2 n.2 3 do CPPT). Nesta matéria o regime
do processo de execucao fiscal é especial, ndao se aplicando o disposto no art.?
850.2 n.2 2 do CPC (correspondente ao art.2 920.2 n.2 2 do CPC de 1961).
Neste sentido tem decidido o STA (cfr. acérdaos de 15.02.2007, processo
01065/06; de 27.6.2007, processo 0446/07; de 03.02.2016, processo 087/15).
Na versao do seu estudo publicada no Blog do IPPC (que nao no texto
publicado em Temas de Processo Civil, citado), Delgado de Carvalho admite
que, em ultimo recurso, se levante a suspensao da execucgao decorrente do n.°
1 do art.2 794.2 do CPC. Tal s6 devera ocorrer quando o credor comum tiver
esgotado os meios ao seu alcance para fazer valer, primeiramente face a
administragao fiscal, e depois, se necessario, face ao tribunal tributario (cfr.
direito de reclamacao previsto nos artigos 276.2 e seguintes e 151.2n.2 1 do
CPPT e direito de recurso previsto nos artigos 279.2n.2 1 al. b) e seguintes do
CPPT), os seus direitos no ambito da execucao fiscal:

“Uma vez que seja decidido pelo tribunal tributdrio de 1.2 instancia que os
credores comuns, que hajam reclamado, ndo podem requerer o
prosseguimento da execugdo fiscal e das diligéncias de venda, o juiz a quem
foi distribuida a execucdo comum que se encontra sustada nos termos do n.2 1
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do art. 794 .2 do nCPC, invocando a competéncia residual da jurisdicdo comum
(cf. art. 211.2, n.2 1 da CRP), levanta a sustag¢do daquela execugdo para que
prossiga a realizacdo da venda no processo executivo comum e se providencie
pela convocagdo da administracdo fiscal para que esta também participe na
distribui¢cdo do produto da venda em conformidade com o que for determinado
na sentenca de graduagdo. Esta medida afigura-se, entdo, necessdria para
assegurar o direito de execugdo do credor comum, na dimensdo
jusconstitucional do direito fundamental em matéria processual de acesso aos
tribunais (cf. art. 20.2, n.2 1 da CRP)” (citado estudo publicado no Blog do
IPPC, p. 20).

Cremos, a este respeito, que se o credor comum considerar, como a nds nos
parece, que nao tem jus a prossecucao da execucao fiscal nos termos ja acima
referidos, nao faz sentido compeli-lo a reivindica-la perante o 6rgao de
execucao fiscal e, depois, perante a autoridade jurisdicional (da 1.2 instancia
e, eventualmente, depois em sede de recurso para o TCA competente e/ou
para o STA).

Veja-se o que, a proposito, se expendeu no supra citado acordao da Relacgao de
Lisboa, de 07.02.2019:

“Aqui chegados, temos, pois, que o tunico interesse a ponderar nesta sede é o
relativo a tutela efectiva. A melhor solugdo do problema proposto serd, assim,
a que melhor assegurar a tutela dos direitos dos credores munidos de titulos
executivos.

A este nivel, o Tribunal «a quo», apos louvavel e respeitdvel construgdo que
revelou séria preocupa¢do com a coeréncia do sistema, concluiu que, apesar
da decisdo contrdria ja obtida da Administragdo Fiscal, a Exequente deveria,
ainda, lutar, porfiar, recorrer, convencer a Justica Tributdria a impor a essa
Administracdo que promova a venda do bem, apesar de o legislador lhe dizer
expressamente para ndo o fazer, com fundamento em se tratar de situacdo em
que existem créditos ndo tributarios a graduar, reconhecer e fazer honrar.
Digamos que, apesar de vdlida, esta solugdo, porque sempre dependente de
futuras interpretagoées de sinal diverso e potenciais bloqueios é por demais
incerta e potencialmente menos efectiva. Por esta via, inegavelmente
relevante e decisiva, a construgdo questionada da o flanco e revela fragilidade.
(...)

O sistema juridico ndo pode remeter os titulares de direitos para potenciais
becos sem saida no que a sua protecgdo efectiva se refere.”

Dai que o STJ, no ja acima citado acordao datado de 23.01.2020, tenha
exarado o seguinte:

“Dito ainda de outro modo e nas palavras do Acérdao do ST]J, de 09.06.2005
(processo n? 05B1358), pretendeu o legislador [no art.2 794.2n.2 1 do CPC]
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«aproveitar o decurso de duas execucoes em plena actividade na sua
tramitacao e onde foi penhorado o mesmo bem, remetendo o modo de
pagamento coercivo da obrigacao para aquele processo que maior
funcionalidade e maior comodidade concede ao exequente e sem causar dano
ao executado.

Por isso é que so se justificara a reclamacgao do crédito exigido na execugao
sustada, desde que a execugao para onde se remete a reclamacgao desse
crédito esteja em condigoes de poder efectivar, com a usual normalidade, esta
assinalada prerrogativa do credor exequente».

Dai que, nesta perspetiva, seja de entender, por um lado, que sé se verifica
utilidade no regime do citado art. 7942, n21, se ambas as execugoes se
encontram a correr termos, pois sé assim é que o exequente/ reclamante pode
obter o pagamento dos seus créditos por via executiva.

E, por outro lado, que suspensa ou por qualquer modo “parada” a execugao na
qual o credor exequente deve ir reclamar o seu crédito, por forgca do art. 7949,
n?l do CPC, deve prosseguir a instancia da execugao que havia sido sustada,
nos termos deste mesmo artigo.

Ora, a verdade é que, encontrando-se a execucao fiscal “parada” em
consequéncia do regime previsto no art. 2442, n2 2 do CPPT, que impede a
Autoridade Tributaria de promover a venda, nesse processo, do imovel
penhorado por o mesmo ser a casa de morada de familia do executado, nao se
vé razao para interpretar o citado art. 7942, n21 de modo diferente, pelo que
nenhuma censura merece o acordao recorrido ao decidir que «em face da
situacdo concreta verificada, ndo hd lugar no caso a sustagdo da execugdo, nos
termos do art.?2 794.2 n.2 1 do C.PC., devendo a mesma prosseguir os seus
termos com a venda do imovel penhorado, dando-se a possibilidade a Fazenda
Nacional de reclamar os seus créditos na execu¢cdo comum, se assim o
pretender, para deles ser paga no lugar em que venham a ser graduados,
impondo-se a revogagdo do despacho recorrido».”

Assim, discorda-se do despacho recorrido quando nele o tribunal a quo
indefere a requerida prossecugao da execugao comum limitando-se a invocar o
regime previsto no n.2 1 do art.2 794.2 do CPC e a citar, sem analise critica, o
supra mencionado acéordao da Relagao de Coimbra, de 24.10.2017 e sem dar
relevancia ao impedimento legal invocado pelo Sr. Agente de Execucao (“foi o
Agente de Execucgdo informado que a situagdo do imovel se enquadra nas
disposicoes da Lei 13/2016, de 23 de Maio, no que se refere a protecg¢do da
casa de morada de familia” - n.2 4 do Relatério supra).

Conforme decorre do art.2 244.2 n.2 2 do CPPT, o impedimento legal de venda
do imével em questao pressupoe que se trate de imével exclusivamente
destinado a habitagdo prépria e permanente do devedor ou do seu agregado
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familiar, e que o mesmo esteja efetivamente afeto a esse fim.

Ora, os elementos constantes nos autos demonstram que o imovel penhorado
na execucgao comum se destinava, na altura da celebragao do contrato de
empréstimo hipotecario, a residéncia permanente dos devedores, ora
executados (vide n.%s 14, 15 e 16 da matéria de facto supra indicada).
Atualmente, os elementos constantes no processo indicam que o executado
Jodo (...) continua a ai residir, mas a executada Paula (...) ja nao (cfr. n.2s 12,
13,17, 18 e 19 dos factos provados).

Quanto ao 6rgao de execucao fiscal, apesar de ter sido diretamente
interpelado para certificar que a venda do bem em causa nao era legalmente
possivel no processo de execugao fiscal, ao abrigo do n.2 2 do art.2 244.2 do
CPPT, por duas vezes respondeu de forma ambigua, conforme descrito nos n.2s
8 e 10 da matéria de facto supra, que aqui, de novo, se transcrevem:

8. “Exmo(a) Sr(a)

Face ao pretendido no mail infra, informa-se que a AT em geral e este Servico
de Financgas em particular, cumprem com o que estd estipulado na Lei, agindo
em conformidade com a mesma.

Mais se informa que os processos que originaram as penhoras ndo se
encontram extintos.

Com os melhores cumprimentos

A Chefe de Financas

10. “Exmo(a) Sr(a)

Do que vem solicitado e que ja foi respondido no nosso mail em historico, ndo
se alcanca o que se pretende que se certifique ja que ndo é aplicavel a
passagem duma certiddo a "certificar" a Lei.

Certo é que, de momento, a AT ndo pode efetuar a venda, desde que
efetivamente se trate de casa de morada de familia (e claramente, ndo serd da
competéncia da AT atestar a situag¢do de casa de morada de familia), conforme
determina o n? 2 do art.? 2442 do CPPT, com a redagdo que lhe foi dada pela
Lei 13/2016, de 23 de Maio, nem tdo pouco levantar a penhora sem que se
mostre paga toda a divida que consta subjacente a mesma,
independentemente da proveniéncia da divida.

Com os melhores cumprimentos

A Chefe de Financas”.

Isto é, as Financas admitem que nao podem efetuar a venda, embora nao lhes
caiba “atestar” a situacao de casa de morada de familia.

De tudo o supra exposto resulta que, efetivamente, nao estao reunidas
condigdes para que o imével que foi penhorado nesta execugao comum seja
vendido no ambito da execucao fiscal: o executado, proprietdrio do imoével,
nele tem a sua residéncia permanente, estando reunidos os pressupostos do
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impedimento legal da venda no processo de execucgao fiscal previsto no n.¢ 2
do art.? 244.2 do CPPT, conforme foi asseverado pelo Sr. Agente de Execucao,
sem que qualquer sujeito processual o desmentisse. Dai que havera que
autorizar que a execugao comum prossiga, quanto ao imével nela penhorado,
pese embora a subsisténcia de penhora mais antiga numa outra execugao, sob
pena de violagao do direito, constitucionalmente garantido, a uma justica
efetiva e célere (art.2 20.2n.2s 1 e 4 da CRP).

Note-se que embora a lei utilize a expressao “casa de morada de familia”, o
gue remete para uma utilizagao plural de pessoas, nao foi seguramente
intencao do legislador proteger apenas os imoveis que servem de residéncia a
uma familia, mas também aqueles que constituem o lar de uma tinica pessoa.
Tanto tem dignidade constitucional o direito a habitacao dos agregados
familiares, no sentido plural do termo, como das pessoas que habitem o imoével
sozinhas (neste sentido, cfr. Andreia Barbosa, “A protecao da casa de morada
da familia e da casa de habitacao efetiva no processo de execucgao fiscal”, in
Cadernos de Justiga Tributaria, Braga, n.2 14 (Out-Dez 2016), p. 6). Por isso o
texto da lei coloca o devedor/executado a par do agregado familiar, na
destinacao do imével relevante para a mencionada protecao legal (n.2 2 do
art.?2 244.2 do CPPT: “Ndo ha lugar a realizagdo da venda de imovel destinado
exclusivamente a habitagdo propria e permanente do devedor ou do seu
agregado familiar, quando o mesmo esteja efetivamente afeto a esse fim”).

Na sequéncia do despacho ora recorrido o Sr. Agente de Execugao sustou a
execucao quanto ao imével penhorado nos autos, aplicando o disposto no art.
794.2n.2 1 do CPC. Uma vez revogado o referido despacho judicial (cuja
impugnacao sé cabia, como coube, a exequente), podera o Sr. Agente de
Execucao, dando sem efeito a sustacao da execucao, prosseguir, no uso dos
seus poderes, a execugao quanto ao imével penhorado nos autos.

De notar que a suspensao da execugao de hipoteca sobre imével que constitua
habitacao propria e permanente do executado, prevista no art.2 8.2, alinea e),
da Lein.? 1-A/2020, de 19.3 (que adotou medidas excecionais e temporarias
de resposta a pandemia da doenga COVID-19) cessou em 01 de outubro de
2020, nos termos da redacao introduzida pela Lei n.2 16/2020, de 29.5.
DECISAO

Pelo exposto, julga-se a apelagao procedente e, consequentemente, revoga-se
a decisao recorrida.

As custas da apelacao, na vertente de custas de parte, sao a cargo dos
apelados, que nela decairam (artigos 527.2n.2s 1 e 2 e 533.2 do CPC).
Notifique-se, incluindo o Sr. Agente de Execucgao.

Lisboa, 22.10.2020
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Jorge Leal
Nelson Borges Carneiro
Pedro Martins
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