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Sumario

I - As entidades empregadoras nao estao impedidas de, dentro dos seus
poderes de direcao e regulamentacao das relagoes laborais, emanar ordens de
servigos e regulamentos que definam internamente regras respeitantes aos
aspetos referentes ao regime das faltas que nao se acham cobertos pelo
disposto no artigo 250.2 do CT/2009 ou outros dispositivos legais, mas sempre
respeitando o ambito das normas e as fronteiras definidas pelos demais
artigos do Codigo de Trabalho ou de outra legislagao avulsa, complementar e
aplicavel que regulam tal regime das faltas justificadas ou injustificadas;

IT - Logo, esses regulamentos ou ordens de servigo nao podem arredar,
contrariar ou alterar unilateralmente e de acordo com as conveniéncias de
funcionamento, organizacgao e atividade do empregador o contetdo e os
limites tracados por tais dispositivos legais [cf. os artigos 97.2, 99.9, 126.9,
127.2 e 129.2 de tal diploma legal];

III - No caso de faltas fundadas em motivo de doenca, as mesmas s6 podem ser
provadas por declaracao de estabelecimento hospitalar, ou centro de satde ou
ainda por atestado médico;

IV - A entidade patronal pode requerer a verificagdao por médico da doenca
invocada pelo trabalhador para fundar as suas faltas ao trabalho, sendo tal
verificagcao efetuada pelos clinicos da Segurancga Social ou por médico
designado pela empregadora e estando a sua decisdo de «xAPTO» ou «NAO
APTO» sujeita a reavaliagdao por junta médica a funcionar junto daquela
entidade.
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V - A decisao de tal comissao de verificagao produz efeitos juridicos
simultaneamente em dois planos distintos, a saber, na relagao laboral
estabelecida entre a entidade empregadora e o trabalhador ausente por
motivo de doenca e na relagao juridica prestacional do sistema de seguranca
social.

VI - A ser assim, hd que encarar aquela declaracao de «APTO» da Comissao de
Verificacao de 28/9/2018 como produzindo efeitos ao nivel do CITT que
justifica as faltas dadas pelo Autor até ao dia 1/10/2018.

VII - Os servigos da Seguranca Social onde se reuniu a Comissao de
Verificagao que proferiu um parecer negativo quanto a incapacidade
temporaria do beneficidrio que ali se apresentou a pedido da sua entidade
empregadora, devem comunicar de imediato ao Centro de Satude e ao médico-
assistente de tal beneficiario [trabalhador], o «<xAPTO» por aquela declarado,
de maneira a que o mesmo possua uma informacao atualizada acerca da
situacao médico-legal do seu doente/utente, conforme foi avaliada pelos
peritos da Seguranca Social.

VIII - Esse médico-assistente, face a tal informacao da Seguranca Social, tem
duas atuagoes possiveis a adotar, do ponto de vista técnico e clinico: ou
concorda e se conforma com o referido parecer, entendendo que o referido
beneficiario afinal estd laboralmente capaz para se apresentar ao servigo ou,
ao invés e porque nao aceita nem subscreve o mencionado parecer, mantém
ou até altura a sua posicao clinica mas continua a entender que o referido
utente/trabalhador nao esta em condigoes de satde para voltar a assumir as
suas funcoes profissionais e emite novo CITT em que lhe reconhece a
manutencao da mesma doenca e prorroga os anteriores CITT ou, caso esse
seja verdadeiramente o0 caso que tem perante si, elabora um outro em que
declare uma outra e nova doenca.

IX - Estando-se perante um caso como o dos autos, em que o aludido médico-
assistente considerou que a doencga natural ou nao-profissional que ja havia
fundado os dois anteriores CITT se conserva [ou até se agravou], mantendo o
seu parecer médico-legal e assim contrariando o da Comissao de Verificacgao,
entao a opcao que a entidade empregadora possui como forma de reagao a
esses novos CITT nao é simplesmente olhar para eles como se nao existissem
ou se se limitassem a ser uma folha de papel em branco sem valor algum mas
antes, de acordo com as competéncias definidas no artigo 14.2 do Decreto-Lei
n.2 360/97, de 17 de Dezembro, vir reclamar ou recorrer para a comissao de
reavaliagdo de incapacidade temporaria territorialmente competente, com
vista a rebater aquela nova emissao de CITT e a obter um parecer médico-
legal que resolvendo o diferendo existente, seja a palavra definitiva na matéria
e coloque assim uma pedra final no assunto.
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X - Se tal Comissao de Reavaliacao, confirmar o parecer de «APTO» da
primeira Comissao, a entidade empregadora nao sera exigivel mais nenhum
procedimento ou diligéncia, podendo entdo e sem margem para davidas tomar
a decisao desfavoravel para o trabalhador a que se refere o artigo 22.2 da Lei
n.2 105/2009 de 14 de setembro.

XI - No quadro exposto e face ao teor da alinea b) do artigo 14.2, a questao de
ter sido prorrogada a anterior doenca natural ou de ter sido declarada uma
nova doenca pelo médico-assistente, para efeitos de se considerarem legitimas
ou nao as posteriores faltas ao trabalho dada pelo trabalhador, para além de
ser de ordem essencialmente formal, perde a relevancia e importancia que
quer a Ré, como o tribunal da 1.2 instancia, lhe vieram a conferir.

XII - Houve uma manifesta precipitagao legal da parte da Ré que, ao invés de
desenvolver aquela ultima diligéncia junto da Comissao de Reavaliagao da
Seguranca Social, com vista a abalar a credibilidade e valor médico-legal dos
novos CITT, deixou os mesmos intocados e a produzir os seus normais, validos
e legitimos efeitos e avangou logo para o regime juridico-laboral das faltas
injustificadas e para o procedimento disciplinar com base nas mesmas com
vista ao seu despedimento com justa causa, como efetivamente veio a
acontecer, o que, em nosso entender, tem efeitos juridicos importantes na
economia dos autos, em termos de ponderacao da adequacao,
proporcionalidade e justica da justa causa do despedimento aplicada pela Ré
ao Autor.

XIII - O quadro factico e juridico muito particular que ressalta dos autos nao
consente que a sancao de despedimento com justa causa seja a Uinica
adequada, possivel e exigivel a conduta do Autor, face ao disposto no artigo
330.2 do Codigo do Trabalho de 2009, aos elementos de antiguidade, passado
disciplinar e reputacao profissionais e uma conduta disciplinar com uma
ilicitude e culpa de reduzido alcance e relevo, sem uma gravidade ou
consequéncias minimamente alegadas e demonstradas e cujo sancionamento
com o despedimento mereceu parecer negativo da Comissao de
Trabalhadores.

XIV - Tal comportamento nao acarreta assim uma qualquer quebra inevitavel e
irrecuperavel de confianga, que torne nessa medida inexigivel para a Ré a
manutencao do vinculo laboral em questao, sendo ainda perfeitamente
adequada e proporcional a aplicagao de uma sangao disciplinar que fosse
claramente conservatoria do vinculo laboral.
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Texto Parcial

ACORDAM NESTE TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
I - RELATORIO

AAA, ... residente na Rua ... Seixal, veio, através de formulario proprio, em
24/02/2019, instaurar contra BBB, com sede na Av. ... LISBOA, a presente
acao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento com
processo especial, nos termos dos artigos 98.2-B e seguintes do Codigo do
Processo do Trabalho.

Juntou, com o referido Formulario, notificagao efetuada pela Ré da decisao do
despedimento com justa causa.

>k

Foi agendada data para a realizagdao da Audiéncia Final (despacho judicial de
fls. 16), tendo a Ré sido citada para o efeito, por carta registada com Aviso de
Recepcgao, como resulta de fls. 18 dos autos.

Mostrando-se invidvel a conciliagdo das partes no ambito da Audiéncia de
Partes (fls. 21 e 21 verso), foi a Ré notificada para, no prazo e sob a cominacgao
legal apresentar articulado motivador do despedimento e juntar o
procedimento disciplinar ou os documentos comprovativos do cumprimento
das formalidades exigidas, o que a Ré fez, em tempo devido, e nos moldes
constantes de fls. 22 a 32, vindo a alegar, muito em sintese, ter o Autor dado
17 faltas injustificadas em dias consecutivos sendo que, nao obstante alertado
pela entidade empregadora, nada fez, violando o dever de assiduidade e
pontualidade, tornando imediata e praticamente impossivel a subsisténcia do
contrato de trabalho.

Conclui, requerendo que seja declarada a regularidade e licitude do
despedimento e, em consequéncia, improceder a oposi¢cao ao despedimento,
com todas as consequéncias legais.

Juntou processo disciplinar, conforme resulta de fls. 34 a 148 [cdpia] e do
original apenso por linha aos presentes autos.

>k

O Autor, notificado para o efeito, contestou dentro do prazo legal e nos moldes
constantes de fls. 149 a 164, tendo concluido tal articulado nos seguintes
moldes:

«a) Declarar-se a ilicitude do despedimento do Autor;

b) Condenar-se a Ré na reintegracao do Autor, ou no pagamento de
indemnizacgao por antiguidade, de acordo com a opgao do Autor até a
audiéncia de julgamento;
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c) Condenar-se a Ré no pagamento ao Autor das retribuigoes intercalares ja
vencidas desde a data do despedimento, no montante de € 2.151.52, e das
vincendas que lhe forem devidas até a data do transito em julgado da
sentenca, acrescidas dos correspondentes juros de mora a taxa legal contados
desde o vencimento de cada uma delas.

d) Condenar-se a Ré no pagamento ao Autor do subsidio de natal proporcional
ao tempo de servico prestado até 16.09.2018, no valor de € 763,34.

e) Condenar-se a Ré no pagamento ao Autor da retribuicado de férias e
respetivo subsidio correspondente ao tempo de servigo prestado no ano de
inicio da suspensao do contrato, no valor de € 1.526,68.

f) Condenar-se a Ré no pagamento da formagao nao proporcionada ao Autor,
no valor de € 651,67.

g) Condenar-se a Ré no pagamento ao Autor da indemnizagao por danos nao
patrimoniais no valor de € 30.000,00.

h) Para o caso do Autor optar pela indemnizagao por antiguidade, condenar-se
a Ré a pagar-lhe todos os créditos exigiveis por forca da cessacao do contrato,
a liquidar.»

Alega o Autor, em sintese, o seguinte:

- Ser o despedimento disciplinar invalido;

- A Ré tinha conhecimento que o Autor se encontrava em situacao de doencga
incapacitante para o exercicio da sua atividade profissional, do foro
psiquiatrico;

- Nao obstante, assumiu uma atitude persecutoria para com o Autor com
missivas e telegramas e, inclusivamente, com visitas a sua casa;

- A Junta Médica pedida pela Ré teve uma antecedéncia de 4 dias para a sua
realizagao, ndao estando o Autor munido com a documentacao necessaria,
razao pela qual foi considerado apto;

- Nao obstante, a sua médica de familia emitiu novos certificados de
incapacidade para o trabalho, que lhe justificavam as faltas.

x

A Ré respondeu a questao relativa a invalidade do procedimento disciplinar e
exerceu o contraditério quanto ao pedido reconvencional. (fls. 176 e
seguintes).

x

Foi proferido, em 28/5/2019, despacho saneador, com o reconhecimento da
regularidade e validade da instancia, o julgamento no sentido da
improcedéncia da excecao perentoria da invalidade do processo disciplinar,
nao identificagdao do objeto do litigio e fixa¢do dos temas da prova, admissao
dos requerimentos de prova e deferimento de diversas diligéncias probatorias
[vindo ainda a ser proferido, rem 12/6/2019 e a fls. 194, 2.2 parte, um
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despacho judicial complementar, quanto ao requerimento probatério do Autor
de fls. 192 e 193 e um outro a fls. 217 e 217 verso, quanto a outros pedidos
das partes desse mesmo cariz juridico], determinacgao do registo-audio da
prova a produzir na Audiéncia Final e designacao da data para a realizagao
desta ultima (fls. 188 a 189 verso) ....

X

Procedeu-se a realizacao da Audiéncia de Discussao e Julgamento, com
observancia do legal formalismo, tendo a prova ai produzida sido objeto de
registo-audio [fls. 289 e 290, 293 a 296, 301 e 301 verso, 306 a 308 verso, 321
e 321 verso].

X

Foi entao proferida a fls. 322 a 341 verso e com data de 17/2/2020, sentenca
que, em sintese, decidiu o litigio nos termos seguintes:

«Pelos fundamentos de facto e de direito supra expostos, o tribunal julga a
acao parcialmente procedente porque parcialmente provada e, em
consequéncia, decide:

a) Declarar ilicito o despedimento promovido pela Ré contra o Autor;

b) Consequentemente, condenar a Ré na reintegracao do Autor no mesmo
estabelecimento da empresa, sem prejuizo da sua categoria e antiguidade;

c) Condenar a Ré no pagamento ao Autor das retribuigoes e subsidios que este
deixou de auferir desde 01.02.2019 até transito em julgado da presente
decisao, que se liquidam até 01.02.2020 em € 15.970,44, deduzidas as
seguintes quantias, a liquidar em incidente préprio:

a. Quantias que o Autor tenha auferido com a cessagao do contrato e que nao
receberia se nao fosse o despedimento;

b. Subsidio de desemprego eventualmente atribuido ao Autor, devendo a Ré
entregar essa quantia a seguranca social.

d) Condenar a Ré a entregar a Seguranca Social todos os montantes auferidos
pelo Autor a titulo de subsidio de desemprego, a liquidar.

e) Absolver a Ré do demais peticionado.

Custas a cargo de ambas as partes na medida do respetivo decaimento,
fixando-se o decaimento da Ré em 48,48% e o do Autor no remanescente, sem
prejuizo do apoio judicidrio concedido (art.2 527.2 do Cédigo de Processo
Civil).

Valor da agao: € 15.970,44 (art.2 98.2-P n.2 2 do Cddigo de Processo do
Trabalho).

Registe e Notifique.».

x

A Ré BBB inconformado com tal sentenca, veio, a fls. 345 e seguintes, interpor
recurso da mesma, que foi admitido a fls. 412 e 419 dos autos, como de
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Apelacao, a subir imediatamente, nos proprios autos e com efeito também
suspensivo, face a caucgao prestada pela recorrente [fls. 417 e 418].

X

A Apelante apresentou, a fls. 346 verso e seguintes, alegacoes de recurso e
formulou as seguintes conclusoes:

(...)
*

O Autor apresentou contra-alegacgoes (...) tendo formulado igualmente as
seguintes conclusoes (fls. 381 e seguintes):

(...)
*

O ilustre magistrado do Ministério Publico deu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso de Apelacao (fls. 425), que nao foi objeto de
resposta por parte do Autor e da Ré, dentro do prazo legal, apesar de
notificados para esse efeito.

X

Tendo os autos ido aos vistos, cumpre apreciar e decidir.

IT - OS FACTOS

O tribunal da 1.2 Instancia considerou provados e nao provados os seguintes
factos:

«Com relevancia para a decisao da causa, resultam provados os seguintes
factos:

A. O Autor foi admitido nos quadros da Ré em 21-06-1995 tendo em 6 de
fevereiro de 2019, sido notificado da deliberacao da Comissao Executiva, que
lhe aplicou a sancao disciplinar de Despedimento, aplicada por (...) de
01-02-2019, com efeitos imediatos.

B. A data do despedimento, o Autor auferia as seguintes remuneracoes:

a) Vencimento base, € 909,80;

b) Diuturnidades, € 152,85

c) Diuturnidade especial, € 13,11.

C. No ambito da categoria de carteiro (CRT), desenvolvia a sua atividade no
Centro (...) 45) Amora.

D. Ao Autor foi instaurado processo disciplinar n.2 (...) e que culminou com seu
despedimento.

E. O presente processo teve inicio no dia 04 de Outubro de 2018, com a
comunicagao via E-mail do Diretor de Operacgoes Sul 4, (...), sobre a nao
apresentagao ao servigo do trabalhador no dia 1util seguinte a avaliagao de
APTO, emitida pela Seguranca Social no dia 28 de Setembro de 2018.

F. Foi deduzida nota de culpa contra o trabalhador, nos seguintes termos:

« Nota de Culpa
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(...), QDR/Lic. Direito - na qualidade de Instrutora mandatada pelos BBB,
conforme Despacho de nomeacgao da Diretora dos Servigos Juridico-Laborais
datado de 08-10- 2018- deduz contra AAA CRT, n.2 (...), nota de culpa nos
termos e com os fundamentos seguintes:

1.- O arguido é trabalhador dos BBB e presta servigo de Carteiro Distribuidor
no Centro de Distribuicao Postal 2845 Amora

2.- No ambito do contrato de trabalho, o arguido esta obrigado a prestar
servigo diariamente no periodo normal de trabalho designado pela empresa.
3.- Em 22 de Setembro de 2018, o trabalhador entregou a entidade patronal
Certificado de Incapacidade Temporaria para o Trabalho (doravante CITT) -
prorrogacao, da situacao de doenca anterior - com termo a 01 de Outubro de
2018.

4.- Os BBB promoveram a verificagao da incapacidade do trabalhador que aqui
se argui, junto dos servigos competentes do Instituto da Seguranca Social de
Setubal.

5.- A Seguranca Social de Setubal - S.S.S.-, convocou o trabalhador para
exame médico de verificagdo, que se realizou no passado dia 28 de Setembro
de 2018, deliberando em consequéncia do exame que o trabalhador estava
APTO para desempenhar a atividade.

6.- O trabalhador foi informado pelos servigos da Segurancga Social de Setubal
de que de que caso pretendesse poderia requerer a reavaliacao da deliberagao
da competente peritagem médica, no prazo de 24 horas, faculdade que nao
usou.

7.- No dia util imediato - 01/10/2018 - o trabalhador nao compareceu ao
servico, apresentando um novo Certificado de Incapacidade Temporaria para o
Trabalho por estado de doenca com data de prorrogacao a 02 e termo a 04 de
Outubro de 2018.

8.- A entidade empregadora notificou o trabalhador de que se encontrava em
faltas injustificadas, decorrentes da decisao da Competente Comissao de
Verificacgao.

9.- Em 05 de Outubro de 2018 o arguido apresentou novo CITT por estado de
doenca, prorrogacao, com data de inicio a 05 de Outubro e termo a 03 de
Novembro, todos de 2018.

10.- O trabalhador em consequéncia da nao-aceitagao pelo empregador dos
CITT para justificacao da auséncia, faltou ao trabalho, desde que foi sujeito a
exame de verificacao e até a presente data, durante 17 dias tuteis
consecutivos, a saber:

Outubro - 1, 2, 3, 4, 8, 9,10,11,12,15,16,17,18,19, 22, 23 e 24

Todos os documentos citados dao-se aqui por integralmente reproduzidos
fazendo parte integrante desta Nota de Culpa
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11.- Com esta atitude, o arguido violou grave e culposamente os seus deveres
de trabalhador, concretamente os deveres de assiduidade e pontualidade
previstos na alinea b) do art.2 128.2 do C.C.

12.- As faltas injustificadas dadas pelo arguido no ano civil de 2018,
constituem Infracao Disciplinar prevista e punivel nos termos don.2 1 e
segunda parte da alinea g) do n? 2 do art.2 351.2 do CT e Justa Causa de
Despedimento - na medida em que, pela sua gravidade e consequéncias,
tornam imediata e praticamente impossivel de subsistir o Contrato de
Trabalho.

Fica expressamente notificado de que é intengdao da empresa aplicar a pena de
Despedimento.

Fixo ao arguido o prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados da data em que
receber copia desta Nota de Culpa, para querendo, consultar o processo,
deduzir defesa e indicar prova tudo nos termos do disposto no n.? 1 do art.2
3552 do Cddigo do Trabalho.

A Instrutora

(...)”

G. Nota de Culpa que juntamente com o despacho da CE, (DE12172018CE de
08-11-2018), foram remetidos ao trabalhador no dia 13 de novembro de 2018,
por meio de Registo Pessoal com o n.2 (...), em cumprimento do disposto no
n.21 do artigo 353.2 do Cédigo do Trabalho.

H. O trabalhador foi regularmente notificado da Nota de Culpa no dia 14 de
novembro de 2018, cumprindo-se o determinado no n.2 1 do artigo 355.2 do
CT.

I. A Nota de culpa deduzida contra o trabalhador, bem como o referido (...)
08-11-2018, foram igualmente remetidos a Comissao de Trabalhadores, no dia
13 de novembro de 2018, por carta registada com aviso de recegao n.2 (...) em
cumprimento com o disposto no n.2 2 do artigo 353.2 do CT.

J. A Comissao de Trabalhadores, foi regularmente notificada da Nota de Culpa
no dia 14 de novembro de 2018.

K. Regularmente notificado, no dia 30 de novembro de 2018 o trabalhador
apresentou defesa, que deu entrada na Assessoria Juridico-laboral, no dia 3 de
dezembro de 2018.

L. Foram realizadas as diligéncias probatorias requeridas pelo trabalhador,
findas as quais foi elaborado Relatorio.

M. No dia 17 de janeiro de 2019, foi entregue copia integral do processo
disciplinar a Comissao de Trabalhadores.

N. A Comissao de Trabalhadores, depois de analisar o processo, emitiu
parecer.

O. No ambito do contrato de trabalho, estava obrigado a prestar diariamente
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servigo no Centro de Distribuigcao Postal de Amora, no periodo normal de
trabalho- horario de trabalho designado pela empresa.

P. O trabalhador entregou a entidade patronal Certificado de Incapacidade
Tempordria para o Trabalho (doravante CITT), emitido pela Dra. (...) - por
Doenca Natural (DN) - Prorrogacao, com inicio no dia 22 de Setembro de 2018
(2018-09-22), e termo a 01 de Outubro de 2018 (2018-10-01), e data de
emissao 26 de setembro de 2018.

Q. O CITT supra referido foi emitido pela prorrogacgao da situagao de doenca
anterior (Constante de CITT emitido pela Dra. (...), por Doenca Natural (DN),
Inicial, com inicio no dia 17 de Setembro de 2018 (2018-09-17), e termo a 21
de setembro (2018-09-21), emitido no dia 20 de setembro de 2018).

R. Os BBB, requereram junto dos servigcos competentes do Instituto da
Seguranca Social- Centro Distrital da Seguranga Social de Setubal, a
submissao do trabalhador (ausente com justificagcao de doenga), a exame de
verificacao da Comissao de Verificagao da Incapacidade para o Trabalho.

S. Na sequéncia do solicitado pelo Empregador, o Centro Distrital da
Seguranca Social de Setubal- S.S.S - Servico de Verificagao de Incapacidade
Temporaria, convocou o trabalhador para exame médico de verificagao da
incapacidade para o exercicio da sua atividade profissional, a realizar no dia
28 de setembro de 2018.

T. Realizado o exame médico de verificagdo, por aquela entidade foi deliberado
que o trabalhador estava APTO para desempenhar a sua atividade profissional.
U. Nessa data, o trabalhador foi informado pelos servigos da Segurancga Social
de Setubal, que caso pretendesse, poderia requerer a reavaliagao da
deliberagao da competente peritagem médica, no prazo de 24 horas, faculdade
gue nao usou.

V. O trabalhador nao fez pedido de reavaliagao, ou seja, nao usou da supra
referida faculdade.

W. Nem se apresentou ao trabalho no dia util imediato 01 de Outubro de 2018
(2.8 feira).

X. O trabalhador entregou ao Empregador, Certificado de Incapacidade
Tempordria para o Trabalho - CITT, emitido pela Dra. (...) - por Doenca
Natural (DN), Prorrogagao, com inicio no dia 02 de outubro de 2018, e termo
a 4 de Outubro de 2018.

Y. No dia 2 de outubro de 2018, foi remetido telegrama e correspondéncia
registada ao trabalhador, com informacgao de que se encontrava em situagao
de faltas injustificadas, por nao se ter apresentado ao servigo, depois de ter
sido considerado apto pela Comissao de Verificagao.

Z. O trabalhador foi devidamente informado pelo empregador, por meio de
correspondéncia remetida para a morada que consta dos registos biograficos
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da empresa, Rua (...), da situagao de faltas injustificadas em que se
encontrava, desde a data em que se deveria ter apresentado ao trabalho, ou
seja, desde o dia 1 de Outubro de 2018, durante 17 dias consecutivos, até ao
dia 24 de outubro, mais concretamente nos dias 1, 2, 3, 4, 8,
9,10,11,12,15,16,17,18,19, 22, 23 e 24 de outubro de 2018.

AA. O Autor esta diagnosticado com ansiedade marcada e depressdao, como
também sabia a Ré, pelo menos a partir de 03.12.2018.

BB. Desde o inicio da situacdo de baixa médica o Autor estd medicado para
essas doencas do foro psiquidtrico e que o tem incapacitado para o exercicio
da sua atividade profissional, razao pela qual lhe foi prescrita baixa pela sua
meédica assistente do Centro de Saude para fazer o devido tratamento,
repouso e a recuperacgao que a situacao clinica impoe.

CC. No dia em que o Autor recebeu o primeiro telegrama (19.09.2018), estava
no seu terceiro dia de auséncia ao trabalho, vindo esses dias a serem
retroativamente abrangidos pela baixa por doenga, concedida através de CITT
emitido no dia 20 de setembro de 2018.

[CC. No dia em que o Autor recebeu o primeiro telegrama (19.09.2018),
estava no seu terceiro dia de baixa médica.]

DD. Ainda no mesmo dia 19.09.2018, um funciondario da Ré dirigiu-se
pessoalmente a morada que o Autor indicou na empresa como sendo a sua
residéncia, ai se tendo deparado apenas com a mae do Autor, pessoa idosa e
doente, que ali também habitava.»

[DD. Ainda no mesmo dia 19.09.2018, um funciondrio da Ré, dirigiu-se
pessoalmente a casa da mde do Autor, sendo esta na morada que o Autor
indicou a Ré como sendo a sua, sendo a mde do Autor uma pessoa idosa e
doente.]

EE. Nestas circunstancias perguntou pelo Autor.

FF. Apoés a visita a casa do Autor e da sua mae por parte desse funcionario, no
dia 19/9/2018, e do recebimento na empresa Ré do CITT de 20/9/2018, o
trabalhador recebeu nesse mesmo dia 20.09.2018 uma carta da Ré a informa-
lo que tinha sido requerida na seguranca social a verificagao da sua
incapacidade

[FF. Apds a visita a casa da sua mde recebeu logo no dia seguinte, a
20.09.2018, uma carta da Ré a informd-lo que tinha sido requerida na
seguranga social a verificagcdo da sua incapacidade.]

GG. O Autor recebeu ainda uma carta no dia 19.10.2018, subscrita pelo Sr. (...
), Diretor de Operagodes, na qual alegava que o mesmo se encontrava em faltas
injustificadas ao trabalho.

HH. Toda esta situacao deixou o Autor ainda mais ansioso, nervoso e
desestabilizado.
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II. Também a sua mae, que foi vitima recentemente de acidente vascular
cerebral, ficou bastante perturbada, nervosa e inquieta, por aperceber-se que
o filho, para além de nao estar bem de saude, ainda se encontrava com
problemas no trabalho.

JJ. Como sabe a Ré o Autor entrou para a faculdade no ano letivo de
2017/2018.

KK. [ELIMINADO]

KK. O Autor encontra-se doente, ndo estd em condicoes de trabalhar.

LL. Toda esta situacao foi denunciada por escrito mediante carta dirigida no
dia 23.10.2018 para a sede da Ré, na qual foi relatado o sucedido, bem como
foram juntas cdpias dos CITT que ja se encontravam na posse da Ré.

MM. O Autor nao tem qualquer sangao disciplinar averbada.

NN. A Comissao de avaliagao teve lugar no dia 28.09.2018.

00. Na Comissao, o Senhor Perito pediu-lhe um relatério médico.

PP. O Autor estava doente no dia 28.09.2018, quando ocorreu essa Comissao,
e assim permaneceu nos dias seguintes, o que nao lhe permitiu que
recuperasse e se apresentasse ao servi¢co, nem no dia 01.10.2018, nem nos
dias seguintes.

QQ. Por decisao da sua médica do Centro de Saude, o mesmo manteve-se em
situacdo de incapacidade para o exercicio das suas fungoes, tendo-lhe sido
atribuida novamente baixa médica, devidamente comprovada junto dos
servigos da Ré, apods a decisao da referida Comissao.

RR. A médica do Centro de Saude emitiu um CITT ao Autor referente ao
periodo 22.09.2018 e 01.10.2018.

SS. No dia 02.10.2018 o Autor enviou uma mensagem escrita para o telemédvel
com o numero 926390126 por volta das 6:00 horas da manha, na qual
informava que nao se sentia bem e que nao estava em condigoes de ir
trabalhar.

TT. Ainda nesse dia o Autor foi a sua médica no Centro de Saude, tendo a
mesma decidido que devia ficar em situacao de baixa, pelo que emitiu o
competente CITT, datado de 2.10.2018 e que veio a ser prorrogado.

UU. O respetivo subsidio de doencga esta a ser atribuido ao Autor pela
Seguranca Social, porque se encontra em situagao de baixa médica por
doenca.

VV. Os CITT sao validos para a Seguranca Social desde o dia 20.09.2018 em
diante, que sempre atribuiu o subsidio de doenga ao Autor, pelo menos até
02.02.2019.

WW. A Seguranca Social convocou o Autor para exame médico de verificagao a
11.01.20109.

XX. O Autor compareceu nessa data no servigo de verificagao de
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incapacidades de Almada e foi considerado pela Comissdo NAO APTO, porque
subsistia nessa data a incapacidade temporaria para o trabalho.

YY. A Comissao de Trabalhadores dos BBB fez constar do parecer “...ainda que
seja entendimento que aquele se sobrepéoe ao CITT, considerando que aquele
suspende a decisdo da médica de familia quanto a situa¢do de auséncia em
concreto, ndo nos parece legitimo o entendimento da empresa de recusar
novas situagoes de doenga, no caso concreto e ainda o que no CITT emitido
em 02/10/2018 a médica entenda que é uma prorrogacdo da situag¢do de
doenca nada inviabiliza que o estado de saude do doente se tenha agravado
nos dias que medeiam a decisdo de equipa de verificagcdo de incapacidade e o
momento da avaliagdo do doente pela médica assistente (4 dias).”

Z7. O Autor é reconhecido pela chefia hierarquica como trabalhador educado,
de facil trato, sem registo de reclamagoes sobre a sua prestacgao.

AAA. A situacao de saude do Autor degradou-se face ao processo disciplinar e
ao despedimento de que foi alvo.

BBB. Como consequéncia direta e adequada dos factos supra descritos, o
Autor sentiu-se e vexado na sua dignidade e brio profissional.

CCC. A sua sujeicao doente a um processo disciplinar que culminou no seu
despedimento provocou no Autor sofrimento e um estado de angustia
constante.

DDD. Passou a ter dificuldades em dormir, vivendo ensombrado pelas
preocupacoes com a sua vida profissional e a sua situacao econémica.

EEE. O Autor passou a isolar-se, a furtar-se ao convivio com a familia e com os
amigos.

FFF. Em virtude do despedimento de que foi alvo o Autor viu-se acometido de
dificuldades econémicas.

GGG. O Autor paga mensalmente uma prestacao relativa ao crédito habitacao
no valor de € 196,58; prestacao mensal referente ao seu carro no valor de €
295,90; a titulo de despesas fixas mensais, aproximadamente, os seguintes
valores: dgua (€ 7,14), luz (€ 84,29), gas (€ 28,43), televisao (35,87),
telecomunicacgoes (€ 15,90), condominio (€ 26,67) e alimentacao.

HHH. [ELIMINADO]

[HHH. Por isso teve, por vdrias vezes, de recorrer a ajuda monetdria da sua
familia para fazer face as suas despesas didrias, para promover a satisfagdo
das suas necessidades mais bdsicas.]

Factos nao provados:

Com relevancia para a boa decisdo da causa, resultam ndo provados os
seguintes factos:

a) Que no documento entregue ao Autor na sequéncia do facto vertido em U.
tinha como nota informativa:
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“Importante

O trabalhador ou a entidade empregadora, nos termos do art.2 195.2 da Lei n.¢
35/2004, de 29 de julho, podem requerer a reavaliagao da situagao de doenca
nas 24 horas subsequentes ao conhecimento do resultado da verificagao da
mesma, devendo, na mesma data, comunicar esse pedido a contraparte.

O requerente deve indicar o médico referido no n.? 3 do art.2 194.2 ou declarar
que prescinde dessa faculdade.

Obs: Documento a ser entregue ao trabalhador e a remeter a entidade
empregadora”

b) Que relativamente ao facto vertido em AA. a Ré tivesse conhecimento desde
17.09.2018 que o Autor estava diagnosticado com tais patologias.

c) Que o Autor, desde o primeiro dia de baixa médica, em 17.09.2018, tenha
recebido dos servigos da Ré telegramas, alegando que o mesmo se encontrava
em faltas injustificadas ao servico.

d) Que nas circunstdncias vertidas em EE. o funciondrio da Ré fez a mde do
Autor perguntas sobre o Autor, acabando por dizer aquela que o Autor ndo se
tinha apresentado ao trabalho.

e) Que o comportamento vertido em DD. consubstancie uma forma de pressdo,
constrangimento, intimidag¢do e desestabilizagcdo quer do Autor, quer de um
familiar, neste caso, a sua mae.

f) Consequentemente, que na senda do referido em e) o estado de satude do
Autor, atento o seu quadro clinico, se tenha agravado.

g) Que o facto vertido em HH. tenha agravado o estado clinico do Autor.

h) Que o estado de exaustdo, cansago e stress que o Autor acumulou tenha
sido agravado pela atuagdo da Ré e tenha levado a que nem sequer
conseguisse continuar a frequentar as aulas na faculdade, ndo tendo o Autor
voltado a requerer a Ré o estatuto de trabalhador-estudante.

i) Que para as circunstancias vertidas em KK. tenha contribuido a atuag¢do da
Reé.

j) Que o objetivo da Ré tenha sido despedir o Autor.

k) Que nas circunstdncias vertidas em NN. o Autor estivesse sob efeito de
forte medicacdo psiquidtrica, confuso, nervoso e apreensivo.

) Que o Autor tenha estado 5 minutos na Comissdo com o Sr. Perito.

m) Que nas circunstdncias descritas em OO. o Autor ndo levasse qualquer
relatorio e que o Senhor Perito apenas lhe tenha dito que tinha de o
considerar apto para o trabalho, sem sequer o questionar sobre a sua situacdo
de satuide, nem o sujeitar a qualquer exame médico ou dar-lhe um prazo para
apresentar o dito relatorio e que tal deliberag¢do ocorreu simplesmente porque
o Autor ndo levava um relatério médico.

n) Que o numero referido em SS. fosse do seu Supervisor, (...).
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0) Que nas circunstancias vertidas em TT. se tenha verificado que o Autor
apresentava um agravamento no seu estado de saude.

p) Que a baixa médica apresentada pelo Autor a partir do dia 02.10.2018 ndo
foi contestada pela Ré.

q) Que nas circunstdncias vertidas em BBB. o Autor se tenha sentido frustrado
nas suas expetativas;

r) Que os niveis de ansiedade do Autor tenham vindo a aumentar.

s) Que o Autor tenha passado a ter falta de apetite.

t) Que o Autor pague mensalmente uma prestacgdo relativa ao crédito
habitagdo no valor de € 310.

u) Que o Autor se veja na eminéncia de ter de entregar a casa onde vive ao
banco por ndo conseguir continuar a cumprir as suas responsabilidades
nomeadamente o pagamento da prestag¢do do crédito habitacdo e a prestacdo
do carro.»

NOTA: Este Tribunal da Relagdo de Lisboa ja eliminou, na Factualidade dada
como Provada, os Pontos de Facto KK. e HHH. encontrando-se o seu teor
transcrito por debaixo da mengao de «<ELIMINADO», entre parénteses, a
itdlico e em letra mais pequena

Mostram-se igualmente inseridos no seu lugar préoprio os Pontos CC., DD. e
FF., que foram alterados por este tribunal de recurso na sequéncia da
impugnacao da Decisao sobre a Matéria de Facto suscitada pela Ré,
encontrando-se os mesmos, na sua nova redacao, identificados a negrito e o
seu anterior teor por debaixo dos mesmos, entre parénteses, a italico e em
letra mais pequena.

x

III - OS FACTOS E O DIREITO

E pelas conclusdes do recurso que se delimita o seu &mbito de cognicdo, nos
termos do disposto nos artigos 87.2 do Cédigo do Processo do Trabalho e 639.¢
e 635.2n.2 4, ambos do Novo Codigo de Processo Civil, salvo questoes do
conhecimento oficioso (artigo 608.2 n.2 2 do NCPC).

A - REGIME PROCESSUAL APLICAVEL

(...)

B - IMPUGNACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

Logo, por uma questao de rigor e objetividade, o Ponto CC. nao pode manter
tal redacao e devera ser substituida pela seguinte:

«CC. No dia em que o Autor recebeu o primeiro telegrama (19.09.2018),
estava no seu terceiro dia de auséncia ao trabalho, vindo esses dias a serem
retroativamente abrangidos pela baixa por doenga, concedida através de CITT
emitido no dia 20 de setembro de 2018.»

Logo, havera que modificar tal Ponto nos seguintes moldes:
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«DD. Ainda no mesmo dia 19.09.2018, um funciondrio da Ré dirigiu-se
pessoalmente a morada que o Autor indicou na empresa como sendo a sua
residéncia, ai se tendo deparado apenas com a mae do Autor, pessoa idosa e
doente, que ali também habitava.»

Logo, esse Ponto FF., deverd passar a ter a seguinte redagao:

«FF. Apods a visita a casa do Autor e da sua mae por parte desse funcionario,
no dia 19/9/2018, e do recebimento na empresa Ré do CITT de 20/9/2018, o
trabalhador recebeu nesse mesmo dia 20.09.2018 uma carta da Ré a informa-
lo que tinha sido requerida na seguranca social a verificagao da sua
incapacidade».

Sendo assim, julga-se parcialmente procedente o recurso de Apelacao da Ré
nesta sua vertente factica, com a inerente modificacdo da Matéria de Facto
dada como Provada nos moldes acima determinados e que, em sintese, sao os
seguintes:

- Eliminacao dos Pontos KK. e HHH.

KK. O Autor encontra-se doente, ndo estd em condicoes de trabalhar.

HHH. Por isso teve, por vdrias vezes, de recorrer a ajuda monetdria da sua
familia para fazer face as suas despesas didrias, para promover a satisfagdo
das suas necessidades mais bdsicas.

- Alteracao dos Pontos de Facto CC., DD. e FE
«CC. No dia em que o Autor recebeu o primeiro telegrama (19.09.2018),
estava no seu terceiro dia de auséncia ao trabalho, vindo esses dias a serem
retroativamente abrangidos pela baixa por doenga, concedida através de CITT
emitido no dia 20 de setembro de 2018.»

«DD. Ainda no mesmo dia 19.09.2018, um funciondrio da Ré dirigiu-se
pessoalmente a morada que o Autor indicou na empresa como sendo a sua
residéncia, ai se tendo deparado apenas com a mae do Autor, pessoa idosa e
doente, que ali também habitava.»

«FF. Apods a visita a casa do Autor e da sua mae por parte desse funcionario,
no dia 19/9/2018, e do recebimento na empresa Ré do CITT de 20/9/2018, o
trabalhador recebeu nesse mesmo dia 20.09.2018 uma carta da Ré a informa-
lo que tinha sido requerida na seguranca social a verificagao da sua
incapacidade».

E - OBJECTO DO RECURSO

A recorrente, na vertente juridica da presente Apelacdo, contesta a sentenca
recorrida na parte em que muito embora tenha considerado que o Autor
incorreu em infragao disciplinar por ter dado faltas injustificadas ao trabalho,
entendeu que a mesma, em termos de ilicitude da conduta e de culpa do
trabalhador, nao possuia a gravidade suficiente para tornar inexigivel a
entidade empregadora a manutencao da relacao laboral entre as partes.
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Importa talvez realcar que o Autor foi despedido com justa causa por forca
apenas das 17 faltas consecutivas e injustificadas dadas ao trabalho, entre o
dia 1 de outubro de 2018 e o dia 24 de outubro de 2018 [dias uteis] e ao
exclusivo abrigo do numero 1 e do nimero 2, alinea g), 2.2 parte - «Faltas nao
justificadas ao trabalho [....] cujo nimero atinja, em cada ano civil, cinco
seguidas ou 10 interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco» - e ja
nao da primeira parte dessa mesma alinea - Faltas nao justificadas ao trabalho
que determinem diretamente prejuizos ou riscos graves para a empresa....» -
ou da alinea f) - «Falsas declaragoes relativas a justificacao das faltas» -,
ressalva que releva para efeitos dos limites impostos a apreciacao da justa
causa de despedimento, em func¢ao do estatuido no numero 3 do artigo 387.2
do mesmo diploma legal [designadamente e para o que aqui tem especial
importancia, quanto a emissao e a subsequente validade, fidedignidade e
eficacia médico-legal dos CITT emitidos pelo Centro de Saude desde 17 de
setembro de 2018 em diante, com especial incidéncia para os que foram
elaborados desde o dia 2 de outubro de 2018 em diante].

Interessa também realcar que o trabalhador nao veio impugnar judicialmente
a sentenca recorrida, quer no que toca a qualificagao juridica das 17 faltas
como injustificadas, quer no que respeita as consequéncias legais extraidas
pelo tribunal da 1.2 instancia da circunstancia de ter declarado a ilicitude o
despedimento [sem justa causa, portanto], de que o trabalhador foi alvo por
parte da Ré.

Ora, sendo estes os limites objetivos tracados a este tribunal de recurso pela
reacao das partes a sentenca recorrida, importara talvez conhecer a sua
argumentacao juridica.

F - SENTENCA RECORRIDA

A sentenca impugnada, no que toca a fundamentacao de direito, desenvolveu a
seguinte argumentacao:

«O thema decidendum consiste em (i) aferir da licitude do despedimento do
Autor, promovida pela Ré; (ii) concluindo-se pela ilicitude do despedimento, da
reintegracao do Autor na Ré e demais efeitos.

Da cessacao unilateral do vinculo laboral:

O despedimento consubstancia uma causa de cessacao do contrato de
trabalho promovida pelo empregador.

No entanto, esta forma de extincao unilateral do vinculo laboral apenas pode
ocorrer por uma de quatro vias:

- Por facto imputavel ao trabalhador;

- Despedimento coletivo;

- Por extincao do posto de trabalho;

- Por inadaptacao.
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Aqui chegados, e estando excluidos os trés ultimos fundamentos, cumpre
analisar o despedimento por facto imputavel ao trabalhador.

O despedimento por facto imputavel ao trabalhador é uma das sangoes
suscetiveis de aplicacdao no ambito do poder disciplinar de que é titular a
entidade empregadora (cfr. art.2 328.2n.2 1 alinea f) do Cédigo do Trabalho).
Nos termos do disposto no art.2 338.2 do Cédigo do Trabalho:

“E proibido o despedimento sem justa causa ou por motivos politicos ou
ideoldgicos.”

A nocgao de justa causa consta do art.2 351.2 do Cddigo do Trabalho, com a
seguinte redacgao:

“1 - Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do
trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho.

2 - Constituem, nomeadamente, justa causa de despedimento os seguintes
comportamentos do trabalhador:

a) Desobediéncia ilegitima as ordens dadas por responsdveis
hierarquicamente superiores;

b) Violagdo de direitos e garantias de trabalhadores da empresa;

c) Provocacdo repetida de conflitos com os trabalhadores da empresa;

d) Desinteresse repetido pelo cumprimento, com a diligéncia devida, de
obrigacoes inerentes ao exercicio do cargo ou posto de trabalho a que estd
afeto;

e) Lesdo de interesses patrimoniais sérios da empresa;

f) Falsas declaragodes relativas a justificagdo de faltas;

g) Faltas ndo justificadas ao trabalho que determinem diretamente prejuizos
ou riscos graves para a empresa, ou cujo numero atinja, em cada ano civil,
cinco seguidas ou dez interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco;
h) Falta culposa de observancia de regras de seguranga e saude no trabalho;
i) Pratica, no ambito da empresa, de violéncias fisicas, injurias ou outras
ofensas punidas por lei sobre trabalhador da empresa, elemento dos corpos
sociais ou empregador individual ndo pertencente a estes, seus delegados ou
representantes;

Jj) Sequestro ou em geral crime contra a liberdade das pessoas referidas na
alinea anterior;

k) Incumprimento ou oposi¢cdo ao cumprimento de decisdo judicial ou
administrativa;

) Redugbes anormais de produtividade.

3 - Na apreciac¢do da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestdo da
empresa, ao grau de lesdo dos interesses do empregador, ao cardter das
relacoes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as

18 /54



demais circunstdncias que no caso sejam relevantes.”

Como resulta da redagao das normas supra identificadas, o elenco constante
do n.? 2 do citado preceito nao esgota as situagoes suscetiveis de
enquadramento na norma geral prevista no numero 1 e que,
consequentemente, justificam a aplicagao da sancao disciplinar por parte da
entidade empregadora.

Efetivamente, no ambito da relacao laboral existem direitos e deveres de
ambas as partes, reciprocamente, consagradas nos artigos 126.2.a 129.2 do
Cddigo do Trabalho.

Da conjugacao das referidas normas resulta serem os seguintes os requisitos
para justa causa de despedimento:

- Um comportamento culposo e ilicito do trabalhador (ativo ou passivo),
necessariamente consubstanciador de violagao grave dos seus deveres
profissionais;

- A imediata impossibilidade pratica da subsisténcia do vinculo laboral com a
entidade empregadora, e

- O nexo causal entre aquele comportamento e esta impossibilidade de
manutencao do contrato.

Um comportamento culposo e ilicito do trabalhador (ativo ou passivo),
necessariamente consubstanciador de violagao grave dos seus deveres
profissionais:

No ambito do contrato de trabalho, e como referido, ambas as partes tém
direitos e estao adstritas ao cumprimento de deveres.

Este primeiro requisito alude, assim, ao incumprimento das obrigagoes a que
o trabalhador se vinculou no ambito do contrato celebrado, recaindo sobre o
mesmo um juizo de censura e de auséncia de justificagao relativamente a sua
atuacao.

Da factualidade provada resulta que o que esta em causa é o dever de
assiduidade do Autor, nos seguintes termos:

- O trabalhador entregou a entidade patronal Certificado de Incapacidade
Temporaria para o Trabalho por Doenga Natural (DN) -Prorrogacao, com inicio
no dia 22 de setembro de 2018 (2018-09-22), e termo a 01 de Outubro de 2018
(2018-10-01), e data de emissao 26 de setembro de 2018.;

- O CITT supra referido foi emitido pela prorrogacao da situacao de doenca
anterior por Doenga Natural (DN), Inicial, com inicio no dia 17 de Setembro
de 2018 (2018-09-17), e termo a 21 de setembro (2018-09-21), emitido no dia
20 de setembro de 2018).

- A Ré requereu junto dos servigos competentes do Instituto da Seguranca
Social- Centro Distrital da Seguranca Social de Setubal, a submissao do
trabalhador (ausente com justificagao de doencga), a exame de verificagao da
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Comissao de Verificagao da Incapacidade para o trabalho.

- Na sequéncia do solicitado pelo Empregador, o Centro Distrital da Seguranca
Social de Setubal- S.S.S - Servigo de Verificagdao de Incapacidade Temporaria,
convocou o trabalhador para exame médico de verificagdo da incapacidade
para o exercicio da sua atividade profissional, a realizar no dia 28 de setembro
de 2018.

- Realizado o exame médico de verificacao, por aquela entidade foi deliberado
que o trabalhador estava APTO para desempenhar a sua atividade profissional.
- Nessa data, o trabalhador foi informado pelos servigos da Seguranca Social
de Setubal, que caso pretendesse, poderia requerer a reavaliagao da
deliberagao da competente peritagem médica, no prazo de 24 horas, faculdade
gue nao usou.

- O trabalhador nao fez pedido de reavaliagao, ou seja, nao usou da supra
referida faculdade nem se apresentou ao trabalho no dia tutil imediato 01 de
Outubro de 2018 (2.2 feira).

- O trabalhador entregou ao Empregador, Certificado de Incapacidade
Tempordria para o Trabalho por Doenga Natural (DN), Prorrogacao, com inicio
no dia 02 de outubro de 2018, e termo a 4 de Outubro de 2018.

- No dia 2 de outubro de 2018, foi remetido telegrama e correspondéncia
registada ao trabalhador, com informacao de que se encontrava em situagao
de faltas injustificadas, por nao se ter apresentado ao servigo, depois de ter
sido considerado apto pela Comissao de Verificagao.

- O trabalhador foi devidamente informado pelo empregador, por meio de
correspondéncia remetida para a morada que consta dos registos biograficos
da empresa, Ré (...) Seixal, da situagao de faltas injustificadas em que se
encontrava, desde a data em que se deveria ter apresentado ao trabalho, ou
seja, desde o dia 1 de Outubro de 2018, durante 17 dias consecutivos, até ao
dia 24 de outubro, mais concretamente nos dias 1, 2, 3, 4, 8,
9,10,11,12,15,16,17,18,19, 22, 23 e 24 de outubro de 2018.

- O Autor esta diagnosticado com ansiedade marcada e depressdao, como
também sabia a Ré, pelo menos a partir de 03.12.2018.

O comportamento aqui em causa é o da auséncia do Autor ao trabalho a partir
do dia 01.10.2018 considerando que, nao obstante ter sido considerado APTO
para o trabalho por junta médica da Seguranca Social, requerida pela Ré, nao
se apresentou ao trabalho, tendo, no entanto, apresentado Certificados de
Incapacidade para o trabalho entre 22.09.2018 e 03.03.2019, todos com a
mencgao de Prorrogagao de doencga natural, com inicio a 17.09.2018.

A verificagao ou nao deste requisito passa pela andlise da Lei n.2 105/2009, de
14.09, nos artigos 17.2 a 22.9, que regem sobre o pedido de verificagao de
situacao de doenca do trabalhador por parte da entidade empregadora com a
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seguinte redacgao (para o que ora importa considerar):

Art217.2

Verificagdo da situagdo de doenga por médico designado pela seguranca
social:

“1 - Para efeitos de verificagdo de incapacidade tempordaria para o trabalho
por doenga do trabalhador, o empregador requer a sua submissdo a comissdo
de verificacdo de incapacidade tempordria (CVIT) da segurancga social da drea
da residéncia habitual do trabalhador.

2 - O empregador informa, na mesma data, o trabalhador do requerimento
referido no numero anterior.

3 - A deliberacdo da CVIT realizada a requerimento do empregador produz
efeitos no ambito da relagdo juridica prestacional do sistema de seguranga
social de que o trabalhador é titular.

4 - Os servigos da seguranca social devem, no prazo de 48 horas a contar da
recepcdo do requerimento:

a) Convocar o trabalhador para apresentagdo a CVIT, indicando o dia, hora e
local da sua realizagdo, que deve ocorrer num dos trés dias uteis seguintes;
b) Comunicar ao empregador a convocagdo efectuada;

c) Informar o trabalhador de que:

i) Deve apresentar, aquando da sua observacgdo, informagdo clinica e os
elementos auxiliares de diagndstico de que disponha, comprovativos da sua
incapacidade;

ii) Em caso de impossibilidade de comparéncia por motivo atendivel, deve
comunicar o facto nas vinte e quatro horas seguintes a recepcdo da
convocatoria;

iii) A sua ndo comparéncia, sem motivo atendivel tem como consequéncia que
os dias de alegada doenca podem ser considerados faltas injustificadas ou que,
caso ocorram em periodo de férias, sdo considerados na durag¢do do gozo
destas.

(...)

6 - Consoante o impedimento do trabalhador, os servigos da seguranca social
marcam nova data para o exame médico pela CVIT, a ter lugar nas 48 horas
seguintes e, se necessdrio, no domicilio do trabalhador, dando ao mesmo
tempo conhecimento do facto ao empregador.

7 - Os servicos da seguranca social devem comunicar ao empregador e ao
trabalhador se este estd ou ndo apto para desempenhar a actividade, nas vinte
e quatro horas subsequentes a realizacdo do exame médico pela CVIT.

(...)”

Art.219.°

Reavaliacdo da situacdo de doenca
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“1 - Quando a deliberacdo da CVIT ou parecer de médico designado pelo
empregador divirja da declaracgdo ou atestado apresentado pelo trabalhador
para prova da situagdo de doenca, qualquer das partes pode requerer aos
servicos da segurancga social da drea da residéncia habitual do trabalhador
que o caso seja apreciado por comissdo de reavaliacgado.

(...)

4 - A verificagdo da situacdo de doencga pela comissdo de reavaliagdo produz
efeitos no ambito da relagdo juridica prestacional do sistema de seguranga
social.”

Artigo 20.2

Procedimento para reavaliagcdo

“1 - A reavaliagdo da situagdo de incapacidade tempordria para o trabalho por
doenca pode ser requerida nas vinte e quatro horas subsequentes ao
conhecimento do resultado da verificagdo da mesma, devendo, na mesma data,
ser comunicado o pedido a contraparte.”

Artigo 21.2

Comunicacoes

“As comunicagoes previstas no presente capitulo devem ser efectuadas por
meio célere, designadamente telegrama, telefone, telefax ou correio
electroénico.”

Artigo 22.2

Eficdcia do resultado da verificagdo da situagdo de doencga

“O empregador ndo pode fundamentar qualquer decisdo desfavoradvel para o
trabalhador no resultado da verificagdo da situagdo de incapacidade
tempordaria para o trabalho por doenca, efectuada nos termos dos artigos 17.2
ou 18.2, enquanto decorrer o prazo para requerer a reavaliagdo ou, se esta for
requerida, até a decisdo final.”

Da leitura destes preceitos constatam-se duas realidades que nao se
confundem:

1.2 A relacao entre a decisao da CVIT e as prestagoes da Segurancga Social;
2.2 A relagao entre a decisao da CVIT e a relagao com a entidade
empregadora.

Efetivamente, e como se constata da analise do disposto no art.2 17.2n.2 3 do
diploma legal em andlise “A deliberagdo da CVIT realizada a requerimento do
empregador produz efeitos no dmbito da relacdo juridica prestacional do
sistema de seguranga social de que o trabalhador é titular.”. Assim, e nao
obstante resultar dos factos provados que apesar de a avaliagao da CVIT ter
considerado o trabalhador APTO, os servigos da Segurancga Social terem
continuado a proceder ao pagamento do subsidio por doenga ao Autor, esta
circunstancia nao é argumento para considerar que tais faltas devam ser
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consideradas justificadas, porquanto tais pagamentos nao deveriam ter sido
efetuados.

Relativamente a 2.2 situacao, e como resulta do disposto no art.2 22.2 do
mesmo diploma legal, s6 “enquanto decorrer o prazo para requerer a
reavaliacdo ou, se esta for requerida, até a decisdo final” é que a entidade
empregadora nao pode tomar qualquer decisdao desfavoravel ao trabalhador.
Como resulta da factualidade a que supra se aludiu, o Autor nao requereu a
reavaliacao, estando disso informado e ndo obstante o seu estado de saude
nao resultou provado que o mesmo estivesse de tal forma perturbado que nao
tivesse conseguido apreender o contetdo dos direitos que lhe assistiam face
ao resultado da junta médica.

Assim, ao nao ter requerido a avaliagao e tendo continuado a ausentar-se ao
trabalho juntando certificados de incapacidade temporaria para o trabalho -
prorrogacao - relativamente a uma doencga natural que ja se verificava
anteriormente a CVIT em que foi considerado APTO para o trabalho, nao
podem estas auséncias considerar-se justificadas sob pena de ser
completamente destituido de efeito o procedimento legal previsto nas normas
supra identificadas.

Em suma: a entidade empregadora, perante uma junta médica que considerou
o trabalhador APTO para o exercicio da sua atividade, com os fundamentos
melhor descritos no documento que fundamentou a decisao, passado o prazo
de reavaliagao sem que esta tenha sido requerida, pode considerar como
injustificadas as faltas que forem dadas pelo trabalhador ainda que sejam
apresentados CITT, desde que estes se refiram a mesma doencga que levou a
apreciagao por parte da junta médica.

O Autor nao se encontrava incapaz, apesar da sua doenca, de requerer a
reavaliagao, estava informado e por isso as auséncias ao trabalho, nao
obstante a apresentacao dos referidos CIT nao justificam as mais de 10 faltas
dadas ao servigo.

Conclui-se assim pela culpa e ilicitude da sua conduta, integrante do art.?
351.2n.2 2 alinea g) in fine do Cddigo de Processo do Trabalho, violadora dos
respetivos deveres profissionais.

A imediata impossibilidade pratica da subsisténcia do vinculo laboral com a
entidade empregadora, em face da gravidade e consequéncias dos factos
praticados:

Para a verificagao de justa causa de despedimento necessario se torna que a
gravidade e consequéncias do ato praticado ou omitido torne de particamente
impossivel, de forma imediata, a subsisténcia do vinculo laboral, ndo sendo, de
uma perspetiva objetiva, de exigir ao empregador a manutencao do vinculo
laboral.
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Estd em causa a quebra de confiancga originada pelo comportamento do
trabalhador.

De salientar que a violagao culposa de qualquer dever por qualquer das partes
no ambito de um contrato é suscetivel de afetar o equilibrio da relagdo, no que
tange a confianca existente.

No entanto, no ambito de uma relagao laboral, considerando que a cessagao
do vinculo é a sancgao disciplinar mais gravosa a aplicar ao trabalhador -
pressupondo as demais sancoes igualmente violacao de deveres contratuais e,
consequentemente, sendo suscetiveis de afetar a confianca existente - para
integrar o conceito de justa causa para o despedimento, a violagao do dever
contratual tem que revestir gravidade ou assumir intensas consequéncias,
nomeadamente ao nivel da lesao dos interesses do empregador (cfr. n.2 3 do
art.2 351.2 do Cédigo do Trabalho, ja citado).

Resulta da factualidade provada que, nao obstante as conclusoes atestadas em
sede de junta médica, o Autor continuou a faltar injustificadamente.

Resulta ainda que o Autor é reconhecido pela chefia hierarquica como
trabalhador educado, de facil trato, sem registo de reclamagoes sobre a sua
prestacao e que nao tem qualquer sancgao disciplinar averbada.

Aqui chegados, o que importa aferir é se este comportamento do Autor
configura uma “situacdo de impossibilidade pratica, de inexigibilidade no
confronto dos interesses opostos das partes - essencialmente o da urgéncia da
desvinculacao do empregador e o da conservagao do vinculo por banda do
trabalhador. E de tal sorte que, face a vocacao de perenidade subjacente a
relagao de trabalho, apenas se justifica o recurso a sangao expulsiva ou
rescisoria que o despedimento configura, quando se revelarem inadequadas
para o caso as medidas conservatorias ou corretivas, representando a
continuidade do vinculo laboral uma insuportavel e injusta imposicao ao
empregador. (Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 24.04.2014, in
www.dgsi.pt).

E aqui entendemos que nao essencialmente (i) pelo reconhecimento do Autor
como um bom trabalhador e sem reclamagoes ou averbamentos no registo
disciplinar e (ii) nao resultar da factualidade provada (nem estar a mesma
alegada em termos concretos), circunstancias que permitam concluir pela
impossibilidade pratica de subsisténcia da relagdo de trabalho, isto é, que em
face do comportamento do Autor as consequéncias para a Ré, nomeadamente
considerando a sua estrutura, dimensao e organizacao, tomaram proporcgoes
de tal forma intensas que nao fosse possivel manter a relagao laboral.

Nao olvidamos que o absentismo implica, por parte da entidade empregadora,
uma afetacao diferente de recursos; o que nao resulta provado é a gravidade
desta reafectacao para a Ré, de forma a que a manutencao da relacgao juridica
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com o Autor fosse impossivel de manter.

Em face do exposto, nao se verifica o segundo requisito para a integracao da
situagao sub judicie no conceito de justa causa para efeitos de despedimento.
O nexo causal entre aquele comportamento e esta impossibilidade de
manutencao do contrato:

Em face do que se exp0ds ao nivel da andlise do segundo requisito, fica
prejudicada a apreciagao do terceiro requisito.

Das consequéncias da auséncia de justa causa para o despedimento:

Da analise supra resulta que o comportamento do Autor, nos termos dos factos
provados, nao constitui justa causa de despedimento.

Nos termos do disposto no art.2 381.2 alinea b) do Cddigo do Trabalho:

“Sem prejuizo do disposto nos artigos seguintes ou em legislagdo especifica, o
despedimento por iniciativa do empregador é ilicito:

(...)

b) Se o motivo justificativo do despedimento for declarado improcedente (...)”
Assim, o despedimento por iniciativa da Ré é ilicito.

Os efeitos da ilicitude do despedimento constam do art. 389.2.2 do Cddigo do
Trabalho, com a seguinte redagao (para o que ora importa considerar):

“1 - Sendo o despedimento declarado ilicito, o empregador é condenado:

a) A indemnizar o trabalhador por todos os danos causados, patrimoniais e ndo
patrimoniais;

b) Na reintegracdo do trabalhador no mesmo estabelecimento da empresa,
sem prejuizo da sua categoria e antiguidade, salvo nos casos previstos nos
artigos 391.2 e 392.2 (...)"

No caso dos autos o Autor nao manifestou a substituicao da reintegracao pela
indemnizacao.

Para além da reintegracao, e nos termos do disposto no art.2 390.2 do Cddigo
de Processo do Trabalho:

“1 - Sem prejuizo da indemnizacdo prevista na alinea a) do n.? 1 do artigo
anterior, o trabalhador tem direito a receber as retribuicées que deixar de
auferir desde o despedimento até ao transito em julgado da decisdo do
tribunal que declare a ilicitude do despedimento.

2 - As retribuigées referidas no niimero anterior deduzem-se:

a) As importdncias que o trabalhador aufira com a cessag¢do do contrato e que
ndo receberia se ndo fosse o despedimento;

b) A retribuicdo relativa ao periodo decorrido desde o despedimento até 30
dias antes da propositura da acg¢do, se esta ndo for proposta nos 30 dias
subsequentes ao despedimento;

c) O subsidio de desemprego atribuido ao trabalhador no periodo referido no
n.2 1, devendo o empregador entregar essa quantia a segurancga social.”
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Assim, como consequéncia da declaracgao de ilicitude do despedimento, impoe-
se a condenacao da Ré no pagamento ao Autor das quantias determinadas nos
termos do disposto no referido preceito, liquidando-se, até 01.02.2020, a titulo
de retribuicoes nao auferidas o montante de € 15.970,44 (incluindo os
subsidios de férias e de Natal), a que terao que ser descontadas as quantias
eventualmente recebidas e supra identificadas, a liquidar em incidente
proprio.

Dos danos nao patrimoniais:

Nos termos do disposto no art.2 323.2n.2 1 do Cédigo do Trabalho:

“1 - A parte que faltar culposamente ao cumprimento dos seus deveres é
responsavel pelo prejuizo causado a contraparte.”

O ressarcimento dos danos nao patrimoniais tem consagracgao legal no art.?
496.2 n.2 1 do Cddigo Civil, com a seguinte redacao:

“Na fixagdo da indemnizagdo deve atender-se aos danos ndo patrimoniais que,
pela sua gravidade, merecam a tutela do direito.”

Tem sido entendido de forma unanime pela jurisprudéncia (a par dos
ensinamentos de Pires de Lima e Antunes Varela in Cédigo Civil Anotado,
Volume I, 4.2 edicao revista e atualizada, pagina 499, anotacao ao artigo 496.2)
que sao danos nao patrimoniais indemnizaveis as dores fisicas e psiquicas, a
perturbacao sofrida, os sofrimentos morais, entre outros.

No entanto, estes danos tém que ser apreciados nas circunstancias concretas
do caso, devendo ser selecionados com extremo rigor e atender-se apenas aos
que, pela sua gravidade, merecam a protecao juridica conferida pela norma.
Alega o Autor, para este efeito, que a Ré teve para com ele uma atitude
persecutdria, culminando no despedimento.

Resulta da factualidade provada:

- O Autor esta diagnosticado com ansiedade marcada e depressdao, como
também sabia a Ré, pelo menos a partir de 03.12.2018.

- Desde o inicio da situagao de baixa médica o Autor estd medicado para essas
doencas do foro psiquidtrico e que o tem incapacitado para o exercicio da sua
atividade profissional, razao pela qual lhe foi prescrita baixa pela sua médica
assistente do Centro de Saude para fazer o devido tratamento, repouso e a
recuperacao que a situagao clinica impoe.

- No dia em que o Autor recebeu o primeiro telegrama (19.09.2018), estava no
seu terceiro dia de baixa médica.

- Ainda no mesmo dia 19.09.2018, um funcionario da Ré, dirigiu-se
pessoalmente a casa da mae do Autor, sendo esta na morada que o Autor
indicou a Ré como sendo a sua, sendo a mae do Autor uma pessoa idosa e
doente.

- Nestas circunstancias perguntou pelo Autor.
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- Apés a visita a casa da sua mae recebeu logo no dia seguinte, a 20.09.2018,
uma carta da Ré a informa-lo que tinha sido requerida na seguranca social a
verificacao da sua incapacidade.

- O Autor recebeu ainda uma carta no dia 19.10.2018, subscrita pelo Sr. Marco
Cardoso, Diretor de Operacgoes, na qual alegava que o mesmo se encontrava
em faltas injustificadas ao trabalho.

- Toda esta situagao deixou o Autor ainda mais ansioso, nervoso e
desestabilizado.

- Como sabe a Ré o Autor entrou para a faculdade no ano letivo de 2017/2018.
- O Autor encontra-se doente, nao estd em condicoes de trabalhar.

Nos termos do disposto no art.2 128.2 n.2 1 alinea b) do Cédigo do Trabalho,
um dos deveres do trabalhador é comparecer ao servico com assiduidade e
pontualidade e assiste a entidade empregadora o poder de fiscalizagao.

A factualidade descrita, ademais considerando que para além de se encontrar
a trabalhar o Autor se encontrava a estudar, inculca no tribunal a conviccao de
que mais do que a atitude da Ré - que do ponto de vista do tribunal nao
excedeu os seus deveres de fiscalizacao em face ao absentismo do Autor - tera
sido o cansago acumulado que o levou um estado depressivo do qual nao
conseguiu recuperar.

Nao se vislumbra qualquer incumprimento por parte da Ré que tenha causado
danos nao patrimoniais ao Autor, pelo que improcede o pedido formulado
neste tocante.

Do pagamento da formagao nao ministrada:

Uma vez que nao resulta da factualidade alegada nada a este proposito,
improcede o pedido formulado neste tocante.

Do pedido de condenacao de juros moratoérios:

Quanto ao pedido de condenagao no pagamento de juros moratorios, nos
termos do disposto no art.2 798.2 do Cddigo Civil, o devedor que falta
culposamente ao cumprimento da obrigagao torna-se responsavel pelo
prejuizo que cause ao credor, incumbindo ao devedor provar que a falta de
cumprimento nao procede de culpa sua (artigo 799.2, do Cddigo Civil).

A obrigagao aqui em causa é o pagamento dos montantes devidos a titulo de
retribuicoes devidas.

In casu, a Ré nao fez tal prova, pelo que se presume a sua culpa.

Nos termos do disposto no art.2 805.2n.2 1 do Cédigo de Processo Civil: “O
devedor so fica constituido em mora depois de ter sido judicial ou
extrajudicialmente interpelado para cumprir.”

Acrescenta o n.2 2 do mesmo preceito:

“Ha, porem, mora do devedor, independentemente de interpelacdo:

a) Se a obrigacao tiver prazo certo; (...)"
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Uma vez que a retribuicao e o pagamento dos subsidios tém prazo certo, os
juros venceram-se a partir do momento do vencimento de cada uma das
prestacoes e sao devidos até efetivo e integral pagamento.

Uma vez que ambas as partes decairam na agao, recai sobre ambas a
responsabilidade tributdria na proporcao do respetivo decaimento, fixando-se
o decaimento da Ré em 48,48% e o do Autor no remanescente, sem prejuizo
do apoio judiciadrio concedido (art.2 527.2 do Cddigo de Processo Civil).»

G - FALTAS AO TRABALHO POR DOENCA - VERIFICACAO DA DOENCA -
REGIME JURIDICO

Muito embora nao ignoremos que o objeto do presente recurso de Apelagao in
cide sobre a licitude ou ilicitude do despedimento de que o Autor foi alvo e
que, nessa medida, foi adquirido pelo tribunal da 1.2 instancia e aceite pelas
partes que as auséncias do trabalhador entre 1/10/2018 e 24/10/2018, sao
injustificadas e constituem infracao disciplinar, afigura-se-nos juridicamente
relevante fazer o devido enquadramento legal do cenario factico que ressalta
dos autos.

Importa chamar, desde logo, a colagao o regime legal que regula a matéria das
faltas laborais - com particular incidéncia para aquelas que se radicam em
doenca do trabalhador, como é o caso dos autos -, sua comunicacao,
justificagao e verificagao, havendo assim que, por referéncia a data dos factos
- setembro e outubro de 2018 -, atentar nos seguintes dispositivos normativos
do Cédigo do Trabalho de 2009 [os sublinhados a negrito sao da nossa
responsabilidade]:

Artigo 248.¢

Nocao de falta

1 - Considera-se falta a auséncia de trabalhador do local em que devia
desempenhar a atividade durante o periodo normal de trabalho diario.

2 - Em caso de auséncia do trabalhador por periodos inferiores ao periodo
normal de trabalho diario, os respetivos tempos sao adicionados para
determinacao da falta.

3 - Caso a duracao do periodo normal de trabalho didrio nao seja uniforme,
considera-se a duragao média para efeito do disposto no nimero anterior.
Artigo 249.¢

Tipos de falta

1 - A falta pode ser justificada ou injustificada.

2 - Sao consideradas faltas justificadas:

a) As dadas, durante 15 dias seguidos, por altura do casamento;

b) A motivada por falecimento de conjuge, parente ou afim, nos termos do
artigo 251.9;

c) A motivada pela prestacao de prova em estabelecimento de ensino, nos
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termos do artigo 91.9;

d) A motivada por impossibilidade de prestar trabalho devido a facto nao
imputavel ao trabalhador, nomeadamente observancia de prescricao médica
no seguimento de recurso a técnica de procriagcao medicamente assistida,
doenca, acidente ou cumprimento de obrigacao legal;

e) A motivada pela prestacao de assisténcia inadidvel e imprescindivel a filho,
a neto ou a membro do agregado familiar de trabalhador, nos termos dos
artigos 49.9, 50.2 ou 252.2, respetivamente;

f) A motivada por deslocacao a estabelecimento de ensino de responsavel pela
educacgao de menor por motivo da situagao educativa deste, pelo tempo
estritamente necessario, até quatro horas por trimestre, por cada um;

g) A de trabalhador eleito para estrutura de representacgao coletiva dos
trabalhadores, nos termos do artigo 409.9;

h) A de candidato a cargo publico, nos termos da correspondente lei eleitoral;
i) A autorizada ou aprovada pelo empregador;

j) A que por lei seja como tal considerada.

3 - E considerada injustificada qualquer falta ndo prevista no nimero anterior.
Artigo 250.2

Imperatividade do regime de faltas

As disposigoes relativas aos motivos justificativos de faltas e a sua duracao
nao podem ser afastadas por instrumento de regulamentacgao coletiva de
trabalho, salvo em relacao a situagao prevista na alinea g) do n.2 2 do artigo
anterior e desde que em sentido mais favoravel ao trabalhador, ou por
contrato de trabalho.

Artigo 253.2

Comunicacao de auséncia

1 - A auséncia, quando previsivel, € comunicada ao empregador, acompanhada
da indicacdo do motivo justificativo, com a antecedéncia minima de cinco dias.
2 - Caso a antecedéncia prevista no nimero anterior ndo possa ser respeitada,
nomeadamente por a auséncia ser imprevisivel com a antecedéncia de cinco
dias, a comunicagao ao empregador é feita logo que possivel.

3 - A falta de candidato a cargo publico durante o periodo legal da campanha
eleitoral é comunicada ao empregador com a antecedéncia minima de
quarenta e oito horas.

4 - A comunicacdo é reiterada em caso de auséncia imediatamente
subsequente a prevista em comunicacao referida num dos nimeros anteriores,
mesmo quando a auséncia determine a suspensao do contrato de trabalho por
impedimento prolongado.

5 - O incumprimento do disposto neste artigo determina que a auséncia seja
injustificada.
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Artigo 254.¢

Prova de motivo justificativo de falta

1 - O empregador pode, nos 15 dias seguintes a comunicacao da auséncia,
exigir ao trabalhador prova de facto invocado para a justificagao, a prestar em
prazo razoavel.

2 - A prova da situagao de doenca do trabalhador é feita por declaracao de
estabelecimento hospitalar, ou centro de saide ou ainda por atestado médico.
3 - A situacao de doenca referida no nimero anterior pode ser verificada por
meédico, nos termos previstos em legislacao especifica.

4 - A apresentagao ao empregador de declaragao médica com intuito
fraudulento constitui falsa declaracao para efeitos de justa causa de
despedimento.

5 - O incumprimento de obrigagao prevista nos n.2s 1 ou 2, ou a oposicao, sem
motivo atendivel, a verificacao da doencga a que se refere o n.2 3 determina
gue a auséncia seja considerada injustificada.

Artigo 255.2

Efeitos de falta justificada

1 - A falta justificada nao afeta qualquer direito do trabalhador, salvo o
disposto no nimero seguinte.

2 - Sem prejuizo de outras disposicoes legais, determinam a perda de
retribuicao as seguintes faltas justificadas:

a) Por motivo de doencga, desde que o trabalhador beneficie de um regime de
seguranca social de protecao na doenga;

b) Por motivo de acidente no trabalho, desde que o trabalhador tenha direito a
qualquer subsidio ou seguro;

c) A prevista no artigo 252.9;

d) As previstas na alinea j) do n.2 2 do artigo 249.2 quando excedam 30 dias
por ano;

e) A autorizada ou aprovada pelo empregador.

3 - A falta prevista no artigo 252.2 é considerada como prestacao efetiva de
trabalho.

Artigo 256.2

Efeitos de falta injustificada

1 - A falta injustificada constitui violacao do dever de assiduidade e determina
perda da retribuicao correspondente ao periodo de auséncia, que nao é
contado na antiguidade do trabalhador.

2 - A falta injustificada a um ou meio periodo normal de trabalho diario,
imediatamente anterior ou posterior a dia ou meio-dia de descanso ou a
feriado, constitui infracao grave.

3 - Na situagao referida no numero anterior, o periodo de auséncia a
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considerar para efeitos da perda de retribuicao prevista no n.2 1 abrange os
dias ou meios-dias de descanso ou feriados imediatamente anteriores ou
posteriores ao dia de falta.

4 - No caso de apresentagao de trabalhador com atraso injustificado:

a) Sendo superior a sessenta minutos e para inicio do trabalho didrio, o
empregador pode nao aceitar a prestacao de trabalho durante todo o periodo
normal de trabalho;

b) Sendo superior a trinta minutos, o empregador pode nao aceitar a
prestacao de trabalho durante essa parte do periodo normal de trabalho.
Tendo ainda em atencgao o estatuido nos nimeros 2 e 3 do artigo 254.2 do
CT/2009 [2 - A prova da situagao de doenga do trabalhador é feita por
declaracao de estabelecimento hospitalar, ou centro de satde ou ainda por
atestado médico. 3 - A situacao de doencga referida no nimero anterior pode
ser verificada por médico, nos termos previstos em legislacao especifica.],
impoe-se consultar ainda o Capitulo VI da Lei n.2 105/2009 de 14 de setembro,
com a seguinte redacao [os sublinhados a negrito sao da nossa
responsabilidade]:

CAPITULO VI

Verificacao da situacao de doenca

Artigo 17.2

Verificagao da situacao de doenca por médico designado pela segurancga social
1 - Para efeitos de verificagdo de incapacidade temporaria para o trabalho por
doenca do trabalhador, o empregador requer a sua submissdao a comissao de
verificacao de incapacidade temporaria (CVIT) da seguranga social da area da
residéncia habitual do trabalhador.

2 - O empregador informa, na mesma data, o trabalhador do requerimento
referido no nimero anterior.

3 - A deliberagao da CVIT realizada a requerimento do empregador produz
efeitos no ambito da relagao juridica prestacional do sistema de seguranca
social de que o trabalhador é titular.

4 - Os servigos da seguranca social devem, no prazo de 48 horas a contar da
rececao do requerimento:

a) Convocar o trabalhador para apresentacao a CVIT, indicando o dia, hora e
local da sua realizagao, que deve ocorrer num dos trés dias uteis seguintes;

b) Comunicar ao empregador a convocacgao efetuada;

c) Informar o trabalhador de que:

i) Deve apresentar, aquando da sua observacgao, informacao clinica e os
elementos auxiliares de diagndstico de que disponha, comprovativos da sua
incapacidade;

ii) Em caso de impossibilidade de comparéncia por motivo atendivel, deve
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comunicar o facto nas vinte e quatro horas seguintes a rececgao da
convocatoria;

iii) A sua nao comparéncia, sem motivo atendivel tem como consequéncia que
os dias de alegada doenca podem ser considerados faltas injustificadas ou que,
caso ocorram em periodo de férias, sao considerados na duracao do gozo
destas.

5 - O trabalhador que esteja impedido de se deslocar do seu domicilio para
comparecer a exame médico pela CVIT deve informar os servicos da
seguranca social até a data prevista para o exame ou, em caso de
impossibilidade, nas vinte e quatro horas seguintes ao termo da mesma.

6 - Consoante o impedimento do trabalhador, os servigos da seguranca social
marcam nova data para o exame médico pela CVIT, a ter lugar nas 48 horas
seguintes e, se necessario, no domicilio do trabalhador, dando ao mesmo
tempo conhecimento do facto ao empregador.

7 - Os servicos da segurancga social devem comunicar ao empregador € ao
trabalhador se este estd ou nao apto para desempenhar a atividade, nas vinte
e quatro horas subsequentes a realizagao do exame médico pela CVIT.

8 - Os servicos da seguranca social devem comunicar ao empregador:

a) A impossibilidade de submeter o trabalhador a CVIT nos termos da alinea a)
do n.? 4, sendo caso disso, nas vinte e quatro horas seguintes a recegao do
requerimento;

b) A nao realizagdo do exame médico, designadamente por falta de
comparéncia do trabalhador com indicagcao do motivo impeditivo alegado por

este, ou por estar a decorrer um periodo de incapacidade temporaria para o
trabalho por doenca ja anteriormente verificada por CVIT, sendo este o caso,
nas vinte e quatro horas seguintes a rece¢ao do requerimento.

Artigo 18.2
Verificagao da situacao de doenca por médico designado pelo empregador

1 - O empregador pode designar um médico com o qual nao tenha tido
qualquer vinculo contratual anterior para verificar a situagao de doenca do
trabalhador:

a) Caso seja informado da impossibilidade de realizagao de CVIT, ou se
decorridas 48 horas apos o requerimento sem que tenha recebido
comunicagao dos servigos da seguranca social da convocagao do trabalhador
para apresentacao a CVIT;

b) Caso seja informado de que o exame médico pela CVIT nao se realizou no
prazo a que se refere a alinea a) do n.2 4 ou o n.2 6 do artigo anterior.

2 - Ao processo de verificacao da situacao de doenca por médico designado
pelo empregador é aplicavel o disposto nas alineas a) e c) don.24 e nos n.%s 5
a 7 do artigo anterior, com as necessarias adaptacoes.
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Artigo 19.2

Reavaliacao da situacao de doenca

1 - Quando a deliberacao da CVIT ou parecer de médico designado pelo
empregador divirja da declaragao ou atestado apresentado pelo trabalhador
para prova da situagcao de doenca, qualquer das partes pode requerer aos
servigos da seguranca social da area da residéncia habitual do trabalhador
gue o caso seja apreciado por comissao de reavaliacao.

2 - A comissdo de reavaliagdao é em regra constituida por trés médicos, um
designado pelos servigos da seguranca social, que preside com voto de
qualidade e que deve ser um dos médicos que integrou a CVIT e que procedeu
a verificacao da incapacidade temporaria ao abrigo do artigo 17.9, caso esta
tenha existido, um designado pelo trabalhador e outro pelo empregador.

3 - A comissdo de reavaliagao é constituida por apenas dois médicos em caso
de:

a) O trabalhador ou o empregador nao ter designado médico;

b) O trabalhador e o empregador nao terem procedido as designagoes que
lhes competem, cabendo aos servigos de segurancga social a designacao de
outro médico.

4 - A verificagao da situacao de doenca pela comissao de reavaliagao produz
efeitos no ambito da relagao juridica prestacional do sistema de seguranca
social.

Artigo 20.2

Procedimento para reavaliagao

1 - A reavaliagao da situacao de incapacidade temporaria para o trabalho por
doenca pode ser requerida nas vinte e quatro horas subsequentes ao
conhecimento do resultado da verificacao da mesma, devendo, na mesma data,
ser comunicado o pedido a contraparte.

2 - O requerimento deve conter a designacao do médico referido no n.2 2 do
artigo anterior, ou declaracao de que o requerente prescinde dessa faculdade.
3 - A contraparte pode designar o médico nas vinte e quatro horas seguintes
ao conhecimento do pedido.

4 - Ao procedimento para reavaliacao é aplicavel o disposto nas alineas a) e c)
don.?4 enosn.% 5a 7doartigo 17.2

5 - No prazo de oito dias a contar da rececao do requerimento, a comissao
deve proceder a reavaliacao da situacao de doenca do trabalhador e
comunicar o resultado da mesma a este e ao empregador, nos termos do n.2 7
do artigo 17.2

Artigo 21.2

Comunicacgoes

As comunicagoes previstas no presente capitulo devem ser efetuadas por meio
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célere, designadamente telegrama, telefone, telefax ou correio eletronico.
Artigo 22.2

Eficacia do resultado da verificacdao da situacao de doenca

O empregador nao pode fundamentar qualquer decisao desfavoravel para o
trabalhador no resultado da verificagao da situacao de incapacidade
temporaria para o trabalho por doenca, efetuada nos termos dos artigos 17.2
ou 18.9, enquanto decorrer o prazo para requerer a reavaliagao ou, se esta for
requerida, até a decisao final.

Artigo 23.2

Encargo da verificagao ou reavaliagcao da situagcao de doenga

O requerimento de submissao a CVIT da seguranca social ou da intervengao
da comissdo de reavaliagao esta sujeito a taxa, regulada em portaria conjunta
dos membros do Governo responsaveis pela area das finangas e pela area
laboral.

Artigo 24.2

Direito subsidiario

Em tudo o que nao se encontrar especialmente regulado no presente capitulo,
e desde que o nao contrarie, aplica-se subsidiariamente, e com as necessarias
adaptacoes, o disposto no Decreto-Lei n.2 360/97, de 17 de Dezembro.

A apreciacao do litigio dos autos tem como ponto fulcral a analise deste
regime legal, que deixamos antes reproduzido e que se encontrava em vigor a
data dos factos em causa nos autos.

H - INTERPRETACAO DO REGIME LEGAL TRANSCRITO

Importa desde logo e nesta matéria das auséncias dos trabalhadores ao
servigo por motivo de doenga referir que a leitura e conjugacao dos diversos
preceitos normativos antes reproduzidos nao se revela facil, clara e
inequivoca, dado os mesmos pecarem nao somente por omissao como por uma
- pelo menos aparente - contradicgao.

Mas antes de concretizarmos as nossas duvidas e perplexidades quanto aos
aspetos anteriormente aflorados, ha que assentar no que nos parece mais ao
menos certo e seguro quanto ao regime juridico das faltas [que sao definidas
como «a auséncia de trabalhador do local em que devia desempenhar a
atividade durante o periodo normal de trabalho diario»]:

- Tal regime juridico, no que respeita aos motivos justificativos de faltas e a
sua duracao, € insuscetivel de alteracao por regulamentacgao coletiva ou por
contrato de trabalho, nos termos do artigo 250.2 do C/2009, salvo no que toca
as auséncias dadas por «[...] trabalhador eleito para estrutura de
representagao coletiva dos trabalhadores, nos termos do artigo 409.9; [que
pode ser alvo de negociacgao coletiva, mas apenas em sentido mais favoravel
ao trabalhador];
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- Logo, nada obsta a que, em principio, os instrumentos de regulamentacao
coletiva e os contratos de trabalho possam regular as demais matérias
referentes as faltas, nos termos do artigo 3.2 do CT/2009 e desde que nao
exista disposicao legal que, de uma forma expressa ou tacita, a tal se oponha;
- As entidades empregadoras também nao estdo impedidas de, dentro dos seus
poderes de direcao e regulamentacao das relagoes laborais, emanar ordens de
servigos e regulamentos que definam internamente regras respeitantes a
esses mesmos aspetos que nao se acham cobertos pelo disposto no artigo
250.2 ou outros dispositivos legais, mas sempre respeitando o ambito das
normas e as fronteiras definidas pelos demais artigos do Cédigo de Trabalho
ou de outra legislagdo avulsa, complementar e aplicavel que regulam tal
regime das faltas justificadas ou injustificadas;

- Logo, esses regulamentos ou ordens de servigo nao podem arredar,
contrariar ou alterar unilateralmente e de acordo com as conveniéncias de
funcionamento, organizacgao e atividade do empregador o contetdo e os
limites tracados por tais dispositivos legais [cf. os artigos 97.2, 99.9, 126.9,
127.2 e 129.2 de tal diploma legal];

- Tais auséncias/faltas podem ser justificadas ou injustificadas;

- As faltas justificadas podem ser motivadas «por impossibilidade de prestar
trabalho devido a facto ndo imputavel ao trabalhador, nomeadamente [...]
doenca [...];

- As faltas tém de ser comunicadas ao empregador nos termos dos nimeros 1
a 4 do artigo 253.2 do CT/2009, considerando-se tais auséncias injustificadas,
ainda que sejam materialmente fundadas em qualquer uma das causas
elencadas no nimero 2 do artigo 249.2 do mesmo diploma legal ou em
legislagao especial, caso se verifique a violagao por parte do empregado
faltoso de tais regras;

- No caso de faltas fundadas em motivo de doencga as mesmas s6 podem ser
provadas por declaracao de estabelecimento hospitalar, ou centro de satde ou
ainda por atestado médico;

- A entidade patronal pode requerer a verificagao por médico da doencga
invocada pelo trabalhador para fundar as suas faltas ao trabalho, sendo tal
verificagao efetuada pelos clinicos da Segurancga Social ou por médico
designado pela empregadora e estando a sua decisdo de «<APTO» ou «NAO
APTO» sujeita a reavaliagao por junta médica a funcionar junto daquela
entidade.

Ora, chegados aqui, defrontamo-nos com uma primeira duvida, que se radica
na redagao do nimero 3 do artigo 17.2 da Lei n.2 105/2009 de 14 de setembro
«3 - A deliberacao da CVIT realizada a requerimento do empregador produz
efeitos no ambito da relagao juridica prestacional do sistema de seguranca
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social de que o trabalhador é titular.», assim como no teor idéntico do niimero
4 do artigo 19.2 do mesmo diploma legal: «4 - A verificacao da situacao de
doenca pela comissao de reavaliacao produz efeitos no ambito da relagao
juridica prestacional do sistema de seguranca social.» [cf. ainda o nimero 2 do
artigo 18.2 do mesmo diploma legall.

Sao textos legais pouco felizes, pois consentem interpretagoes opostas e com
consequéncias juridicas muito dispares, dado as duas normas acima
reproduzidas parecerem querer restringir os efeitos da declaracao de «<APTO»
ou «NAO APTO» a relacdo entre a Seguranca Social e o beneficidrio - neste
caso, o trabalhador examinado - e a continuacao do recebimento pelo mesmo
do correspondente subsidio de doenca.

Tal questao nao é absurda, bastando olhar, para o efeito, para os factos
alegados pelo Autor na sua contestacao/reconvencao assim como para a
resposta da Seguranca Social ao pedido da empregadora no sentido de lhe
fornecer copia do relatdrio da Junta de Verificacao, constante de fls. 38 do
procedimento disciplinar [E-mail de 19/10/2018], que parece insinuar uma
distincao entre o parecer médico-legal de verificagdao da incapacidade e a
declaracgao de tal incapacidade quando reconhecida por CITT: «O exame
clinico no ambito do Servigo de Verificagdao de Incapacidades consiste numa
peritagem médico-legal, com normativos especificos, que nao deve ser
confundido com o exame médico promovido no ambito do Sistema Nacional de
Saude pelo respetivo médico assistente, com o objetivo de prestagao de
cuidados de saude.

Ainda que o médico assistente considere a manutencao da situacao de
incapacidade temporaria, este facto nao determina o direito ao subsidio de
doenca [mesmo que possa, eventualmente, justificar a falta ao trabalho no
ambito da legislacdo laboral]». [sublinhado da nossa responsabilidade]

Temos para nés que, contudo, tal interpretacao nao pode merecer o nosso
acolhimento - a imagem do que é sustentado pelo tribunal da 1.2 instancia -,
pois ndao somente é o proprio numero 3 do artigo 254.2 do CT/2009 que
permite ao empregador o pedido de verificagdao da doenga invocada pelo
trabalhador como fundamento para sua auséncia ao trabalho, como remete
para o regime da Lei n.2 105/2009 de 14 de setembro, onde se regula tal
verificacao e se determina, designadamente, que «O empregador ndo pode
fundamentar qualquer decisdo desfavordvel para o trabalhador no resultado
da verificacdo da situagdo de incapacidade temporaria para o trabalho por
doenca, efetuada nos termos dos artigos 17.2 ou 18.2, enquanto decorrer o
prazo para requerer a reavalia¢do ou, se esta for requerida, até a decisdo
final.» [artigo 22.2].

Logo, ha que concluir que a decisao de tal comissao de verificagcao produz
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efeitos juridicos simultaneamente em dois planos distintos, a saber, na relacao
laboral estabelecida entre a entidade empregadora e o trabalhador ausente
por motivo de doencga e na relagao juridica prestacional do sistema de
seguranca social.

A ser assim, hd que encarar aquela declaracao de «<APTO» da Comissao de
Verificagao como produzindo efeitos ao nivel do CITT que justifica as faltas
dadas pelo Autor até ao dia 1/10/2018.

I - PARECER NEGATIVO DA COMISSAO DE VERIFICACAO E CITT
POSTERIOR

Mas que dizer do cendrio particular que ressalta dos autos e que nos revela
que a médica assistente do Autor continuou a emitir CITT’s desde o dia
2/10/2018 em diante, nao obstante a referida declaracao de «<APTO» da
Comissao de Verificacao datada de 28/9/2018?

A Ré ignorou simplesmente a sua existéncia, assim como o proéprio tribunal da
1.2 instancia, o que nao deixa de ser estranho e algo temerario, pois em parte
alguma dos autos se disse que tais certificados eram falsos, forjados,
falsificados, fraudulentos, simples fogos-fatuos sem alcance nem sentido.
Esses CITT’s sao um dos documentos préprios segundo o namero 2 do artigo
254.2 do CT/2009 [e legislacao especial e especifica reguladora do modo,
quando e quanto de tais certificados clinicos] para justificar as faltas dos
trabalhadores e o que se passou nos autos € que os mesmos, nao obstante o
referido parecer negativo da Comissao de Verificagcao quanto ao CITT que
vigorava até ao dia 1/10/2018, continuaram a ser elaborados, emitidos,
entregues ao Autor e apresentados por este a sua entidade empregadora.

Nao sao propriamente papel de embrulho ou meras folhas de couve que
possam ser simplesmente ignoradas, em termos materiais como juridicos, mas
documentos validos e legitimos que nao podem ser descartados sem que antes
se explique e justifique devidamente a sua desconsideracao médico-legal e
juridica.

Ora, nesta precisa matéria, quer as partes como o proprio tribunal da 1.2
instancia simplesmente ignoraram a norma constante do artigo 24.2 da Lei n.°
105/2009 de 14 de setembro, quando, com a epigrafe «Direito subsidiario»,
determina que «Em tudo o que nao se encontrar especialmente regulado no
presente capitulo, e desde que o nao contrarie, aplica-se subsidiariamente, e
com as necessarias adaptacoes, o disposto no Decreto-Lei n.2 360/97, de 17 de
Dezembro.»

Consultando e compulsando esse diploma legal [Decreto-Lei n.2 360/97, de 17
de Dezembro] [[1]y aue institui o «Sistema de Verificagdo de Incapacidades da

Seguranca Social», deparamo-nos com algumas disposicoes legais que
julgamos serem pertinentes no quadro do litigio que nos ocupa e,
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especialmente, na tentativa de resposta a questao posta: o que pode fazer o
empregador quando, na posse [digamos assim] de uma declaracao de «APTO»
relativamente a um trabalhador faltoso, se confronta de imediato com novos
CITT que vém reafirmar a doenga que havia ja justificado a emissao de
documentos idénticos desde 17/9/2018 e que, no que toca a prorrogacao de
22/9/2018, tinha sido contestada pela Comissao de Verificagao, com o seu
veredicto de «<APTO».

Os dispositivos legais a que nos referimos sao os seguintes:

SUBSECCAO II

Comissoes de verificacao

Artigo 33.2

Efeitos das deliberagoes de nao subsisténcia de incapacidade

As deliberacgoes das comissoes de verificagao que se pronunciem pela nao
subsisténcia da situacao de incapacidade temporaria para o trabalho
determinam os efeitos previstos no regime juridico de protecgao na doenga.
Artigo 34.2

Comunicacao das deliberagoes sobre a incapacidade

1 - Da deliberacao da comissao de verificacao sera dado imediato
conhecimento ao beneficidrio, mediante entrega de documento que a declare.
2 - Copia do documento a que se refere a parte final do nimero anterior é
enviada, se for caso disso, dentro das quarenta e oito horas subsequentes, a
instituicdo de seguranca social que abrange o beneficiario, para os efeitos
previstos na lei, nomeadamente a cessagao das prestacoes, quando a mesma
houver lugar.

3 - A instituicao de seguranga social que abrange o beneficiario comunica, de
imediato, ao centro de satide competente a deliberagao da comissao de
verificagao relativa a nao subsisténcia da incapacidade, para conhecimento do
meédico assistente do beneficiario.

[...]

SUBSECCAO II

Comissoes de reavaliacao

Artigo 13.2

Composicao e designacgao

1 - As comissoes de reavaliacao de incapacidade tempordaria sao constituidas
por trés peritos médicos, sendo dois designados pelo centro regional e o
terceiro indicado pelo beneficiario.

2 - Dos dois peritos designados pelo centro regional, um preside a comissao de
reavaliacao e o outro deve ter feito parte da comissao de verificagao que
observou o beneficiario.

3 - No caso de o beneficidrio nao indicar o médico no prazo que lhe for fixado
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pelo centro regional, ou, indicando-o, o mesmo falte, a comissao de
reavaliagao delibera com a presencga dos dois médicos referidos no namero
anterior, tendo o presidente voto de qualidade, em caso de empate.

Artigo 14.2

Competéncias

Compete as comissOes de reavaliacao de incapacidade tempordaria pronunciar-
se sobre a subsisténcia de incapacidade temporaria dos beneficiarios, quando
se verifique uma das seguintes situacoes:

a) Certificacao, devidamente fundamentada pelos servigos de saude, de uma
nova situacao de incapacidade do beneficiario no periodo de 90 dias
subsequente a data da deliberacao da comissao de verificagao que considerou
a nao subsisténcia de incapacidade temporaria para o trabalho;

b) Manutencao pelos servigos de saude da situagao de incapacidade
temporaria, apds deliberacdao da comissao de verificacao que considerou a nao
subsisténcia de incapacidade para o trabalho.

Resulta, desde logo, do numero 3 do artigo 34.2 do transcrito diploma que os
servigos da Segurancga Social onde se reuniu a Comissao de Verificagao que
proferiu um parecer negativo quanto a incapacidade temporaria do
beneficiario que ali se apresentou a pedido da sua entidade empregadora,
devem comunicar de imediato ao Centro de Saude e ao médico-assistente de
tal beneficidrio [trabalhador], o «<APTO» por aquela declarado, de maneira a
que o mesmo possua uma informacao atualizada acerca da situagcao médico-
legal do seu doente/utente, conforme foi avaliada pelos peritos da Seguranca
Social.

Esse médico-assistente, face a tal informacao da Seguranca Social, tem duas
atuacoes possiveis a adotar, do ponto de vista técnico e clinico: ou concorda e
se conforma com o referido parecer, entendendo que o referido beneficiario
afinal esta laboralmente capaz para se apresentar ao servigo ou, ao invés e
porque nao aceita nem subscreve o mencionado parecer, mantém ou até altura
a sua posigao clinica mas continua a entender que o referido utente/
trabalhador nao estd em condigcdes de saude para voltar a assumir as suas
fungoes profissionais e emite novo CITT em que lhe reconhece a manutengao
da mesma doenca e prorroga os anteriores CITT ou, caso esse seja
verdadeiramente o caso que tem perante si, elabora um outro em que declare
uma outra e nova doenca.

Estando-se perante um caso como o que 0s nossos autos nos apresentam, em
que o aludido médico-assistente considerou que a doenca natural ou nao-
profissional que ja havia fundado os dois anteriores CITT se conserva [ou até
se agravou], mantendo o seu parecer médico-legal e assim contrariando o da
Comissao de Verificagdao [como muito claramente, a alinea b) do artigo 14.°
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acima reproduzida expressamente admite], entao a opgao que a entidade
empregadora possui como forma de reacao a esses novos CITT nao é
simplesmente olhar para eles como se nao existissem ou se se limitassem a ser
uma folha de papel em branco sem valor algum mas antes, de acordo com as
competéncias definidas nesse artigo 14.9, vir reclamar ou recorrer para a
comissao de reavaliacao de incapacidade temporaria territorialmente
competente, com vista a rebater aquela nova emissao de CITT e a obter um
parecer médico-legal que resolvendo o diferendo existente, seja a palavra
definitiva na matéria e coloque assim uma pedra final no assunto.
Afigura-se-nos que, se tal Comissao de Reavaliagao, confirmar o parecer de
«APTO» da primeira Comissao, a entidade empregadora nao sera exigivel mais
nenhum procedimento ou diligéncia, podendo entdo e sem margem para
davidas tomar a decisdao desfavoravel para o trabalhador a que se refere o
artigo 22.2 da Lei n.2 105/2009 de 14 de setembro.

No quadro exposto e face ao teor da alinea b) do artigo 14.2, a questao de ter
sido prorrogada a anterior doenca natural ou de ter sido declarada uma nova
doenca pelo médico-assistente, para efeitos de se considerarem legitimas ou
nao as posteriores faltas ao trabalho dada pelo trabalhador, para além de ser
de ordem essencialmente formal, perde a relevancia e importancia que quer a
Ré, como o tribunal da 1.2 instancia, lhe vieram a conferir.

Ora, a ser assim, houve uma manifesta precipitacao legal da parte da Ré que,
ao invés de desenvolver aquela ultima diligéncia junto da Comissao de
Reavaliacao da Seguranca Social, com vista a abalar a credibilidade e valor
médico-legal dos novos CITT, deixou os mesmos intocados e a produzir os seus
normais, validos e legitimos efeitos e avancou logo para o regime juridico-
laboral das faltas injustificadas e para o procedimento disciplinar com base
nas mesmas com vista ao seu despedimento com justa causa, como
efetivamente veio a acontecer, o que, em nosso entender, tem efeitos juridicos
importantes na economia dos autos, no quadro da ponderacgao da adequacao,
proporcionalidade e justica da justa causa do despedimento aplicada pela Ré
ao Autor.

J - JUSTA CAUSA PARA O DESPEDIMENTO

Se lermos as alegagoes de recurso e as conclusoes delas extraidas, verificamos
que também é questionado pelo empregador a circunstancia do tribunal da 1.2
instancia ter considerado ilicito, com base na factualidade dada como provada,
por o seu comportamento nao integrar suficientemente o conceito legal de
justa causa, conforme previsto no artigo 351.2 do Cédigo do Trabalho.

Tal disposicao legal reza o seguinte, na parte que nos interessa para aqui:
Artigo 351.2

Nocao de justa causa de despedimento
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1 - Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do
trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relagao de trabalho.

2 - Constituem, nomeadamente, justa causa de despedimento os seguintes
comportamentos do trabalhador:

a) (...)

g) Faltas nao justificadas ao trabalho que determinem directamente prejuizos
ou riscos graves para a empresa, ou cujo numero atinja, em cada ano civil,
cinco seguidas ou 10 interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco;
h) (...)

3 - Na apreciacgao da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestao da
empresa, ao grau de lesao dos interesses do empregador, ao caracter das
relagoes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as
demais circunstancias que no caso sejam relevantes.

O conceito de faltas injustificadas pode ser melhor compreendido através da
conjugacao do preceito acima transcrito com o estatuido nos artigos 249.2 a
251.2 do mesmo diploma legal, que nos da a nogao de falta, das diversas
categorias juridicamente previstas, bem como a relevancia do regime em
causa para o legislador laboral (imperatividade praticamente absoluta):
Artigo 248.¢

Nocao de falta

1 - Considera-se falta a auséncia de trabalhador do local em que devia
desempenhar a actividade durante o periodo normal de trabalho didrio.

2 - Em caso de auséncia do trabalhador por periodos inferiores ao periodo
normal de trabalho diario, os respectivos tempos sao adicionados para
determinacao da falta.

3 - Caso a duracgao do periodo normal de trabalho didrio nao seja uniforme,
considera-se a duragao média para efeito do disposto no nimero anterior.
Artigo 249.¢

Tipos de falta

1 - A falta pode ser justificada ou injustificada.

2 - Sao consideradas faltas justificadas:

a) As dadas, durante 15 dias seguidos, por altura do casamento;

b) A motivada por falecimento de conjuge, parente ou afim, nos termos do
artigo 2519;

c) A motivada pela prestacao de prova em estabelecimento de ensino, nos
termos do artigo 919;

d) A motivada por impossibilidade de prestar trabalho devido a facto nao
imputavel ao trabalhador, nomeadamente observancia de prescricao médica
no seguimento de recurso a técnica de procriagcao medicamente assistida,
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doenca, acidente ou cumprimento de obrigacao legal;

e) A motivada pela prestacao de assisténcia inadidvel e imprescindivel a filho,
a neto ou a membro do agregado familiar de trabalhador, nos termos dos
artigos 49.9, 50.2 ou 252.2, respetivamente;

f) A motivada por deslocacao a estabelecimento de ensino de responsavel pela
educacgao de menor por motivo da situagao educativa deste, pelo tempo
estritamente necessario, até quatro horas por trimestre, por cada um;

g) A de trabalhador eleito para estrutura de representacao colectiva dos
trabalhadores, nos termos do artigo 409.9;

h) A de candidato a cargo publico, nos termos da correspondente lei eleitoral;
i) A autorizada ou aprovada pelo empregador;

j) A que por lei seja como tal considerada.

3 - E considerada injustificada qualquer falta ndo prevista no nimero anterior.
Artigo 250.2

Imperatividade do regime de faltas

As disposigoes relativas aos motivos justificativos de faltas e a sua duracao
nao podem ser afastadas por instrumento de regulamentacgao colectiva de
trabalho, salvo em relacao a situagao prevista na alinea g) do n.2 2 do artigo
anterior e desde que em sentido mais favoravel ao trabalhador, ou por
contrato de trabalho.

Estas sao as normas legais que nos servirao de pano de fundo para efeitos de
andlise das questdoes em presenca: faltas injustificadas e justa causa do
despedimento de que a Autora foi alvo.

K - FACTOS RELEVANTES

Os factos dados como provados, a este respeito, sao os seguintes:

«A. O Autor foi admitido nos quadros da Ré em 21-06-1995 tendo em 6 de
fevereiro de 2019, sido notificado da deliberagdo da Comissdo Executiva, que
lhe aplicou a sangdo disciplinar de Despedimento, aplicada por (...) de
01-02-2019, com efeitos imediatos.

B. A data do despedimento, o Autor auferia as seguintes remuneracées:

a) Vencimento base, € 909,80;

b) Diuturnidades, € 152,85

c) Diuturnidade especial, € 13,11.

C. No ambito da categoria de carteiro (CRT), desenvolvia a sua atividade no
Centro (...) Amora.

O. No ambito do contrato de trabalho, estava obrigado a prestar diariamente
servico no Centro (...), no periodo normal de trabalho- horario de trabalho
designado pela empresa.

P. O trabalhador entregou a entidade patronal Certificado de Incapacidade
Temporaria para o Trabalho (doravante CITT), emitido pela Dra. - por Doencga
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Natural (DN) - Prorrogag¢do, com inicio no dia 22 de Setembro de 2018
(2018-09-22), e termo a 01 de Outubro de 2018 (2018-10-01), e data de
emissdo 26 de setembro de 2018.

Q. O CITT supra referido foi emitido pela prorrogacdo da situag¢do de doencga
anterior (Constante de CITT emitido pela Dra. , por Doen¢ca Natural (DN),
Inicial, com inicio no dia 17 de Setembro de 2018 (2018-09-17), e termo a 21
de setembro (2018-09-21), emitido no dia 20 de setembro de 2018).

R. Os BBB, requereram junto dos servicos competentes do Instituto da
Segurancga Social- Centro Distrital da Seguranca Social de Settibal, a
submissdo do trabalhador (ausente com justificagdo de doenca), a exame de
verificagdo da Comissdo de Verificagcdo da Incapacidade para o Trabalho.

S. Na sequéncia do solicitado pelo Empregador, o Centro Distrital da
Segurancga Social de Setubal- S.S.S - Servico de Verificagdo de Incapacidade
Temporaria, convocou o trabalhador para exame médico de verificagdo da
incapacidade para o exercicio da sua atividade profissional, a realizar no dia
28 de setembro de 2018.

T. Realizado o exame médico de verificagdo, por aquela entidade foi deliberado
que o trabalhador estava APTO para desempenhar a sua atividade profissional.
U. Nessa data, o trabalhador foi informado pelos servigcos da Seguranca Social
de Settibal, que caso pretendesse, poderia requerer a reavaliagdo da
deliberagdo da competente peritagem médica, no prazo de 24 horas, faculdade
que ndo usou.

V. O trabalhador ndo fez pedido de reavaliagdo, ou seja, ndo usou da supra
referida faculdade.

W. Nem se apresentou ao trabalho no dia util imediato 01 de Outubro de 2018
(2.2 feira).

X. O trabalhador entregou ao Empregador, Certificado de Incapacidade
Tempordria para o Trabalho - CITT, emitido pela Dra. - por Doen¢a Natural
(DN), Prorrogacdo, com inicio no dia 02 de outubro de 2018, e termo a 4 de
Outubro de 2018.

Y. No dia 2 de outubro de 2018, foi remetido telegrama e correspondéncia
registada ao trabalhador, com informacgdo de que se encontrava em situagdo
de faltas injustificadas, por ndo se ter apresentado ao servigo, depois de ter
sido considerado apto pela Comissdo de Verificagao.

Z. O trabalhador foi devidamente informado pelo empregador, por meio de
correspondéncia remetida para a morada que consta dos registos biogrdficos
da empresa, Rua (...) Seixal, da situagdo de faltas injustificadas em que se
encontrava, desde a data em que se deveria ter apresentado ao trabalho, ou
seja, desde o dia 1 de Outubro de 2018, durante 17 dias consecutivos, até ao
dia 24 de outubro, mais concretamente nos dias 1, 2, 3, 4, 8,
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9,10,11,12,15,16,17,18,19, 22, 23 e 24 de outubro de 2018.

AA. O Autor estd diagnosticado com ansiedade marcada e depressdo, como
também sabia a Ré, pelo menos a partir de 03.12.2018.

BB. Desde o inicio da situagdo de baixa médica o Autor estd medicado para
essas doencgas do foro psiquidtrico e que o tem incapacitado para o exercicio
da sua atividade profissional, razdo pela qual lhe foi prescrita baixa pela sua
meédica assistente do Centro de Satide para fazer o devido tratamento,
repouso e a recuperacdo que a situagdo clinica impoe.

CC. No dia em que o Autor recebeu o primeiro telegrama (19.09.2018), estava
no seu terceiro dia de auséncia ao trabalho, vindo esses dias a serem
retroativamente abrangidos pela baixa por doencga, concedida através de CITT
emitido no dia 20 de setembro de 2018.

DD. Ainda no mesmo dia 19.09.2018, um funciondrio da Ré dirigiu-se
pessoalmente a morada que o Autor indicou na empresa como sendo a sua
residéncia, ai se tendo deparado apenas com a mde do Autor, pessoa idosa e
doente, que ali também habitava.

EE. Nestas circunstancias perguntou pelo Autor.

FF. Apos a visita a casa do Autor e da sua mde por parte desse funciondrio, no
dia 19/9/2018, e do recebimento na empresa Ré do CITT de 20/9/2018, o
trabalhador recebeu nesse mesmo dia 20.09.2018 uma carta da Ré a informa-
lo que tinha sido requerida na seguranc¢a social a verificagdo da sua
incapacidade

GG. O Autor recebeu ainda uma carta no dia 19.10.2018, subscrita pelo Sr.
Marco Cardoso, Diretor de Operagées, na qual alegava que o mesmo se
encontrava em faltas injustificadas ao trabalho.

HH. Toda esta situagdo deixou o Autor ainda mais ansioso, nervoso e
desestabilizado.

II. Também a sua mde, que foi vitima recentemente de acidente vascular
cerebral, ficou bastante perturbada, nervosa e inquieta, por aperceber-se que
o filho, para além de ndo estar bem de satude, ainda se encontrava com
problemas no trabalho.

JJ. Como sabe a Ré o Autor entrou para a faculdade no ano letivo de
2017/2018.

LL. Toda esta situagdo foi denunciada por escrito mediante carta dirigida no
dia 23.10.2018 para a sede da Ré, na qual foi relatado o sucedido, bem como
foram juntas copias dos CITT que ja se encontravam na posse da Ré.

MM. O Autor ndo tem qualquer sancgdo disciplinar averbada.

NN. A Comissdo de avaliagdo teve lugar no dia 28.09.2018.

OO. Na Comissdo, o Senhor Perito pediu-lhe um relatorio médico.

PP. O Autor estava doente no dia 28.09.2018, quando ocorreu essa Comissdo,
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e assim permaneceu nos dias seguintes, o que ndo lhe permitiu que
recuperasse e se apresentasse ao servico, nem no dia 01.10.2018, nem nos
dias seguintes.

QQ. Por decisdo da sua médica do Centro de Saude, o mesmo manteve-se em
situacdo de incapacidade para o exercicio das suas fungoes, tendo-lhe sido
atribuida novamente baixa médica, devidamente comprovada junto dos
servicos da Ré, apds a decisdo da referida Comissdo.

RR. A médica do Centro de Saude emitiu um CITT ao Autor referente ao
periodo 22.09.2018 e 01.10.2018.

SS. No dia 02.10.2018 o Autor enviou uma mensagem escrita para o telemdvel
com o numero 926390126 por volta das 6:00 horas da manhd, na qual
informava que ndo se sentia bem e que ndo estava em condi¢bes de ir
trabalhar.

TT. Ainda nesse dia o Autor foi a sua médica no Centro de Saude, tendo a
mesma decidido que devia ficar em situag¢do de baixa, pelo que emitiu o
competente CITT, datado de 2.10.2018 e que veio a ser prorrogado.

UU. O respetivo subsidio de doencga estd a ser atribuido ao Autor pela
Segurancga Social, porque se encontra em situagdo de baixa médica por
doenca.

VV. Os CITT sdo validos para a Sequranga Social desde o dia 20.09.2018 em
diante, que sempre atribuiu o subsidio de doenca ao Autor, pelo menos até
02.02.2019.

WW. A Seguranca Social convocou o Autor para exame médico de verificagdo a
11.01.2019.

XX. O Autor compareceu nessa data no servico de verificagdo de
incapacidades de Almada e foi considerado pela Comissdo NAO APTO, porque
subsistia nessa data a incapacidade tempordria para o trabalho.

YY. A Comissdo de Trabalhadores dos CTT fez constar do parecer “...ainda que
seja entendimento que aquele se sobrepéoe ao CITT, considerando que aquele
suspende a decisdo da médica de familia quanto a situa¢do de auséncia em
concreto, ndo nos parece legitimo o entendimento da empresa de recusar
novas situagoes de doenga, no caso concreto e ainda o que no CITT emitido
em 02/10/2018 a médica entenda que é uma prorrogacdo da situagdo de
doenca nada inviabiliza que o estado de saude do doente se tenha agravado
nos dias que medeiam a decisdo de equipa de verificagcdo de incapacidade e o
momento da avaliagdo do doente pela médica assistente (4 dias).”

ZZ. O Autor é reconhecido pela chefia hierdrquica como trabalhador educado,
de facil trato, sem registo de reclamagoées sobre a sua prestacdo.

AAA. A situacgdo de saude do Autor degradou-se face ao processo disciplinar e
ao despedimento de que foi alvo.
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BBB. Como consequéncia direta e adequada dos factos supra descritos, o
Autor sentiu-se e vexado na sua dignidade e brio profissional.

CCC. A sua sujei¢cdo doente a um processo disciplinar que culminou no seu
despedimento provocou no Autor sofrimento e um estado de angustia
constante.

DDD. Passou a ter dificuldades em dormir, vivendo ensombrado pelas
preocupagdées com a sua vida profissional e a sua situagdo econdmica.

EEE. O Autor passou a isolar-se, a furtar-se ao convivio com a familia e com os
amigos.

FFF. Em virtude do despedimento de que foi alvo o Autor viu-se acometido de
dificuldades econémicas.

GGG. O Autor paga mensalmente uma prestacdo relativa ao crédito habitagdo
no valor de € 196,58; prestagcdo mensal referente ao seu carro no valor de €
295,90; a titulo de despesas fixas mensais, aproximadamente, os seguintes
valores: agua (€ 7,14), luz (€ 84,29), gas (€ 28,43), televisdo (35,87),
telecomunicacoes (€ 15,90), condominio (€ 26,67) e alimentag¢do.»

L - NOCAO JURIDICA DE JUSTA CAUSA

O Professor JOAO LEAL AMADO, “Contrato de Trabalho”, 2.2 Edicao, Janeiro
de 2010, publicagdo conjunta da Wolters Kluwer e Coimbra Editora, pagina
383, a partir da nogao geral de justa causa contida no nimero 1 do artigo
351.2 acima transcrito, refere que “a justa causa de despedimento assume,
portanto, um cardcter de infragdo disciplinar, de incumprimento contratual
particularmente grave, de tal modo grave que determine uma perturbagdo
relacional insuperavel, isto é, insuscetivel de ser sanada com recurso a
medidas disciplinares ndo extintivas (...)

As diversas condutas descritas nas vdrias alineas do numero 2 do artigo 351.2
possibilitam uma certa concretizag¢do ou densificagcdo da justa causa de
despedimento, muito embora deva sublinhar-se que a verificacdo de alguma
dessas condutas ndo é condigdo necessdaria (dado que a enumeragdo é
meramente exemplificativa), nem é condigdo suficiente (visto que tais alineas
constituem «proposicoes juridicas incompletas», contendo uma referéncia
implicita a cldusula geral do n.? 1 para a existéncia de justa causa. Esta
traduz-se, afinal, num comportamento censuravel do trabalhador, numa
qualquer agdo ou omissdo que lhe seja imputavel a titulo de culpa (ndo se
exige o dolo, ainda que, parece, a negligéncia deva ser grosseira) e que viole
deveres de natureza laboral, quando esse comportamento seja de tal modo
grave, em si mesmo e nos seus efeitos, que torne a situagdo insustentdvel,
sendo inexigivel ao empregador (a um empregador normal, razodvel) que lhe
responda de modo menos drdstico”.

O Professor MONTEIRO FERNANDES, em “Direito do Trabalho”, 14.2 Edicao,

46 / 54



Almedina, pagina 612, segundo esse mesmo autor, defende que “a cessacdo do
contrato, imputada a falta disciplinar, so é legitima quando tal falta gere uma
situacdo de imediata impossibilidade de subsisténcia da relagdo laboral, ou
seja, quando a crise disciplinar determine uma crise contratual irremedidvel,
ndo havendo espacgo para o uso de providéncia de indole conservatoria”, ao
passo que o Professor JORGE LEITE em “Colectdnea de Leis do Trabalho”,
pagina 250 (nota 537 a pagina 384 da obra de JOAO LEAL AMADO) sustenta
que “a gravidade do comportamento (do trabalhador) deve entender-se como
um conceito objectivo-normativo e ndo subjetivo-normativo, isto €, a resposta
a questdo de saber se um determinado comportamento é ou ndo grave em si e
nas suas consequéncias ndo pode obter-se através do recurso a critérios de
valoragdo subjetiva mas a critérios de razoabilidade (ingrediente objetivo),
tendo em conta a natureza da relacdo de trabalho, as circunstdncias do caso e
os interesses da empresa” e ainda que “uma vez mais, ndo é pelo critério do
empregador, com a sua particular sensibilidade ou a sua ordem de valores
proprios, que se deve pautar o aplicador do direito na apreciagdo deste
elemento, mas pelo critério do empregador razodvel”, isto quanto ao requisito
legal da impossibilidade pratica de subsisténcia da relagao de trabalho.
Finalmente, a Professora MARIA ROSARIO DA PALMA RAMALHO [[2]] &cerca

do «conceito geral de justa causa disciplinar», afirma o seguinte:

«A lei é particularmente exigente na configuracgdo da justa causa para des-
pedimento. Assim, para que surja uma situac¢do de justa causa para este efeito,
€ necessdrio que estejam preenchidos os requisitos do art.? 351.2, n.2 1 do CT.
Estes requisitos, de verificardo cumulativa, sdo os seguintes:

- Um comportamento ilicito, grave, em si mesmo ou pelas suas consequéncias,
e culposo do trabalhador (é o elemento subjetivo da justa causa);

- A impossibilidade pratica e imediata de subsisténcia do vinculo laboral (é o
elemento objetivo da justa causa);

- A verificacao de um nexo de causalidade entre os dois elementos anteriores,
no sentido em que a impossibilidade de subsisténcia do contrato tem que
decorrer, efetivamente, do comportamento do trabalhador. (...)

Assim, relativamente ao elemento subjetivo da justa causa é exigido que o
comportamento do trabalhador seja ilicito, grave e culposo. Estes requisitos
Jjustificam as seguintes observacgoes:

i) A exigéncia da ilicitude do comportamento do trabalhador ndo resulta
expressamente do art.? 351.2, n.2 1, mas constitui um pressuposto geral do
conceito de justa causa para despedimento, uma vez que, se a atuacdo do
trabalhador for licita, ele ndo incorre em infracdo que possa justificar o
despedimento. Contudo, a ilicitude deve ser apreciada do ponto de vista dos
deveres laborais afetados pelo comportamento do trabalhador (...)
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ii) O comportamento do trabalhador deve ser culposo, podendo corresponder
a uma situacao de dolo ou de mera negligéncia. Nos termos gerais, serd de
qualificar como culposa a atuag¢do do trabalhador que contrarie a diligéncia
normalmente devida, segundo o critério do bom pai de familia, mas o grau de
diligéncia exigido ao trabalhador depende também, naturalmente, do seu
perfil laboral especifico (assim, consoante seja um trabalhador indiferenciado
ou especializado, um trabalhador de base ou um técnico superior, o grau de
diligéncia varia). Relevam e devem ainda ser valoradas, no contexto da
apreciagdo da infragdo do trabalhador, as circunstdncias atenuantes e as
causas de exculpacdo que, eventualmente, caibam ao caso.

iii) O comportamento do trabalhador deve ser grave, podendo a gravidade ser
reportada ao comportamento em si mesmo ou as consequéncias que dele
decorram para o vinculo laboral (...) A exigéncia da gravidade do
comportamento decorre ainda do principio geral da proporcionalidade das
sancoes disciplinares, enunciado no art.? 330.2, n.2 1 do CT e oportunamente
apresentado: sendo o despedimento a sanc¢do disciplinar mais forte, ela terd
que corresponder a uma infragdo grave; se o comportamento do trabalhador,
apesar de ilicito e culposo, ndo revestir particular gravidade, a sang¢do a
aplicar deverd ser uma sangdo conservatoria do vinculo laboral.

(...) Para aléem destes elementos subjetivos, s se configura uma situagdo de
justa causa de despedimento se do comportamento do trabalhador decorrer a
impossibilidade pratica e imediata de subsisténcia do vinculo laboral - é o
denominado requisito objetivo da justa causa. Fica assim claro que o
comportamento do trabalhador, ainda que constitutivo de infragdo disciplinar,
ndo e, por si so, justa causa para despedimento; para que esta surja, é
necessdrio que concorram os dois outros elementos integrativos.

Em interpretacdo da componente objetiva da justa causa, a jurisprudéncia tem
chamado a atengdo para trés aspetos essenciais:

i) O requisito da impossibilidade de subsisténcia do vinculo laboral deve ser
reconduzido a ideia de inexigibilidade, para a outra parte, da manutencao do
contrato, e nao apreciado como uma impossibilidade objetiva. (...)

ii) A impossibilidade de subsisténcia do contrato de trabalho tem que ser uma
impossibilidade pratica, no sentido em que deve relacionar-se com o vinculo
laboral em concreto. (...)

iii) A impossibilidade de subsisténcia do vinculo tem que ser imediata: este
requisito exige que o comportamento do trabalhador seja de molde a
comprometer, de imediato, o futuro do vinculo laboral. Assim, se, apesar de
grave, ilicita e culposa, a infracdo do trabalhador ndo tiver, na pradtica, obstado
a execucdo normal do contrato, apos o conhecimento da situagdo pelo
empregador, tal execugdo demonstra que a infragcdo ndo comprometeu
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definitivamente o futuro do vinculo contratual. (...)

IV. Por fim, a lei exige que se verifique um nexo de causalidade entre o
comportamento ilicito, grave e culposo do trabalhador e a impossibilidade
pratica e imediata de subsisténcia do contrato de trabalho. (cf., também,
ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Manual do Direito do Trabalho, Almedina,

1997, pagina 820).

M - FALTAS INJUSTIFICADAS E JUSTA CAUSA DE DESPEDIMENTO
Nao sera despiciendo, ainda dentro desta nogao da justa causa do
despedimento, fazer uma incursao juridica na matéria especifica das faltas
injustificadas, dado as mesmas constituirem um dos fundamentos do
despedimento com justa causa expressamente previstos no elenco do nimero
2 do artigo 351.2 do CVT/2009 (v.g., na sua alinea g)] e serem o natural
contraponto as faltas justificadas, encontrando-se umas e outras definidas e
enquadradas juridicamente nas normas constantes dos artigos 248.2 a 257.2
do CT/2009, na sua redacgao anterior a alteragao introduzida pela Lei n.¢
90/2019, de 4/9, que entrou em vigor em 4/10 deste mesmo ano e cujas
disposicoes fundamentais se mostram reproduzidas noutra parte deste
Aresto.

ABILIO NETO, em “Novo Cédigo do Trabalho e Legislagdo Complementar
Anotados”, 2.2 Edigao, Setembro de 2010, EDIFORUM, paginas 775 e 776,
Nota G.1., com referéncia a alinea g) do nimero 2 do artigo 351.9, afirma o
seguinte:

“A alinea g) do n.2 2 deste artigo ao estatuir que, independentemente de
qualquer prejuizo ou risco, quando o numero de faltas injustificadas atingir,
em cada ano civil, cinco seguidas ou dez interpoladas, tal facto constitui justa
causa de despedimento, tem subjacente a constatacdo de que o apontado
numero de faltas causa uma inevitavel perturbag¢do na organizag¢do do
trabalho do empregador e dos respectivos colegas de trabalho, acarretando
sempre incomodos ou/e prejuizos, embora ndo directamente quantificdveis,
para todos, até pela imprevisibilidade e pelo desconhecimento da data da
verificacdo da auséncia e do correspondente tempo de durag¢do. Porque nestas
circunstdncias o prejuizo existe sempre, o legislador dispensou - e bem - a
respectiva alegac¢do e prova, tratando-se, como se trata, de uma facto notorio”
(s6 ndo acompanhamos este autor nesta ultima afirmacao, pois entendemos
estar antes face a uma presuncao - ilidivel - de que tais auséncias provocaram
os tais danos ou riscos graves, podendo o trabalhador faltoso demonstrar que
0S mesmos nao ocorreram, em absoluto ou foram diminutos ou moderados,
bastando pensar em situagoes de avaria da maquina com que trabalhava - ou
de outras a montante da sua, na cadeia de producao - durante, pelo menos,
parte do periodo de cinco dias em que nao compareceu ou da inexisténcia de
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trabalho, por nao haver encomendas a satisfazer, durante todos ou alguns
desses dias).

Chegados aqui, importa dizer que tal fundamento de justa causa deve passar
pelo crivo geral do namero 1 do artigo 351.2 do Cédigo do Trabalho, bem
como ponderar os diversos elementos elencados no seu nimero 3, quando nao
se mostrarem excluidos pela norma que prevé a justa causa e na sua exata
relevancia para a apreciagao da justa causa em presenca (cf. a este respeito,
entre outros, JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, “Direito do Trabalho”, Volume
I, “Relagoes Individuais de Trabalho”, Coimbra Editora, 2007, paginas 944 e
seguintes, com especial relevo para o que é sustentado nas paginas 954 a 959,
até porque ai sdao abordadas as faltas injustificadas como fundamento
integrador - ou nao - da referida justa causa de despedimento).

A nossa jurisprudéncia tem vindo a defender que no caso de tais faltas - no
minimo de cinco seguidas ou de dez interpoladas - e porque o legislador
menciona com padrao temporal de referéncia o respetivo ano civil, que o
prazo de caducidade (ou de prescrigao) s6 deve contar-se a parte do primeiro
dia do ano seguinte ao do ano em que tais auséncias se verificaram. [[31]

A ilicitude do despedimento por fatas injustificadas é abordada no seguinte
excerto do Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 02.12.2010
(www.dgsi.pt) que reproduz o pensamento do Prof. Menezes Cordeiro, no qual
este acentua:

“Se o trabalhador duma empresa se sente autorizado a faltar sem justificacao,
ele estd a sobrecarregar os seus colegas e a economia em geral. Tal como ele,
todos teriam igual direito a faltar; nenhum processo produtivo seria possivel.
Por isso, o absentismo é um problema publico, que ndo pode deixar de ser
disciplinarmente reprimido. Além disso, a falta injustificada faz esboroar a
confianca merecida pelo trabalhador. Provadas as faltas injustificadas - logo,
ilicitas e culposas - no madximo legal, estd praticamente preenchido o tipo de
justa causa. Os seus reflexos na relagdo laboral advém agora de juizos de
experiéncia e razoabilidade (...). Mas ndo parece adequado (...) deixar
penetrar um tipo de benevoléncia que a lei ndo consente (...)".

N - LITIGIO DOS AUTOS

Ora, face ao descrito quadro legal e a interpretacao que a transcrita doutrina
faz do mesmo, importa averiguar se as condutas dadas como assentes e
imputadas ao Apelado integram ou nao o conceito legal de justa causa.

Se quisermos sintetizar tais condutas que foram disciplinarmente assacadas
ao trabalhador e consideradas pela sua entidade empregadora como
suficientemente graves para motivar a cessagao do contrato de trabalho que
aquela mantinha com o Autor, traduzem-se em 17 faltas injustificadas dadas
ao trabalho entre os dias 1/10/2018 e 24/10/2018.
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Também néao é despiciendo recordar o que se disse acerca do regime legal
aplicavel, designadamente por referéncia a admissibilidade legal de
cumulacao e concorréncia entre uma decisao de «<APTO» por parte da
Comissao de Verificagao da Seguranga Social e os CITT posteriormente
emitidos pelo Centro de Satude onde o Autor esta inscrito e que nao sao
forjados, falsos ou fraudulentos [nada foi alegado a esse respeito nem ficou
minimamente provado], tanto mais que o mesmo, em janeiro de 2019, veio a
se deslocar, com base nos mesmos, a uma segunda Comissao de Verificacao de
Seguranca Social que o deu como «NAO APTO», tendo tal entidade sempre
liquidado ao trabalhador, de forma ininterrupta e desde 17/9/2018, o
correspondente subsidio de doencga [a sentenca recorrida afirma que se trata
de um lapso dos servigos da Seguranca Social, mas nada ficou dado como
assente nesse sentido nos autos, como, tendo em atencao o que deixamos
antes mencionado quanto a possibilidade de existéncia daqueles Certificados
de Incapacidade Temporaria para o Trabalho em concorréncia, discordia e
confronto com o parecer médico-legal da Comissao de Verificagao, nao é certo
e seguro que tal atuagao da Segurancga Social nao tenha sido consciente,
intencional e legal].

Ora, tal cendrio factual, médico-legal e juridico coloca, desde logo, em duvida
a posicao assumida pela Ré e que foi no sentido de ignorar tais CITT assim
como o regime juridico aplicavel, e considerar, desde logo, tais auséncias
como laboralmente injustificadas e disciplinarmente relevantes.

Importa dizer, alids, que também aqui e ainda que, com base no parecer
médico-legal de «<APTO» da Comissao de Verificagao, se pudesse qualificar tais
faltas como injustificadas, tal cendrio ndao obrigava nem implicava
necessariamente a perseguigao disciplinar do trabalhador.

Convoque-se para aqui o texto da Dr.2 MILENA ROUXINOL, intitulado «XVT.
Faltas ao Trabalho» e publicado na obra coletiva «Direito do Trabalho -
Relacgdo Individual», 2020 [reimpressao] Almedina, paginas 737 e seguintes,
com especial relevancia para paginas 765]:

«Se retornarmos a algumas das hipoteses acima figuradas, ndo poderd dizer-
se, relativamente ao trabalhador que se ausenta devido ao funeral da ama, a
urgéncia de socorrer o animal de estimacdo, ou de afastar os seus haveres do
perigo premente de incéndio, ou do trabalhador zeloso e cumpridor que
incorre em faltas por ter marcado unilateralmente férias, sendo certo que
nunca a entidade empregadora lhe permitira gozad-las nos termos devidos, e
ainda relativamente aqueloutro que ndo comunica ao empregador que estard
ausente por ter sido condenado a pena de prisdo, sabendo que aquele
conhecia a situagdo, ou que ndo entrega os atestados comprovativos da sua
doenca, sem, porém, se poder dizer que tal se deve a qualquer atitude de
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desprezo perante as responsabilidades laborais correspetivas dos interesses
da entidade empregadora - ndo poderd afirmar-se, diziamos, em relagdo a
todos esses, que, ndo obstante lhes ser imputavel o ato ilicito (pelo qual sdo
responsaveis, portanto), a sua conduta, mais amplamente apreciada e em
correlagdo com as circunstancias exogenas que a rodeiam é, afinal,
essencialmente consonante com a esperada do trabalhador-homem normal,
suposto pela ordem juridico-laboral, contrastando, por isso, com qualquer
juizo de censurabilidade e consequente puni¢do? Afirmd-lo equivale a
sustentar que, para se apurar se certo comportamento do trabalhador,
designadamente uma falta injustificada, deve qualificar-se como infragdo
disciplinar merecedora de sangdo por parte do empregador, ha que valorar a
sua atitude subjetiva ndo apenas como se revelou naquele comportamento,
mas também no quadro circunstancial que a contextualiza, sempre em vista de
saber se, afinal, se desviou do padrdo do trabalhador normalmente
responsavel, zeloso e fiel aos seus deveres laborais.

Parece-nos, de facto, dever ser assim. Em sintese, a falta, mesmo injustificada,
ndo acarreta, automaticamente, um juizo de culpa, elemento que importard
identificar, ainda antes de o medir, de acordo com as circunstdncias concretas.
Resta saber se, apresentando-se o ordenamento, no ponto referente a
delimitacdo das faltas justificadas e injustificadas, como tributdrio de um
sistema que, sem ser puramente taxativo, assenta, ainda assim, na tipificagdo
dos motivos justificativos das auséncias, assim se afastando da justica
individualizante, a do caso concreto, ndo haverd espago para uma leitura do
mesmo permedvel a juizos de valoragdo por via dos quais possa concluir-se
deverem ter-se como justificadas outras auséncias que ndo as literal e
inequivocamente elencadas na lei - aquelas relativamente as quais pudesse,
objetivamente, considerar-se prevalente o bem juridico tutelado por via dessa
exclusdo da ilicitude da falta, em confronto com o interesse do empregador no
cumprimento do contrato e, portanto, inexigivel, hoc sensu, esse mesmo
cumprimento. Serd este, no essencial, o sentido da proposta interpretativa da
alinea d) do n.2 2 do art.?2 249.2 sugerida por JULIO GOMES, que,
anteriormente, aludimos.»

A proposta interpretativa da Dr.2 MILENA SILVA ROUXINOL «casar-se-ia»
[perdoe-se-me a expressao] perfeitamente com a situagao vivida nos autos pois
tal salto juridico de qualificar como injustificadas as 17 faltas dadas pelo
Autor, com base na declaracao de «<APTO» da Comissao de Verificacao da
Seguranca Social, ignorou e descartou os diversos CITT que o trabalhador foi
apresentando desde o dia 2 de outubro de 2018 e que abrangem o referido
periodo de faltas injustificadas e nao considerou que aquele, quer subjetiva
como objetivamente, achava que podia faltar, por se encontrar e sentir doente
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e tal doenca natural ser reconhecida e declarada nesses Certificados de
Incapacidade Temporaria para o Trabalho que ele entregava religiosamente na
sua entidade empregadora, sendo certo que tem perto de 24 anos de
antiguidade, sem mdculas disciplinares e foi sempre considerado um bom
trabalhador dos CTT. Estariamos, efetivamente, perante uma atuacao ilicita e
culposa [censuravel] que justificava, verdadeiramente a reacao radical e
definitiva, de cariz disciplinar, que foi acionada pela entidade empregadora?
Mas, como sabemos tal acionamento do processo disciplinar nao se acha
contestado nos autos pelas partes nem pela sentenca recorrida, tendo este
tribunal de recurso de partir do pressuposto de que a Ré podia interpelar o
trabalhador enquanto infrator das normas legais e internas vigentes [desde
que permitidas e validas, naturalmente] e lhe aplicar uma das sangoes
elencadas no artigo 328.2 do CT/20009.

Ora, partindo desse pressuposto [dado adquirido] seria, efetivamente e no
quadro factico e juridico muito particular antes analisado, a sangao de
despedimento com justa causa a Unica adequada, possivel e exigivel?

O artigo 330.2 do Cddigo do Trabalho de 2009, com a epigrafe “Critério de
decisao e aplicacao de sangao disciplinar” estipula, a esse respeito, no seu
numero 1, que «A sancao disciplinar deve ser proporcional a gravidade da
infracao e a culpabilidade do infrator, ndao podendo aplicar-se mais de uma
pela mesma infracao».

Entendemos que a resposta a tal questao - que ja foi dada de diversas
maneiras, em momentos diversos e anteriores deste Aresto - nao pode deixar
de ser negativa, pois nao apenas o trabalhador tinha perto de 24 anos de
antiguidade a data do despedimento, sem nenhum passado disciplinar e com
uma boa reputacao junto da empresa - «ZZ - O Autor é reconhecido pela
chefia hierdrquica como trabalhador educado, de fdcil trato, sem registo de
reclamacoes sobre a sua prestacdo» -, como, finalmente, desenvolveu uma
conduta disciplinar com uma ilicitude e culpa de reduzido alcance e relevo,
sem uma gravidade ou consequéncias minimamente alegadas e demonstradas
e cujo sancionamento com o despedimento mereceu parecer negativo da
Comissao de Trabalhadores.

Tal comportamento - que foi, alids, perturbado pela visita inopinada a sua
residéncia, logo no dia 19/9/2018 e ja durante a sua auséncia por doenga, de
um seu superior hierdrquico, numa clara violacao dos seus direitos de
personalidade [artigo 16.2 do CT/2009] - nao acarreta assim uma qualquer
quebra inevitavel e irrecuperavel de confianga, que torne nessa medida
inexigivel para a Ré a manutencao do vinculo laboral em questao, sendo ainda
perfeitamente adequada e proporcional a aplicagao de uma sangao disciplinar
que fosse claramente conservatéria do vinculo laboral.
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Em conclusao, julga-se improcedente o presente recurso de Apelagao, nesta
sua vertente juridica, confirmando-se a sentenca impugnada.

IV - DECISAO

Por todo o exposto, nos termos dos artigos 87.2 do Cédigo do Processo do
Trabalho e 662.2 e 663.2 do Novo Cddigo de Processo Civil, acorda-se neste
Tribunal da Relacao de Lisboa, em julgar parcialmente procedente o presente
recurso de apelacao interposto por BBB., nessa medida se decidindo o
seguinte:

1) Alterar a Decisdo sobre a Matéria de Facto, com a eliminacao dos Pontos
KK. e HHH. e a modificacao do teor dos Pontos CC., DD. e EE.;

2) Nao obstante tal alteracdao da Matéria de Facto dada como Provada,
confirmar a sentencga na sua vertente juridica.

Custas do presente recurso a cargo do Apelante - artigo 527.2, nimero 1 do
Novo Cddigo de Processo Civil.

Registe e notifique.

Lisboa, 23 de setembro de 2020
José Eduardo Sapateiro

Alves Duarte

Maria José Costa Pinto

[1] Alterado pelos Decreto-Lei n.2 165/99, de 13 de Maio, com entrada em
vigor em 18 de Maio de 1999, Decreto-Lei n.2 377/2007, de 9 de Novembro,
Decreto-Lei n.2 126-A/2017, de 6 de Outubro, com entrada em vigor em 7 de
Outubro de 2017 e com producgao de efeitos desde 1 de Outubro de 2017 e Lei
n.2 2/2020, de 31 de Marco (Orcamento do Estado para 2020), com entrada
em vigor em 1 de Abril de 2020 [Fonte: DATAJURIS]

[2]1 Em “Tratado de Direito do Trabalho - Parte II - Situacoes Laborais
Individuais”, Volume II, Almedina, 4.2 Edicao - Revista e Atualizada ao Cddigo
do Trabalho de 2009, com as alteragoes introduzidas em 2011 e 2012 -,
Dezembro de 2012, paginas 817 a 821.

[3] Cfr., neste sentido, o Acérdao do Tribunal da Relacédo de Evora de
21/03/1995, publicado na CJ, 1995, Tomo 2.2, paginas 285 e seguintes, citado
pela recorrida no Ponto 19. das suas conclusoes de recurso, bem como o
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 18/02/2002, publicado em C]J,
2002, Tomo 5.9, paginas 160 e seguintes, Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 25/03/2010, processo n.?2 1241/06.2TTCBR.C1, publicado em
www.dgsi.pt, referido na sentenca recorrida bem, como finalmente, o Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 25/06/2008, processo n.2 08S835, relator:
Bravo Serra, igualmente publicado em www.dgsi.pt.
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