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Sumario

Sumario (ao abrigo do disposto no art. 6632, n.2 7 do CPC):

I - Em principio, em accao de divorcio sem consentimento do outro conjuge,
nao é admissivel a deducao de reconvencao por parte do réu (pedindo que se
decrete o divorcio), quando este manifesta igualmente a vontade de o obter.
IT - Tal ja serd admissivel se o réu tiver interesse na obtencao de uma decisao
que constitua caso julgado relativamente a uma futura accao de
responsabilidade civil por facto ilicito contra o autor, para o que tera de
invocar factualidade que possa ser fundamento de uma acgao de
responsabilidade civil a intentar nos tribunais comuns.

III. Em accgao de divorcio sem consentimento do outro conjuge, o réu pode na
reconvencgao, deduzir pedido de alimentos contra o autor, bem como a fixagcao
de um regime quanto as matérias referidas no n.2 7 do artigo 931.2 do CPC.

Texto Integral

Acordam na 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes

I. Relatorio.
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J. M., veio interpor accao de divircio sem consentimento do outro conjuge, no
Juizo de Familia e Menores de Barcelos - Juiz 1, Comarca de Braga, contra A.
C., invocando a separacgao de facto do casal, e peticionando que seja decretado
o divorcio entre autor e ré, determinando-se que os efeitos do divorcio
retroajam a data da separacao de facto, ocorrida no més de Novembro de
2017, nos termos do art. 17892 n2 2 do Cddigo Civil.

Frustrada a tentativa de conciliagao, foi a ré notificada para contestar a acgao.

A ré contestou e deduziu pedido reconvencional, nos seguintes termos:

“deverd a presente reconvencgdo ser julgada procedente, devendo ser
decretado o divorcio entre a aqui Ré e o Autor, com efeitos retroactivos, tanto
pessoais como patrimoniais, a data da cessac¢do da co-habitagdo, entre ambos
que deve ser fixada, pelo menos em Novembro de 2017, e em consequéncia:
a) Ser atribuido a Ré a titulo provisorio a utilizacdo da casa morada de familia;
b) Ser atribuido a Ré a titulo definitivo a utiliza¢do da casa morada de familia;
c) Condenar-se o Autor ao pagamento de uma pensdo de alimentos a titulo
provisorio a Ré, no valor mensal de pelo menos 150, 00 € (cento e cinquenta
euros),

d) Condenar-se o Autor ao pagamento de uma pensdo de alimentos a titulo
definitivo a Ré, no valor mensal de pelo menos 150, 00 € (cento e cinquenta
euros),

e) Condenar-se o Autor a pagar a Ré o montante de 5 000,00 € (cinco mil
euros) a titulo de indemnizag¢do dos danos ndo patrimoniais resultantes da
dissolug¢do do casamento.”

Replicou o autor, pugnando pela improcedéncia do pedido reconvencional
deduzido.

Foi proferido a 20/11/2019 o seguinte despacho (no que aos autos interessa):
“Da Reconvencgdo

Na sua contestag¢do, a Ré deduziu reconvengdo contra o Autor, pedindo que
seja decretado o divorcio entre ambos, “com efeitos retroativos, tanto pessoais
como patrimoniais, a data da cessacdo da coabitagdo, entre ambos que deve
ser fixada, pelo menos, em Novembro de 2017”.

Mais requereu a condenac¢do do Autor numa indemnizagdo pelos danos ndo
patrimoniais sofridos com a dissolu¢do do casamento, no valor de 5.000€, que
lhe seja atribuida a utilizagdo da casa de morada de familia, tanto a titulo
provisorio, como definitivo, e que o A. Seja condenado a pagar-lhe, tanto a
titulo provisorio, como definitivo, a quantia mensal de 150€ a titulo de
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alimentos.

O Autor replicou, pugnando pela improcedéncia da reconvenc¢do deduzida pela
Ré.

Vejamos entdo, em primeiro lugar, se a reconvencdo é admissivel.

Como é sabido, a Lei n? 61/2008, de 31.10, alterou o CC, tendo vindo
consagrar, a par do divorcio por mutuo consentimento, uma nova modalidade
de divorcio, o “divorcio sem consentimento de um dos conjuges” - art.2 17732
do C. Civil -, ou seja, o chamado “divorcio sem culpa”.

Assim, foi alterada, designadamente, a redacdo dos art.os 17732 e 1775°.

Da citada Lei n? 61/2008 resulta que sdo trés as modalidades de divorcio: o
divorcio por mutuo consentimento requerido na conservatoria do registo civil;
o divorcio por mutuo consentimento requerido no Tribunal e o divorcio sem o
consentimento de um dos conjuges.

Na primeira modalidade, os conjuges ndo so estdo de acordo em divorciar-se,
como existe acordo quanto aos designados “acordos complementares” a que
alude o art.2 17752 e que sdo: o acordo sobre a regulagdo do exercicio das
responsabilidades parentais dos filhos menores, caso ndo esteja ja regulada; o
acordo sobre o destino da casa de morada de familia se os conjuges a tiverem;
o acordo quanto a prestacgdo de alimentos ao conjuge que deles carega e o
acordo sobre a relagdo dos bens comuns, no caso de os coOnjuges optarem,
desde logo, por procederem a partilha dos bens comuns.

Na segunda modalidade de divorcio, as partes apenas estdo de acordo quanto
ao divorcio, ndo existindo acordo quanto aos “acordos complementares” acima
referidos.

Na terceira modalidade de divorcio, ndo existe, pura e simplesmente,
consenso quanto ao divorcio.

Como analisa Antonio José Fialho - in “Divorcio”, Centro de Estudos
Judicidrios, julho de 2014, pdgs. 64-65-, “ (...) face ao atual quadro legal do
divorcio sem consentimento - expurgada a discussdo da culpa - parece ndo
fazer sentido a dedug¢do de reconvengdo por parte do réu na medida em que,
se este manifesta igualmente a vontade em obter o divorcio, estdo criadas as
condigdes para a conversdo do divorcio em miutuo consentimento ja que,
mesmo na auséncia de consenso quanto as consequéncias do divorcio, o
tribunal sempre teria que fixar tais questoées (artigo 1778.2-A do Codigo Civil).
Ndo obstante, existem duas situagdées em que vislumbramos a importancia de
um pedido reconvencional: a primeira, se o réu tiver interesse na fixagdo da
data da separacgdo de facto para efeitos patrimoniais e esse pedido ndo tenha
sido formulado pelo autor (artigo 1789.2, n.2 2 do Cdédigo Civil) e a segunda, se
o réu tiver interesse na obteng¢do de uma decisdo que constitua caso julgado
relativamente a uma futura acdo de responsabilidade civil por facto ilicito
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contra o autor (artigos 1792.2, n.2 1 do Cddigo Civil e 619.2, 621.2 e 622.9,
todos do Codigo de Processo Civil).”

Isto posto e vertendo ao caso em sujeito, tendo a Ré manifestado a pretensdo
de que seja fixada uma data de separagdo idéntica aquela que foi indicada
pelo A., ndo vislumbramos utilidade na aprecia¢do da reconvenc¢do, no que
concretamente se refere ao corpo do pedido (“devendo ser decretado o
divorcio entre a aqui Ré e o Autor, com efeitos retroactivos, tantos pessoais
como patrimoniais, a data da cessac¢do da co-habitagcdo entre ambos, que deve
ser fixada, pelo menos em Novembro de 2017”).

Temos, pois, por inadmissivel, nessa parte, o pedido reconvencional.

*

X %

Do pedido de fixacdo de alimentos e de utilizagdo da casa de morada de
familia (a titulo provisorio e definitivo):

Na contestagdo/reconvencgdo, a R. vem, ademais, pedir que lhe seja atribuida a
utilizacdo da casa de morada de familia, a titulo provisorio e definitivo, e que
sejam lhe sejam fixados alimentos, a titulo provisorio e definitivo.

Vejamos.

Nos termos 9319, n.2 7 do CPC, “Em qualquer altura do processo, o juiz, por
iniciativa propria ou a requerimento de alguma das partes, e se o considerar
conveniente, pode fixar um regime provisorio quanto a alimentos, quanto a
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais dos filhos e quanto a
utilizacdo da casa de morada da familia; para tanto, o juiz pode, previamente,
ordenar a realizacdo das diligéncias que considerar necessdrias.”.

“O art. 9312, n2 7, do CPC consagra tdo so uma providéncia cautelar, de
cardcter especialissimo, como preliminar ou incidente enxertado na propria
agdo de divorcio, com a finalidade de garantir a satisfagcdo das necessidades
essenciais de sustento, habitacdo e vestudrio do conjuge carecido.” - Acorddo
da Rel. de Evora de 12.10.2017, em www.dgsi.pt.

“I - O regime processual previsto no n.2 2 in fine e no n.2 7 do artigo 931.2 do
CPC constitui incidente na tramitacdo da acc¢do de divorcio “sem
consentimento do outro conjuge”, tendo natureza provisoria, como
expressamente resulta das citadas disposi¢oes legais: é provisorio o acordo
obtido quanto ao destino da casa de morada de familia [vigorando em regra
“durante o periodo de pendéncia do processo” - art. 931/2]; é provisorio o
regime adoptado na decisdo do juiz proferida perante a inviabilidade do
acordo das partes [como expressamente o define o n.2 7 do art. 931.2].” -
Acorddo da Rel. do Porto de 15.06.2015, também em www.dgsi.pt.
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A lei faz depender de critérios de oportunidade e conveniéncia a fixacdo, em
sede de divorcio sem consentimento do outro cénjuge, do regime,
necessariamente provisorio, seja quanto a alimentos entre conjuges, seja
quanto ao destino da casa de morada de familia. Estd, portanto, afastada, no
dmbito do processo de divorcio, a possibilidade de uma decisdo com cardcter
tendencialmente definitivo quanto a esses aspetos.

Por outro lado, ndo basta a inexisténcia de acordo quanto a tais matérias,
entre outras, pois que foi justamente a inexisténcia de acordo que determinou
o prosseguimento do processo de divorcio, depois da tentativa de conciliacdo.
Aqui chegados, e tendo em atenc¢do a natureza de “providéncia cautelar, de
cardcter especialissimo” que assumem as decisées a tomar nos termos do
disposto no art.?2 9312, n.2 7 do CPC, exige-se a alegacgdo de factos de onde se
conclua pela conveniéncia da fixagdo do regime provisorio. Essa alegagdo ha
de passar necessariamente, pela urgéncia do decretamento das medidas
requeridas; urgéncia que torne inconveniente que se aguarde pelo desfecho
do processo de divorcio e que, em sede propria, sejam definitivamente fixadas
as mateérias relativas a alimentos entre conjuges ou a utilizagdo da casa de
morada de familia, que é o que estd em causa nos presentes autos.

No caso concreto, ndo vem alegada qualquer urgéncia. Os factos alegados
pela R. para requerer o decretamento das referidas providéncias sdo aqueles
que alegaria - e alega (cfr. os art.os 472, 48° e 662) - para o seu decretamento,
a titulo definitivo, nenhuma razdo sendo invocada de onde resulte a
necessidade e/ou conveniéncia do seu decretamento, com carater provisorio.
Pelo exposto, considerando ndo estarem reunidos os requisitos a que se
reporta o art.?2 9312, n.2 7 do CPC, ndo temos por admissiveis os pedidos de
fixagdo de alimentos, bem como de atribui¢do da casa de morada de familia
formulados pela R., a titulo provisorio.

O mesmo se diga quanto aos mesmos pedidos, formulados a titulo definitivo,
por ademais, se basearem em factos juridicos que extravasam os fundamentos,
seja da acgdo, seja da defesa, ndo estando reunidos os requisitos de
admissibilidade da reconvencgdo previstos no art.?2 2662, n.2 2 do CPC.”

x

Inconformada com esta decisao, dela interpos recurso a ré, a qual, a terminar
as respectivas alegagoes, formulou as seguintes conclusoes:

“Assim, formulam-se as seguintes conclusées:

1) Vem o presente recurso interposto do despacho saneador proferido a fls...
pelo Tribunal Judicial da Comarca de Braga, de acordo com o qual:

a) Ndo foi admitido o pedido reconvencional de divorcio deduzido pela Ré/
Reconvinte;
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b) Ndo foram admitidos os pedidos reconvencionais de atribui¢gdo provisoria
da casa morada de familia e fixagdo provisoria de alimentos; e

c) Ndo foi, ainda, admitido o pedido reconvencional de alimentos a titulo
definitivo.

Tendo, em sequéncia disso julgado “improcedente e inadmissivel a
reconvencdo”. - (Cfr. com despacho recorrido).

2) Ndo pode, todavia, e salvo o devido respeito, a apelante conformar-se com a
decisdo proferida pelo tribunal a quo, insurgindo-se contra os pontos supra
identificados.

3) Quanto ao pedido reconvencional de divorcio deduzido pela Ré/Reconvinte),
fundamenta o Tribunal a quo a sua decisdo no seguinte: “Como analisa
Antonio José Fialho - in “Divorcio”, Centro de Estudos Judicidrios, julho de
2014, pags. 64-65-, “ (...) face ao atual quadro legal do divorcio sem
consentimento - expurgada a discussdo da culpa - parece ndo fazer sentido a
deducgdo de reconvencgdo por parte do réu na medida em que, se este
manifesta igualmente a vontade em obter o divdrcio, estdo criadas as
condigdes para a conversdo do divorcio em miutuo consentimento ja que,
mesmo na auséncia de consenso quanto as consequéncias do divorcio, o
tribunal sempre teria que fixar tais questoées (artigo 1778.2-A do Codigo Civil).
Ndo obstante, existem duas situagdées em que vislumbramos a importancia de
um pedido reconvencional: a primeira, se o réu tiver interesse na fixagdo da
data da separacgdo de facto para efeitos patrimoniais e esse pedido ndo tenha
sido formulado pelo autor (artigo 1789.2, n.2 2 do Cdédigo Civil) e a segunda, se
o réu tiver interesse na obteng¢do de uma decisdo que constitua caso julgado
relativamente a uma futura acdo de responsabilidade civil por facto ilicito
contra o autor (artigos 1792.2, n.2 1 do Codigo Civil e 619.2, 621.2 e 622.9,
todos do Codigo de Processo Civil).”

Isto posto e vertendo ao caso em sujeito, tendo a Ré manifestado a pretensdo
de que seja fixada uma data de separagdo idéntica aquela que foi indicada
pelo A., ndo vislumbramos utilidade na aprecia¢do da reconveng¢do, no que
concretamente se refere ao corpo do pedido (“devendo ser decretado o
divorcio entre a aqui Ré e o Autor, com efeitos retroactivos, tantos pessoais
como patrimoniais, a data da cessac¢do da co-habitagcdo entre ambos, que deve
ser fixada, pelo menos em Novembro de 2017”).

Temos, pois, por inadmissivel, nessa parte, o pedido reconvencional.” - (Cfr.
com decisdo recorrida).

4) Salvo o devido e merecido respeito por opinido diversa, cremos que ndo
assiste razdo ao tribunal recorrido. Isto porque, face ao atual quadro legal do
divorcio sem consentimento - expurgada a discussdo da culpa - parece ndo
fazer sentido a dedug¢do de reconvengdo por parte do réu na medida em que,
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se este manifesta igualmente a vontade em obter o divorcio, estdo criadas as
condigdes para a conversdo do divorcio em miutuo consentimento ja que,
mesmo na auséncia de consenso quanto as consequéncias do divorcio, o
tribunal sempre teria que fixar tais questoées (artigo 1778.2-A do Codigo Civil).
5) Conforme muito bem refere o despacho recorrido, “Contudo, existem duas
situagcées em que vislumbramos a importdncia de um pedido reconvencional: -
a primeira, se o réu tiver interesse na fixagdo da data da separacgdo de facto
para efeitos patrimoniais e esse pedido ndo tenha sido formulado pelo autor
(artigo 1789.2, n.2 2 do Cdédigo Civil) e a segunda, se o réu tiver interesse na
obtencdo de uma decisdo que constitua caso julgado relativamente a uma
futura acg¢do de responsabilidade civil por facto ilicito contra o autor (artigos
1792.2,n.2 1 do Cdédigo Civil e 619.2, 621.2 e 622.2, todos do Codigo de
Processo Civil)”

6) O que sucede in casu. O réu tem interesse na obtencdo de uma decisdo que
constitua caso julgado relativamente a uma futura agdo de responsabilidade
civil por facto ilicito contra o autor (artigos 1792.2, n.2 1 do Codigo Civil e
619.2,621.2 e 622.2, todos do Codigo de Processo Civil). Tanto, tem interesse,
que em sede reconvencional deduziu ja pedido indemnizatorio contra o Autor,
que naturalmente, em face da nova legislag¢do ndo foi admitido.

7) Quanto a atribui¢do provisoria da casa morada de familia e fixacdo
provisoria de alimentos), entendeu o tribunal a quo, quanto a atribuicdo
provisoria da casa morada de familia e fixagdo provisoria de alimentos, o que
infra se transcreve:

“Nos termos 9312, n.2 7 do CPC, “Em qualquer altura do processo, o juiz, por
iniciativa propria ou a requerimento de alguma das partes, e se o considerar
conveniente, pode fixar um regime provisorio quanto a alimentos, quanto a
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais dos filhos e quanto a
utilizacdo da casa de morada da familia; para tanto, o juiz pode, previamente,
ordenar a realizacdo das diligéncias que considerar necessdrias.”.

“O artigo 9312, n? 7, do CPC consagra tdo s6 uma providéncia cautelar, de
cardcter especialissimo, como preliminar ou incidente enxertado na propria
agdo de divorcio, com a finalidade de garantir a satisfagcdo das necessidades
essenciais de sustento, habitacdo e vestudrio do conjuge carecido.” - Acorddo
da Rel. de Evora de 12.10.2017, em www.dgsi.pt.

“I - O regime processual previsto no n.2 2 in fine e no n.2 7 do artigo 931.2 do
CPC constitui incidente na tramitacdo da acc¢do de divorcio “sem
consentimento do outro conjuge”, tendo natureza provisoria, como
expressamente resulta das citadas disposi¢oes legais: é provisorio o acordo
obtido quanto ao destino da casa de morada de familia [vigorando em regra
“durante o periodo de pendéncia do processo” - artigo 931/2]; é provisorio o
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regime adoptado na decisdo do juiz proferida perante a inviabilidade do
acordo das partes [como expressamente o define o n.2 7 do artigo 931.2].” -
Acorddo da Rel. do Porto de 15.06.2015, também em www.dgsi.pt.

A lei faz depender de critérios de oportunidade e conveniéncia a fixacdo, em
sede de divorcio sem consentimento do outro cénjuge, do regime,
necessariamente provisorio, seja quanto a alimentos entre conjuges, seja
quanto ao destino da casa de morada de familia. Estd, portanto, afastada, no
dmbito do processo de divorcio, a possibilidade de uma decisdo com cardcter
tendencialmente definitivo quanto a esses aspetos.

Por outro lado, ndo basta a inexisténcia de acordo quanto a tais matérias,
entre outras, pois que foi justamente a inexisténcia de acordo que determinou
o prosseguimento do processo de divorcio, depois da tentativa de conciliacdo.
Aqui chegados, e tendo em atenc¢do a natureza de “providéncia cautelar, de
cardcter especialissimo” que assumem as decisées a tomar nos termos do
disposto no artigo? 9312, n.2 7 do CPC, exige-se a alegac¢do de factos de onde
se conclua pela conveniéncia da fixagdo do regime provisorio. Essa alegagdo
had de passar necessariamente, pela urgéncia do decretamento das medidas
requeridas; urgéncia que torne inconveniente que se aguarde pelo desfecho
do processo de divorcio e que, em sede propria, sejam definitivamente fixadas
as mateérias relativas a alimentos entre conjuges ou a utilizagdo da casa de
morada de familia, que é o que estd em causa nos presentes autos.

No caso concreto, ndo vem alegada qualquer urgéncia. Os factos alegados
pela R. para requerer o decretamento das referidas providéncias sdo aqueles
que alegaria - e alega (cfr. os artigoos 472, 48° e 662) - para o seu
decretamento, a titulo definitivo, nenhuma razdo sendo invocada de onde
resulte a necessidade e/ou conveniéncia do seu decretamento, com cardcter
provisorio.

Pelo exposto, considerando ndo estarem reunidos os requisitos a que se
reporta o artigo? 9312, n.2 7 do CPC, ndo temos por admissiveis os pedidos de
fixagdo de alimentos, bem como de atribui¢do da casa de morada de familia
formulados pela R., a titulo provisoério.” - (Negrito e sublinhado nosso).

8) O regime processual previsto no n.2 2 in fine e no n.2 7 do artigo 931.2 do
CPC constitui incidente na tramitacdo da acc¢do de divorcio “sem
consentimento do outro conjuge”, tendo natureza provisoria, como
expressamente resulta das citadas disposi¢oes legais: é provisorio o acordo
obtido quanto ao destino da casa de morada de familia [vigorando em regra
“durante o periodo de pendéncia do processo” - artigo 931, n.2 2]; é provisorio
o regime adoptado na decisdo do juiz proferida perante a inviabilidade do
acordo das partes [como expressamente o define o n.2 7 do artigo 931 .2].

9) O referido incidente distingue-se do processo de jurisdi¢do voluntdria
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previsto no artigo 990.2 do CPC, que ndo se caracteriza pela mesma
provisoriedade, apesar da sua alterabilidade, prevista no n.2 3 do artigo 1793.2
do Cadigo Civil, propria dos processos desta natureza (artigo 988.2 do CPC).
10) Apesar da apontada diferenca de regimes processuais, nada impede a
utilizacdo, no incidente previsto no artigo 931.2 do CPC, dos critérios
enunciados no artigo 1793.2 do Codigo Civil, que deverdo presidir a escolha do
conjuge a quem deverd ser atribuida a casa de morada de familia.

11) A casa de morada de familia devera ser atribuida em fung¢do das
necessidades de cada um dos conjuges, assumindo particular relevancia o
«interesse dos filhos», devendo privilegiar-se, na auséncia de prova da
situacdo patrimonial das partes, aquela a quem os filhos menores do casal se
encontram confiados e com quem residem.

12) Salvo o devido e merecido respeito entende a Recorrente que para lancar
mdo dos procedimentos previstos no n.2 7 do artigo 9312 do CPC ndo é
necessdrio a alegagdo de factos que demonstrem a urgéncia do decretamento
da medida cautelar.

13) O periculum in mora - literalmente, o “perigo [decorrente] da “demora” do
processo principal - constitui um requisito geral para o decretamento de
providéncias cautelares, sendo habitualmente descrito como o “fundado receio
de lesdo grave e dificilmente reparavel” (cfr. artigo 368.2, n.2 1, do CPC).

14) Nas palavras de Rui Pinto, “o tdo usado e propalado periculum in mora
ndo é sendo a inadequacgdo da tutela declarativa para lidar com um certo tipo
de problema material e extraprocessual” e “as vantagens do funcionamento de
uma providéncia cautelar valem e ocorrem por si mesmas, haja ou ndo haja
mora processual”.

15) Ndo obstante, quanto a atribuigdo provisoria do uso da casa de morada de
familia, importa notar que, embora o procedimento esteja previsto,
formalmente, como dependente do processo de divorcio sem consentimento de
um dos conjuges (ou seja, um processo de jurisdi¢do contenciosa), a
providéncia a decretar diz respeito a tutela de um direito regulado, em termos
definitivos, num processo de jurisdigdo voluntaria (artigo 990.2 do CPC),
aberto a critérios de oportunidade e conveniéncia (artigo 987.2 do CPC).

16) Os mesmos interesses que concorrem na apreciac¢do da decisdo final -
designadamente, a necessidade e os recursos de cada um, os interesses dos
filhos - devem relevar para aferir da necessidade de tutela cautelar.”

17) Ndo parece, assim, mobilizdvel para a aplicagdo da norma uma ideia
estrita de dano sério e irrepardvel. A tutela provisoria deste direito had de
encontrar o seu espac¢o, mais propriamente, na necessidade de
compatibilizagdo imediata daqueles interesses, em ordem a garantir a
estabilidade familiar, a habita¢cdo condigna dos filhos e/ou assegurar uma
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solucdo de habitagdo vidvel ao conjuge que dela careca, com uma
imprescindivel nota de necessidade atual. Neste sentido, ja assim foi
lapidarmente decidido em vdrios acorddos: Acérddo n.? 2655/06-2 do Tribunal
da Relacdo de Evora, de 01 de Fevereiro de 2007, Acérddo do Tribunal da
Relacgdo de Coimbra proferido em 5 de Novembro de 2013, Acorddo n2
2204/16.5T8FAR.E1 do Tribunal da Relacdo de Evora, 08 de Novembro de
2018, Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto proferido em 26 de Maio de
2015.

18) Quanto aos alimentos a titulo definitivo, entendeu o tribunal a quo, quanto
aos alimentos peticionados pela Ré/Reconvinte que, “A lei faz depender de
critérios de oportunidade e conveniéncia a fixagdo, em sede de divorcio sem
consentimento do outro cénjuge, do regime, necessariamente provisorio, seja
quanto a alimentos entre conjuges, seja quanto ao destino da casa de morada
de familia. Estd, portanto, afastada, no dmbito do processo de divorcio, a
possibilidade de uma decisdo com cardter tendencialmente definitivo quanto a
esses aspetos.

Por outro lado, ndo basta a inexisténcia de acordo quanto a tais matérias,
entre outras, pois que foi justamente a inexisténcia de acordo que determinou
o prosseguimento do processo de divorcio, depois da tentativa de conciliagcdo.”
- (Cfr. com despacho recorrido).

19) Salvo o devido respeito ndo assiste qualquer razdo ao Tribunal “a quo”.
20) Determina expressamente o artigo 5552, n.2 2 do Codigo de Processo Civil
que, “Nos processos de divorcio ou de separagdo sem consentimento do outro
conjuge é admissivel a deducdo de pedido tendente a fixacdo do direito a
alimentos.”

21) Alias, pode ler-se nos cadernos disponibilizados pelo Centro de Estudos
Judicidrios, in “Divorcio”, que, “O réu pode deduzir pedido reconvencional,
alegando factos que consubstanciem a rutura definitiva do casamento (artigos
266.2, n.2 2, alinea d), e 932.2, ambos do Codigo de Processo Civil), podendo
ainda, na reconvencgdo, deduzir pedido de alimentos contra o autor, bem como
a fixacdo de um regime quanto as matérias referidas no n.2 7 do artigo 931 .2
do citado diploma.”

22) Ao decidir, a decisdo proferida violou nomeadamente, o disposto nos
artigos 9312, n.2 7 e 5552, n.? 2, 266.2, n.2 2, alinea d), e 932.2, todos do
Codigo de Processo Civil, 1792.2, n.2 1 do Cédigo Civil e 619.2, 621.2 e 622.2,
todos do Codigo de Processo Civil, pelo que, deve ser revogada nos pontos
supra especificados e, consequentemente, anulado tudo o que vier a ser
processado posteriormente.

Assim se espera, venerandos Desembargadores, por ser de Justica.”.
x
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Nao resulta dos autos que tenha havido contra-alegagoes.

X

O recurso foi admitido como de apelacgao, a subir imediatamente, em
separado, e com efeito meramente devolutivo.

X

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
X

II. Questoes a decidir.

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente - artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
(doravante, abreviadamente, designado por CPC), aprovado pela Lei n.2
41/2013, de 26 de Junho -, ressalvadas as questoes do conhecimento oficioso
que ainda nao tenham sido conhecidas com transito em julgado, as questoes
que se colocam a apreciagao deste Tribunal consistem em saber se é
admissivel a dedugao de pedido reconvencional, em processo de divorcio sem
consentimento do outro conjuge, pretendendo que seja decretado o divércio;
que seja atribuida provisoriamente a casa de morada de familia; que sejam
fixados provisoriamente alimentos, e que sejam fixados alimentos a titulo
definitivo.

%

II1. Fundamentacao de facto.

Os factos a ter em consideracao sao os que constam do relatdrio acima.
*

IV. Fundamentacao de direito.

Delimitadas que estao, sob o n.2 I, as questdes essenciais a decidir, é o
momento de as apreciar.

Comeca a apelante por insurgir-se contra a nao admissao do pedido
reconvencional de divorcio por si deduzido.

Invoca para tal que tem interesse na obtengao de uma decisao que constitua
caso julgado relativamente a uma futura accao de responsabilidade civil por
facto ilicito contra o autor (artigos 1792.2, n.2 1 do Cdédigo Civil e 619.2, 621.2
e 622.2, todos do Codigo de Processo Civil). Tanto tem interesse, que em sede
reconvencional deduziu ja pedido indemnizatério contra o autor, que em face
da nova legislagao nao foi admitido.

Vejamos.

Como se afirmou na decisao recorrida, diz-nos Anténio José Fialho - in
“Divorcio”, Centro de Estudos Judicidrios, Julho de 2014, pags. 64-65-, que “
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(...) face ao atual quadro legal do divorcio sem consentimento - expurgada a
discussdo da culpa - parece ndo fazer sentido a dedugdo de reconvengdo por
parte do réu na medida em que, se este manifesta igualmente a vontade em
obter o divorcio, estdo criadas as condi¢cbées para a conversdo do divorcio em
mutuo consentimento ja que, mesmo na auséncia de consenso quanto as
consequéncias do divorcio, o tribunal sempre teria que fixar tais questoes
(artigo 1778.2-A do Codigo Civil).

Ndo obstante, existem duas situagdées em que vislumbramos a importancia de
um pedido reconvencional: a primeira, se o réu tiver interesse na fixagdo da
data da separacgdo de facto para efeitos patrimoniais e esse pedido ndo tenha
sido formulado pelo autor (artigo 1789.2, n.2 2 do Cdédigo Civil) e a segunda, se
o réu tiver interesse na obteng¢do de uma decisdo que constitua caso julgado
relativamente a uma futura acdo de responsabilidade civil por facto ilicito
contra o autor (artigos 1792.2, n.2 1 do Codigo Civil e 619.2, 621.2 e 622.9,
todos do Codigo de Processo Civil).”

Concordamos com tal analise.

Ora, no caso dos autos, temos que a ré requereu que fosse fixada uma data de
separacao idéntica aquela que foi indicada pelo autor. Assim, nesta medida,
seria sempre de nao admitir o pedido reconvencional.

Afirma agora a ré que tem interesse na obtencgao de uma decisao que
constitua caso julgado relativamente a uma futura accao de responsabilidade
civil por facto ilicito contra o autor (artigos 1792.2, n.2 1 do Cédigo Civil e
619.2, 621.2 e 622.2, todos do Cddigo de Processo Civil). E tal interesse pode
entender-se que resulta do facto de ter em sede reconvencional deduzido
pedido indemnizatério contra o autor (que em face da legislagao nao foi
admitido). Nesta medida entende que deveria ter sido admitido o pedido
reconvencional deduzido de decretamento do divércio.

Nao nos parece que tenha razao.

Com efeito, o n? 1, do artigo 17922 do Cddigo Civil na redacgao introduzida
pela Lei n? 61/2008, de 31 de Outubro, prescreve que “o conjuge lesado tem o
direito de pedir a reparacdo dos danos causados pelo outro conjuge, nos
termos gerais da responsabilidade civil e nos tribunais comuns.”
Estabelece-se no n? 2, deste artigo que “o coénjuge que pediu o divorcio com o
fundamento da alinea b) do artigo 17812 deve reparar os danos ndo
patrimoniais causados ao outro conjuge pela dissolugdo do casamento; este
pedido deve ser deduzido na préopria acg¢do de divorcio.”

As alteracgoes introduzidas no regime da reparagao de danos causados a um
conjuge por outro conjuge pela Lei n2 61/2008, tendo em conta que
desapareceu o regime do divorcio sancao e que o divorcio pode agora ser
obtido mesmo contra a vontade do outro conjuge, sem a necessidade de
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alegacao de violagao de qualquer dever conjugal, o denominado divércio sem
consentimento que se traduz na concessao de um direito potestativo extintivo
ao conjuge interessado na extincao do vinculo conjugal, conduzem, a nosso
ver, a que os danos nao patrimoniais causados ao outro conjuge pela
dissolucdao do casamento apenas sao compensaveis na hipétese prevista no n®
2, do artigo 17922 do Codigo Civil. (cfr. Ac. Relagao do Porto de 26-09-2016,
relator Carlos Gil, disponivel in www.dgsi.pt).

Nos demais casos, considerando que a dissolugdao do casamento por divorcio
corresponde ao exercicio de um direito potestativo, na falta de previsao legal
expressa a estatuir a obrigagao de compensacao desses danos com base em
facto licito, afigura-se-nos que tais danos nao patrimoniais derivados da
dissolucao do casamento ndo serdao compensaveis.

Quanto aos restantes danos, nao patrimoniais e patrimoniais (que nao os nao
patrimoniais derivados da dissolucao do casamento), causados por um conjuge
ao outro sao ressarciveis, nos termos gerais da responsabilidade civil e
mediante acgao a intentar nos tribunais comuns.

Diz-nos Guilherme de Oliveira in Lex Familiae, Revista Portuguesa de Direito
da Familia, Coimbra Editora, Ano 7, n? 13, 2010, pagina 21 e especialmente a
nota 23 na mesma pdagina, que a remissao da ressarcibilidade destes danos
para o regime geral da responsabilidade civil significa a sua sujeigcao as regras
da responsabilidade aquiliana.

Tendo em linha de conta os considerandos acima deixados, verificamos que no
caso dos autos, na sua contestacao/reconvencao, nao invoca a apelante
qualquer facto ilicito que possa imputar ao apelado, e que possa ser
fundamento de uma acgao de responsabilidade civil a intentar nos tribunais
comuns.

E que, os danos alegados pela apelante subsumem-se apenas a danos néo
patrimoniais derivados da dissolucao do casamento, e ja nao resultantes de
qualquer facto ilicito imputado ao apelado.

Com efeito, e em sintese, alega a ré/apelante que durante mais de 16 anos
devotou ao casamento todo o seu empenho, vendo cair ingloriamente todo o
sacrificio feito nos mais jovens anos da sua vida, sem que para tal situagao
tenha contribuido.

A ser assim, como se deixou ja afirmando, considerando que a dissolucao do
casamento por divorcio corresponde ao exercicio de um direito potestativo, na
falta de previsao legal expressa a estatuir a obrigagao de compensacao desses
danos com base em facto licito, tais danos nao patrimoniais derivados da
dissolugdao do casamento nao serao compensaveis.

E ndo sendo compensaveis tais danos, nenhum interesse tem a sua discussao
nestes autos de divorcio, nomeadamente para que se constitua caso julgado
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relativamente a uma futura acgao de responsabilidade civil por facto ilicito
contra o autor/apelado.

Improcede, pois, nesta vertente, a apelacao.

X

Mais se insurge a apelante por nao ter sido admitido o pedido reconvencional
na parte em que esta pedia a atribuicao proviséria da casa morada de familia e
a fixacao provisoéria de alimentos.

Para tal invoca que para lancar mao dos procedimentos previstos no n.2 7 do
artigo 9312 do CPC nao é necessario a alegacao de factos que demonstrem a
urgéncia do decretamento da medida cautelar.

Na decisao recorrida, e quanto a tal matéria escreveu-se o seguinte:

“Nos termos 9312, n.2 7 do CPC, “Em qualquer altura do processo, o juiz, por
iniciativa propria ou a requerimento de alguma das partes, e se o considerar
conveniente, pode fixar um regime provisorio quanto a alimentos, quanto a
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais dos filhos e quanto a
utilizacdo da casa de morada da familia; para tanto, o juiz pode, previamente,
ordenar a realizacdo das diligéncias que considerar necessdrias.”.

“O artigo 9312, n? 7, do CPC consagra tdo s6 uma providéncia cautelar, de
cardcter especialissimo, como preliminar ou incidente enxertado na propria
agdo de divorcio, com a finalidade de garantir a satisfagcdo das necessidades
essenciais de sustento, habitacdo e vestudrio do conjuge carecido.” - Acorddo
da Rel. de Evora de 12.10.2017, em www.dgsi.pt.

“I - O regime processual previsto no n.2 2 in fine e no n.2 7 do artigo 931.2 do
CPC constitui incidente na tramitacdo da acc¢do de divorcio “sem
consentimento do outro conjuge”, tendo natureza provisoria, como
expressamente resulta das citadas disposi¢oes legais: é provisorio o acordo
obtido quanto ao destino da casa de morada de familia [vigorando em regra
“durante o periodo de pendéncia do processo” - artigo 931/2]; é provisorio o
regime adoptado na decisdo do juiz proferida perante a inviabilidade do
acordo das partes [como expressamente o define o n.2 7 do artigo 931.2].” -
Acorddo da Rel. do Porto de 15.06.2015, também em www.dgsi.pt.

A lei faz depender de critérios de oportunidade e conveniéncia a fixacdo, em
sede de divorcio sem consentimento do outro cénjuge, do regime,
necessariamente provisorio, seja quanto a alimentos entre conjuges, seja
quanto ao destino da casa de morada de familia. Estd, portanto, afastada, no
dmbito do processo de divorcio, a possibilidade de uma decisdo com cardcter
tendencialmente definitivo quanto a esses aspetos.

Por outro lado, ndo basta a inexisténcia de acordo quanto a tais matérias,
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entre outras, pois que foi justamente a inexisténcia de acordo que determinou
o prosseguimento do processo de divorcio, depois da tentativa de conciliacdo.
Aqui chegados, e tendo em atenc¢do a natureza de “providéncia cautelar, de
cardcter especialissimo” que assumem as decisées a tomar nos termos do
disposto no artigo? 9312, n.2 7 do CPC, exige-se a alegac¢do de factos de onde
se conclua pela conveniéncia da fixagdo do regime provisorio. Essa alegagdo
had de passar necessariamente, pela urgéncia do decretamento das medidas
requeridas; urgéncia que torne inconveniente que se aguarde pelo desfecho
do processo de divorcio e que, em sede propria, sejam definitivamente fixadas
as mateérias relativas a alimentos entre conjuges ou a utilizagdo da casa de
morada de familia, que é o que estd em causa nos presentes autos.

No caso concreto, ndo vem alegada qualquer urgéncia. Os factos alegados
pela R. para requerer o decretamento das referidas providéncias sdo aqueles
que alegaria - e alega (cfr. os artigoos 472, 482 e 662) - para o seu
decretamento, a titulo definitivo, nenhuma razdo sendo invocada de onde
resulte a necessidade e/ou conveniéncia do seu decretamento, com cardcter
provisorio.

Pelo exposto, considerando ndo estarem reunidos os requisitos a que se
reporta o artigo? 9312, n.2 7 do CPC, ndo temos por admissiveis os pedidos de
fixagdo de alimentos, bem como de atribui¢do da casa de morada de familia
formulados pela R., a titulo provisorio.”.

Vejamos.

Como bem refere a apelante, o periculum in mora - literalmente, o “perigo
[decorrente] da “demora” do processo principal - constitui um requisito geral
para o decretamento de providéncias cautelares, sendo habitualmente
descrito como o “fundado receio de lesao grave e dificilmente reparavel”(cfr.
artigo 368.2, n.2 1, do CPC).

Contudo, no que respeita a atribuigdo provisoria do uso da casa de morada de
familia, hd que ter em consideracgao que, pese embora o procedimento esteja
previsto, formalmente, como dependente do processo de divércio sem
consentimento de um dos conjuges (ou seja, um processo de jurisdigao
contenciosa), a providéncia a decretar diz respeito a tutela de um direito
regulado, em termos definitivos, num processo de jurisdi¢ao voluntaria (artigo
990.2 do CPC), aberto a critérios de oportunidade e conveniéncia (artigo 987.2
do CPC).

Assim sendo, os mesmos interesses que concorrem na apreciagao da decisao
final - designadamente, a necessidade e os recursos de cada um, os interesses
dos filhos - devem relevar para aferir da necessidade de tutela cautelar.
Nessa medida, nao parece razoavel para a aplicacao da norma do art. 9312 n?
7 do CPC, que seja exigivel uma ideia estrita de dano sério e irreparavel.
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Entendemos pois que, a tutela provisoria deste direito ha-de encontrar o seu
espacgo, mais propriamente, na necessidade de compatibilizagao imediata
daqueles interesses, em ordem a garantir a estabilidade familiar, a habitacao
condigna dos filhos e/ou assegurar uma solugao de habitagao vidvel ao
conjuge que dela careca, com uma imprescindivel nota de necessidade actual
(cfr. neste sentido, entre outros Acérdao da Relacao de Evora, de 8 de
Novembro de 2018, disponivel in www.dgsi.pt).

Assim sendo, e considerando a factualidade alegada pela ré/apelante quanto a
esta matéria (cfr. arts. 292 a 462 da contestacao) bem como a posigao
assumida pelo autor na sua réplica (opondo-se a que seja atribuido
provisoriamente o uso da casa de morada de familia a ré), entendemos que
importa compatibilizar, ainda que provisoriamente, e de forma imediata, os
interesses acima assinalados.

Por outro lado, e ja quanto ao pedido de fixagao de alimentos provisorios,
como se escreveu no Ac. da Relacao do Porto de 18.02.2019 disponivel in
www.dgsi.pt: “Na ag¢do de divorcio pode suceder, a requerimento da parte
interessada ou por iniciativa do juiz que, nesse caso, terd que justificar qual a
razdo da conveniéncia dessa soluc¢do, seja enxertado um incidente em tudo
semelhante ao procedimento cautelar de atribuigcdo de alimentos provisorios.
Essa situag¢do ndo estard, sequer, sujeita a formalidades especiais, a ndo ser o
requerimento formal da parte, que deverd justificar a razdo por que pretende
alimentos e por que os requer provisoriamente (antes de instaurar a
competente acdo de alimentos) ou o despacho circunstanciado do juiz que
explicite os motivos pelos quais se lhe afigura ser a situacdo econéomico-
financeira da parte de molde a concitar uma imediata e provisoria atribuicdo
de alimentos.”

Escreve Abrantes Geraldes (in “Temas da Reforma do Processo Civil”, Vol. 1I,
32 edigdo pgs. 111 e 112), que aos “alimentos provisorios presidem todos os
interesses que é comum convocar quando se abordam os procedimentos
cautelares” e destaca que a medida jurisdicional em causa “é daquelas que
mais reflecte a necessidade de a ordem juridica proteger, devida e
antecipadamente, situagées de risco, enquanto noutro campo (em sede de
acgdo principal) se faz a discussdo serena e a apreciacdo segura e definitiva
da matéria em litigio”, interessando assegurar aos interessados os meios de
subsisténcia basicos, funcionando os alimentos provisorios “como “primeiro
socorro” prestado a quem, em funcdo da idade, das condigées fisicas ou de
circunstdncias de ordem econdomica ou familiar, se encontra numa situagdo de
caréncia no que concerne a satisfacdo do que é essencial a condi¢gdo humana”.
Estd em causa, portanto, em sede de fixagao provisoéria, ter em conta a
satisfacao das necessidades vitais e prementes do conjuge requerente,
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acautelando-se a tutela de um interesse em situacao de periculum in mora.
Em sede de causa de pedir, a ré/apelante invocou os factos alusivos a
necessidade - como decorre, nomeadamente, dos arts. 492 a 592 e 642 da
contestacao -, bem como a possibilidade do requerido os prestar - art. 602 da
contestacao.

Quanto a similitude entre os factos aqui narrados e os enunciados para o
pedido de alimentos definitivos, nao pode surpreender essa constatagao
porquanto a matéria a apreciar ¢ a mesma, ainda que com diferente amplitude
e delimitacao temporal.

Quanto a exigéncia de alegacgao de factualidade integradora do periculum in
mora, bastamo-nos com a invocacgao de que a ré/apelante se encontra
desempregada, e sem qualquer fonte de rendimento, o que desde logo afasta o
raciocinio expendido na decisao, de que nao foi alegado o periculum in mora.
Procede assim, nesta parte a apelagao.

X

Finalmente, insurge-se a apelante contra a nao admissao do pedido
reconvencional deduzido, no que a fixagcdo de alimentos definitivos respeita.
Entendeu o Tribunal a quo, quanto a tal matéria, que esta afastada no ambito
do processo de divércio, a possibilidade de uma decisdao com caracter
tendencialmente definitivo quanto a fixagao de alimentos definitivos.

Nao nos parece que assim seja.

E que, resulta expressamente do disposto pelo art. 5552, n.2 2 do Cédigo de
Processo Civil que, “Nos processos de divorcio ou de separagao sem
consentimento do outro conjuge é admissivel a dedugao de pedido tendente a
fixacao do direito a alimentos.”

Ora, se tal é possivel na peticdo inicial do processo, nada obsta que que o
mesmo pedido seja deduzido a titulo reconvencional, pois que sempre cabera
na previsao do art. 2662 n? 2 al. a) do CPC.

Tal entendimento é aliads o sufragado nos cadernos disponibilizados pelo
Centro de Estudos Judiciarios, in “Divércio”, onde se afirma que: “O réu pode
deduzir pedido reconvencional, alegando factos que consubstanciem a rutura
definitiva do casamento (artigos 266.2, n.2 2, alinea d), e 932.2, ambos do
Codigo de Processo Civil), podendo ainda, na reconvencgdo, deduzir pedido de
alimentos contra o autor, bem como a fixacdo de um regime quanto as
mateérias referidas no n.2 7 do artigo 931.2 do citado diploma.”

Assim, também nesta parte, procede a apelacgao.
x

*

V. Decisao.
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Perante o exposto, acordam as Juizes deste Tribunal da Relagao em julgar
parcialmente procedente a apelacgao, e, em consequéncia:

a) revogar a decisao recorrida na parte referente a nao admissao do pedido
reconvencional no que se refere a atribuicdao proviséria da casa morada de
familia; a fixacao proviséria de alimentos; e a fixagcdao de alimentos a titulo
definitivo; pedido esse que nessas partes se admite.

b) anular todos os actos subsequentes a essa decisao.

c) no restante, confirmar a decisao recorrida.

Custas da apelacgao por apelante e apelado, na proporcgao de 1/6 e 5/6,
respectivamente.

*

Guimaraes, 8 de Outubro de 2020

Assinado electronicamente por:
Fernanda Proenca Fernandes
Alexandra Viana Lopes
Anizabel Pereira

(O presente acérdao nao segue na sua redacgao as regras do novo acordo
ortografico, com excepcgao das “citagoes” efectuadas que o sigam)
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