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RECUSA PRINCIPIOS JUIZ NATURAL

Sumario

Tanto a escusa, como a recusa, como os impedimentos, regulados no art? 399
do CPP, tém por ratio salvaguardar o principio da imparcialidade do julgador
tao fundamental para a Justica prépria de um Estado de Direito.

Assim, tanto no caso dos impedimentos como no caso da recusa e da escusa, o
que estd em causa é garantir na administracao da justica, que é efetuada em
nome da comunidade, a isencao, a imparcialidade e a transparéncia
necessarias a defesa dos direitos das pessoas que integram essa comunidade
de modo a tornar credivel o sistema judicial, e consequentemente, assegurar a
sua eficacia.

Nao basta ao julgador ser isento e imparcial, hd também que parecé-lo, isto é,
nao basta que se crie um sistema de regras com vista a garantir a
imparcialidade e isencao do julgador individual, na busca da criacao de um
sistema judicial independente, ha que criar a convicgao na comunidade que,
em relacao a esse julgador, o mesmo exteriorize essa imparcialidade.

No caso em analise verifica-se que, nao so6 o principio do juiz natural nao foi
violado, como o Mm? Juiz recusado agiu no superior interesse da Justica,
acumulando processos, a par dos que ja lhe foram distribuidos enquanto
titular do J1, com vista a aliviar o servigo que o Mm? Juiz do J2 nao pode
assegurar por estar em exclusividade de fungdoes com um processo de especial
complexidade.
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Os processos nao sao dos juizes enquanto pessoas singulares mas dos
tribunais, sendo que, em parte alguma do acérdao de 11-12-2019 se faz
referéncia a necessidade de ser a mesma senhora magistrada a cumprir o
acordao, como até poderia acontecer se estivéssemos perante um colectivo de
juizes que tem de refazer uma parte do julgamento, por exemplo.

X. Por fim, constata-se, ainda, que a recusa suscitada pelo arguido vem apods a
prolacao de decisao instrutéria na qual foi pronunciado pelo que, em termos
meramente formais, a recusa suscitada nos autos é também, além de
infundada, intempestiva.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 3¢ sec¢do do
Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I.-No ambito do processo de instrugao com o n2 5553/19.7T8LSB-C.L1, que
corre termos pela seccao Unica do Tribunal Central de Instrucao Criminal de
Lisboa, veio o arguido, FL.  , ao abrigo do disposto no art? 432 n2 3 do CPP,
deduzir o presente incidente de recusa contra o Mm? Juiz que proferiu decisao
instrutoria, invocando, para tanto, o seguinte (transcrigao):

“1-por acordao de 11-12-2019 os Senhores Juizes Desembargadores deste TRL
socorreram-se da Ficha Biografica policial para fundamentar o perigo de
continuacao da actividade criminosa; mais decidiram existir perigo de fuga
sem que procurassem no momento do acérdao indagar das apresentagoes que
o arguido efectua na PSP de Cascais desde julho 2019 e ainda do paradeiro
certo e conhecido do TEP desde 2014; revogaram o Despacho de nao
pronuncia e ordenaram que se apurem indicios no sentido de o Tribunal de
Instrucao Criminal pronunciar o arguido pelo art® 28° -1 e 2 do DL 15/93;
sucede que,

2-os autos foram remetidos do TRL para o TCIC, sem que a MMa Juiza de
Instrucgdo tivesse acesso aos mesmos; todavia, o MM?* Juiz recusado, que nao é
o “tribunal recorrido” nas palavras do acordao do TRL, ordenou a remessa ao
Tribunal Central Criminal para julgamento; o MMo. Juiz do TCIC, agora
recusado decidiu desta forma:

-proferiu Despacho de remessa do processo ao Juiz 12-Central Criminal
Lisboa;

-nao notificou o arguido nem a defesa; nao viu nem ouviu o arguido;

-ndo concedeu oportunidade de defesa; nao apurou indicios
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-ndo é o JUIZ NATURAL mas arrogou-se o direito de decidir da tramitacao
processual...

-nao foi cumprido o decidido pelo TRL no acérdao de 11-12-2019....

3- 0 Juiz 12 Central Criminal recebeu os autos e devolveu-os ao TCIC...e 0o MM
¢ Juiz recusado decidiu novamente arrogar-se o direito de decidir do caso, mas
mal, mais uma vez:

-ndo é o JUIZ NATURAL mas decidiu pronunciar o arguido pelo art® 28°-2 do
DL 15/93;

-nao notificou o arguido, nao o viu nem ouviu;

-efectuou “copypast” parcial do caso 93/13 para os autos supra id

- ndo concedeu oportunidade a defesa nem cumpriu o que o TRL decidiu em
11-12-2019!!..

4-0 arguido recorreu e arguiu nulidade; o MM® Juiz recusado nao é o Juiz de
Instrucao “Natural” dos autos e, precisamente por nao o ser e ter decidido
como decidiu, sem ver nem ouvir o arguido, nao oferece garantias de
independéncia nem isencao; deve ser recusado, devendo os autos ser
tramitados pela MMa Juiza de Instrucao, a “Juiz Natural” que em Julho 2019
decidiu pela nao pronuncia pelo crime de associacao criminosa e libertou o
arguido, pois s6 assim a fungao isenta do JUIZ NATURAL se cumpre in totum;
5-s6 com a recusa do MM?° Juiz e a tramitagdao dos autos pela MMa. Juiza de
Instrucao “NATURAL’ que abriu a instrugao em Abril 2019 e decidiu em Julho
2019, se cumpre a fungao do JUIZ NATURAL; acresce que,

6-nos termos dos arts. 52 e 6°-1 da Convengao Europeia dos Direitos do
Homem o arguido tem direito a ser visto e ouvido pelo Juiz de Instrucao o que
in casu nao ocorreu!!!! numa Sociedade democratica, livre e transparente, o
Orgéao de Soberania Tribunal “produz” Justica através de Decisdes sob as
regras do fair trial, por imperativo da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem, Tratado a que Portugal deve obediéncia face ao art®. 8o da nossa Lei
Fundamental; assim o impdem os arts. 14°-1 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, 60-1 da Declaragdao Europeia dos Direitos do Homem
e 47° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia; o Tribunal deve
ser ISENTO, IMPARCIAL e nao incorrer em argumentos estereotipados a
partir da FICHA POLICIAL ou de subterfigios policiais para criar parangonas
na imprensa, mesmo que o arguido seja o “inimigo publico n°.1” ja condenado
a “quinzes anos” ou a prisao perétua numa jaula fria e hiumida de 5m2; vidé\
Fair Trial Manual, Amnesty International, sec. Edition, Amnesty International
Publications, 2014, - Capitulo 12, “ RIGHT TO TRIAL BY A COMPETENT,
INDEPENDENT AND IMPARTIAL TRIBUNAL ESTABLISHED BYLAW, pag. 108
Ss.

Termos em que, face ao exposto, se recusa a intervengao do MM?° Juiz de
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Instrucao Criminal do Tribunal Central de Instrugao Criminal, devendo os
autos ser decididos pela MMa. Juiza de Instrucao, titular dos autos, que em
Julho 2019 decidiu nao pronunciar o arguido eo libertou, pois s6 assim se fara
amais Lidima Justiga!!!!

Prova: a dos autos 5553/19.7TBLSB”

II.-Respondeu o Mm?® Juiz recusado da seguinte forma (transcrigao):

“Veio o arguido FL , em requerimento remetido aos autos em 14/08/2020,
rectificado por requerimento remetido em 18/08/2020, apresentar o incidente
de recusa de juiz, ao abrigo do disposto no artigo 43.° do CPP.

O incidente de recusa acha-se regulado no artigo 43° do CPP, que dispoe
assim:

“(...) 1-A intervenc¢do do juiz no processo pode ser recusada quando correr
risco de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado
a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

2-Pode constituir fundamento de recusa, nos termos do n°1, a intervencgdo do
juiz noutro processo ou em fases anteriores do mesmo processo, fora dos
casos previstos no artigo 40° do CPP...(...)”

Decorre portanto deste preceito que o juiz s6 pode ser recusado, ainda que
com fundamento em intervencdo em fases anteriores do mesmo processo,
quando correr risco de ser considerado suspeito por existir motivo sério, grave
e adequado a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

“(...) A petigdo de recusa do art® 43° do CPP ndo consubstancia um recurso,
antes um incidente a requerer e processar autonomamente, nos termos do art
°45° do mesmo diploma legal.(...)

(...) Quanto ao objecto de recusa, e como alerta Maia Gongalves (CPP anotado,
94 edicdo, p. 163), “os motivos de suspeigcdo sdo menos nitidos do que as
causas de impedimento, podendo ser, por isso, fraudulentamente invocados
para afastar o juiz”.

Por isso se justifica que haja uma especial exigéncia quanto a objectiva
gravidade da invocada causa de suspeicdo, pois, de outro modo, estava
facilmente encontrado o meio de contornar o principio do juiz natural.

Ha que demonstrar e provar elementos concretos que constituam motivo de
especial gravidade.(...) - (Ac. T. Rei. Coimbra, de 92.12.2, C] 5/92-92).

Tal como vem sustentando a jurisprudéncia, a imparcialidade do juiz so é
susceptivel de conduzir a recusa quando objectivamente considerada, sendo
insuficiente quando se verifica apenas na perspectiva de um dos sujeitos
processudais.

Alids so assim fica verdadeiramente preservado o principio do Juiz Natural.
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Ora, a intervengdo do signatdrio nos presentes autos, foi feita em substitui¢cdo
do Juiz Titular, ao abrigo do decidido por despacho do Excelentissimo Vice-
Presidente do Conselho Superior da Magistratura de 07/02/2020. ratificado
pela deliberacdo da sessdo de Plendrio Ordindrio daquele Conselho, realizada
em 11/02/2020 e, o disposto no art® 45,°-A, n° 1. al. a) do Estatuto dos
Magistrados Judiciais e art.® 86.° da Lei da Organizagdo do Sistema Judicidrio.
Sendo certo que, a decisdo instrutoria foi proferida em cumprimento dos
acorddos do TRL de 11/12/2019 e de 29/04/2020, tendo, alids, ai cessado a
intervencdo do signatdrio nos autos, com a prolacdo do despacho proferido em
13/08/2020, que ordena a remessa dos autos ao Tribunal de Julgamento.
Entende-se por todo o exposto que os argumentos de natureza objectiva e
formal ora apresentados pelo requerente de incidente de recusa de juiz e sob
apreciagdo devem improceder.

Ora, na situagdo em apreco, pelas razbées supra expostas entende-se ndo
existir o menor indicio ou motivo para se concluir que o JIC signatdrio ndo
decidiu de acordo com critérios de objectividade e imparcialidade, termos em
que deve ser indeferido o pedido de recusa em andlise.

Destarte,

V.as Exas. Veneradveis Desembargadores, tudo melhor ponderando decidirdo o
que entenderem ser de justica.”

III.-Foram colhidos os vistos e realizada a conferéncia.
IV.-Cumpre decidir.

O obejcto do presente incidente é o de saber se os fundamentos invocados
pelo arguido sao aptos a levar a recusa do Mm? Juiz em aprego por os mesmos
permitirem a suspeita da existéncia de motivo sério e grave, adequado a gerar
desconfianga sobre a imparcialidade do mesmo.

Vejamos, olhando, primeiro, alguns factos processuais que resultam do oficio
que foi remetido aos presentes autos pelo Venerando Conselho Superior da
Magistratura em 22-09-2020, com a ref? 496544, a nosso pedido, e ainda da

tramitacao do processo onde interveio o Mm®? Juiz recusado:

1)- No Tribunal Central de Instrucao Criminal (TCIC), o qual, em termos
legais, € composto por uma Uinica secgao, os processos sao distribuidos por 2
Juizes, 0 J1 e 0 J2, sendo o Juiz recusado titular do J1;

2)- Os autos NIUPC 5553/19.7T8LSB foram distribuidos ao J2 do TCIC.

3)- Por motivos de gestao, determinados pelo facto do Mm?® Juiz Titular do ]2
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estar afecto, em exclsuividade, a um processo de especial complexidade, o
Conselho Superior da Magistratura determinou o reforco do quadro de Juizes
por mais duas Senhoras Magistradas Judiciais, uma vinda do Tribunal da
Concorréncia de Santarém e outra vinda do Quadro Complementar de Juizes,
vulgo “Bolsa”;

4)-Entretanto, por decisao do Conselho Superior da Magistratura de
07-02-2020, ratificado em sessao do Plenario Ordinario ocorrido em
11-02-2020, as duas Senhoras Juizas, vindas, respectivamente, do Tribunal da
Concorréncia e da Bolsa, cessaram fungoes no TCIC, voltando para os
respectivos lugares anteriores.

5)-Mais ficou determinado pelo Conselho Superior da Magistratura que todos
os processos do J2, incluindo os processos até entao tramitados,
respectivamente, pelas Mm?2s Juizas do Tribunal da Concorréncia e da Bolsa, e
a excepcao do processo afecto em exclusividade ao Mm? Juiz titular desse ]2,
seriam entao tramitados pelo Mm?® Juiz titular do J1, que, assim, passou a
acumular este servigo com o seu.

6)- Acumulacgdo que se mantém até hoje.

Mais se sabe que:

7)-No acordao proferido por esta mesma secgao, em 11-12-2019, em relagao a
decisao instrutéria proferida, ao que tudo indica, por uma das duas Senhoras
Juizas vindas da Bolsa ou do Tribunal da Concorréncia, foi determinado o

seguinte:

“1- Revogamos o despacho de ndo prontincia proferido pelo Tribunal recorrido
e ao abrigo e nos termos dos arts. 3032, n°? 1 e 3582, nos 1 e 3 do C. P. Penal,
com o cumprimento do contraditorio, determinamos que o tribunal recorrido
proceda a alteragdo da qualificagdo juridica do crime de Adesdo a Associagdo
Criminosa, p. e p. pelo arto 282, n®. 2 do Decreto Lei no 15/93, de 22.01, pelo
qual foi o arguido FL acusado e despronunciado, para o crime de
Promocgdo e Lideranc¢a de Associacdo Criminosa, p. e p. pelos n.%s 1 e 3 da
mesma disposicdo legal e, bem assim, apreciar da existéncia dos necessdrios
indicios fortes e suficientes do crime a fim de submeter o arguido a
julgamento.

2- Revogamos o despacho recorrido, no que concerne a revogacdo da medida
de coacdo de prisdo preventiva aplicada ao arguido e substitui¢cdo pelas
medidas de coagdo de apresentacgoes periodicas a segunda feira, proibi¢do de
se ausentar do distrito da sua residéncia e para o estrangeiro sem autorizagdo
do Tribunal e proibigdo de contactos com os demais arguidos do processo, e,
em consequéncia, determinamos que o arguido FL aguarde os ulteriores
termos do processo sujeito a medida de coagdo de prisdo preventiva, para
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alem do TIR ja prestado.”

8)- Por vicissitudes processuais varias, provocadas pelo arguido que, além de
arguir a nulidade do acordao referido em 7) ainda suscitou, a semelhanga do
que vem agora fazer em relacao ao Mm? Juiz do TCIC, a recusa também dos
Exm®9s Senhores Juizes Desembargadores, Relator e Adjunto, responsaveis
pelo acordao referido em 7, foi prolatado o seguinte acérdao em 29-04-2020
com a ref? 15652834, que aqui se transcreve na intera, pela sua pertinéncia
para o objecto dos presentes autos:

“No ambito destes autos vindos do Tribunal Central de Instru¢do Criminal o
Ministério Publico interpés recurso da decisdo que, no encerramento da
instrugcdo, despronunciou o ora arguido FL por um crime de adesdo a
associagdo criminosa para a pratica do trdfico de estupefacientes do art. 282,
n? 2 do Dec. Lei no 15/93, de 22 de janeiro e, do mesmo passo, revogou a
medida de coagdo de prisdo preventiva que fora decretada no primeiro
interrogatorio judicial de arguido detido e subsequentemente mantida
substituindo-a pela de apresentacgoes periodicas e proibi¢cdo de auséncia para
0 estrangeiro sem autorizagdo do tribunal.

Em 2019.12.11, na sequéncia da conferéncia, foi proferido acorddo que
concedeu provimento ao recurso determinando que (i) o tribunal recorrido
procedesse a alteracgdo da qualificagdo juridica para o crime de promogdo e
lideranga de associag¢do criminosa dos nos 1 e 3 do citado art. 28° do Dec. Lei
n? 15/93 e (ii) alterando a medida de coa¢do impondo a de prisdo preventiva.
Em 2019.12.12, o arguido arguiu nulidades do acorddo e requereu a
«suspensdo da emissdo de mandados de detengdo».

Em 2019.12.15, o arguido atravessou requerimento “sugerindo” aos
subscritores do acorddo de 2019.12.11 «que de motu proprio» (sic)
solicitassem "escusa".

Em 2019.12.16, o arguido atravessou novo requerimento pedindo que fosse
indicado «de forma especificada, em concreto, os factos que preenchem os
requisitos do "perigo de fuga" e de "continuac¢do da actividade criminosa"».
Por acorddo de 2020.01.15 foi indeferida a argui¢do das nulidades invocadas e
indeferidos também os demais requerimentos aludidos.

Em 2020.01.20, o arguido suscitou a recusa dos «Senhores Juizes
Desembargadores da 3a sec¢do do TRL, subscritores do acorddo de
11-12-2019».

Em 23.04.2020, o ST] comunica a este Tribunal da Relacdo o indeferimento do
incidente de recusa e que o acorddo ndo transitou em julgado porquanto o
arguido interpés recurso para o Tribunal Constitucional ao qual foi atribuido
efeito devolutivo.

Ainda, em 20.01.2020, o arguido vem também suscitar a nulidade/inexisténcia
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do acorddo proferido em 15.01.2020, na parte em que ndo admitiu a
interposicdo de recurso para o STJ.

Ora, este ultimo requerimento apresenta-se na mesma linha de atuagdo que ja
havia sido censurada por este tribunal nos acorddos acima identificados.

O historico do processo revela que o arguido tem vindo a protelar de forma
manifestamente ostensiva o trdansito da decisdo que determinou a alteragdo da
medida de coag¢do impondo a de prisdo preventiva.

Por outras palavras, é manifesto que os requerimentos e recursos interpostos
pelo arguido FL , até ao presente, manifestamente infundados,
apresentam-se como meios dilatorios de obstar a baixa do processo a 12
instdncia, e cumprimento do julgado.

O artigo 618.2 do CPC permite a defesa contra as demoras abusivas nos
seguintes termos: “Nos casos em que ndo seja admissivel recurso da decisdo,
é aplicavel, com as necessdrias adaptacoes, o disposto no artigo 670°”.

Por sua vez, o artigo 670.2 do CPC sob a epigrafe “Defesa contra as demoras
abusivas”, preceitua:

1— Se ao relator parecer manifesto que a parte pretende, com determinado
requerimento, obstar ao cumprimento do julgado ou a baixa do processo ou a
sua remessa para o tribunal competente, leva o requerimento a conferéncia,
podendo esta ordenar, sem prejuizo do disposto no artigo 542.2, que o
respetivo incidente se processe em separado.

2— O disposto no numero anterior é também aplicavel aos casos em que a
parte procure obstar ao transito em julgado da decisdo, através da suscitagdo
de incidentes, a ela posteriores, manifestamente infundados.

3— A decisdo da conferéncia que qualifique como manifestamente infundado o
incidente suscitado determina a imediata extracdo de traslado, prosseguindo
0s autos os seus termos no tribunal recorrido.

4— No caso previsto no nuumero anterior, apenas é proferida a decisdo no
traslado depois de, contadas as custas a final, o requerente as ter pago, bem
como todas as multas e indemnizagoes que hajam sido fixadas pelo tribunal.
5— A decisdo impugnada através de incidente manifestamente infundado
considera-se, para todos os efeitos, transitada em julgado.

Estas disposi¢bes sdo aplicdveis aos autos por for¢ca do disposto no artigo 4°
do Codigo de Processo Penal.

Sobre o uso deste procedimento pronunciou-se a Relagdo do Porto[1] no qual
expressa:

Se ao relator parecer manifesto que o sujeito processual, com determinado
requerimento, pretende obstar ao cumprimento do julgado, a baixa do
processo ou a sua remessa para o tribunal competente, deve lancar mdo do
procedimento previsto no art. 720.2, do CPC[2], determinando a extracc¢do de
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translado e a remessa imediata do processo.

Afigura-se-nos, por isso, ser de fazer uso de tal normativo, sem prejuizo de
qualquer decisdo em contrdrio desta Rela¢do ndo inutilizar qualquer direito
fundamental do arguido recorrente.

Assim, porque os tribunais ndo podem nem devem pactuar com este tipo de
atuacgoes, onde se visa apenas obstar a concretizacdo do direito ja ha muito
definido - decisdo que determinou a alterag¢do da medida de coa¢do impondo a
de prisdo preventiva -, entende este coletivo lancar mdo do disposto no art.?
670.2 do CPC.

Nestes termos, determina-se a extracdo de translado desde a decisdo
instrutoria (incluso) até ao presente acorddo, que ficard nesta Relagdo, para
decisdo da arguicdo da nulidade/inexisténcia do acorddo proferido em
15.01.2020 e atos posteriores, com observdncia do disposto no n2 4 do artigo
6702 do CPC.

Apds, determina-se a imediata remessa destes autos ao tribunal de 14
instdncia de onde provieram, para execugdo do decidido nesta 29 instdncia,
nos termos do aludido art? 670° do CPC, aplicavel por forca do art? 42 do
Codigo de Processo Penal.

O acorddo ora proferido determina o trdansito condicional dos presentes autos.

DECISAO:

Acordam os juizes da 3% Sec¢do deste Tribunal da Relagdo, ao abrigo do
disposto nos n.s 2 e 3 do art.2 6702 do CPP, aplicavel ex vi do disposto no art.?
42 do Cdédigo de Processo Penal, em determinar a imediata extragdo de
traslado, nos termos supra referidos, prosseguindo estes autos os seus termos
no tribunal recorrido, para onde serdo imediatamente remetidos, a fim de ser
executado o julgado, considerando-se para todos os efeitos o trdansito
condicional da decisdo proferida.

O arguido/recorrente serd notificado desta decisdo, no traslado.

Apds cumprimento da extragdo do translado, com a respetiva notificagdo do
arguido/recorrente, devera ser aberta conclusdo para prolacdo de decisdo
atinente ao requerimento deduzido pelo arguido datado de 20.01.2020.” -
negrito nosso

9)- Quando os autos finalmente baixaram a 12 instancia para cumprimento do
acordao neles proferido, ndao s6é as Mm?s Juizas vindas do Tribunal da
Concorréncia e da Bolsa ja ndao se encontravam a prestar servigo no TCIC,
como o Mm? Juiz recusado, ja havia assumido, por determinacdo do Conselho
Superior da Magistratura, todos os processos afectos ao ]2, incluindo os autos
onde esta recusa é suscitada.
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Sendo estes os factos, vejamos, agora, o quadro legal, jurisprudencial e
doutrinal aplicavel ao caso em apreco.

A matéria de recusa, bem como de escusa, que integra o capitulo VI do Cddigo
de Processo Penal, dedicado aos Impedimentos, Recusas e Escusas vem
regulada no art? 432 do Cédigo de Processo Penal, sob a epigrafe “recusas e
escusas” que dispoe o seqguinte:

“1.- A intervengdo de um juiz no processo pode ser recusada quando correr o
risco de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado
a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

2.- Pode constituir fundamento de recusa, nos termos do n® 1, a interveng¢do do
juiz noutro processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora dos casos
do artigo 40°.

3.- A recusa pode ser requerida pelo Ministério Publico, pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis.

4.- O juiz ndo pode declarar-se voluntariamente suspeito, mas pode pedir ao
tribunal competente que o escuse de intervir quando se verificarem as
condicoes dos n%s 1 e 2.

5.- Os actos processuais praticados por juiz recusado ou escusado até ao
momento em que a recusa ou a escusa forem solicitadas so sdo anulados
quando se verificar que deles resulta prejuizo para a justica da decisdo do
processo; os praticados posteriormente so sdo vdlidos se ndo puderem ser
repetidos utilmente e se se verificar que deles ndo resulta prejuizo para a
justica da decisdo do processo.”

Tanto a escusa, como a recusa, como os impedimentos, regulados no art? 399
do CPP, tém por ratio salvaguardar o principio da imparcialidade do julgador
tao fundamental para a Justica préopria de um Estado de Direito.

Como dizem Emilio Orbaneja e Vicente Quemada[3] “A abstengdo de julgar
relativamente a pessoas a quem se encomenda a administracdo da justica
responde a finalidade de assegurar a imparcialidade de decisdo (ndo so da
sentenga mas de todo o expediente interlocutorio e de qualquer acto de
procedimento) e o prestigio da fung¢do. Daqui o interesse publico, e ndo so da
parte, da instituicdo. A lei ndo exclui o juiz porque seja parcial mas sim porque
pode recear-se que o seja.”

Assim, tanto no caso dos impedimentos como no caso da recusa e da escusa, 0
que estd em causa é garantir na administragao da justica, que é efectuada em
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nome da comunidade, a isenc¢do, a imparcialidade e a transparéncia
necessarias a defesa dos direitos das pessoas que integram essa comunidade
de modo a tornar credivel o sistema judicial, e consequentemente, assegurar a
sua eficéacia.

Isto porquanto, sendo os tribunais independentes, conforme determina o art®
2032 da Constituicao da Republica Portuguesa, expoente maximo do corolario
da separacgao de poderes do Estado na sua concepgao moderna, mais
concretamente do Estado de Direito, essa independéncia tem de ser
assegurada através de um sistema que garanta a isengao e imparcialidade do
respectivo julgador que, na pratica, administra a justica.

Assim, nao basta ao julgador ser isento e imparcial, ha também que parecé-lo,
isto €, ndao basta que se crie um sistema de regras com vista a garantir a
imparcialidade e isenacao do julgador individual, na busca da criacao de um
sistema judicial independente, ha que criar a convicgao na comunidade que,
em relacao a esse julgador, o mesmo exteriorize essa imparcialidade.

Ou seja, hd que criar na comunidade, em cujo nome a justica é administrada
pelos tribunais, a confianga que essa administracao ¢ no verdadeiro interesse
da comunidade, sendo conforme com os principios de um Estado de Direito
onde, entre outros, se proclama o principio da igualdade de todos perante a
justica, o acesso de todos a uma justica equilibrada e o direito a um
julgamento equitativo e isento, livre de preconceitos sociais, religiosos,
morais, econdmicos ou outros.

“Nos termos do art? 432 do CPP, para que se verifique recusa de intervencgao
do juiz, nao basta um motivo qualquer, uma vez que a lei exige que ele seja
sério e grave. Esta dupla qualificacao do motivo tera de ser efectuada, a
mingua de outro critério, com recurso ao senso e experiéncias comuns. Por
outro lado, a qualificacao do motivo deve ser objectivamente considerada. O
simples convencimento do requerente sobre aquela qualificacao nao é
suficiente para que se verifique a suspeicdo. Ela tera de ser aferida em funcao
do juizo do cidadao médio representativo da comunidade.”[4]

Ora, no caso em apreco, o arguido invoca a violagao do principio do juiz
natural por parte do Mm? Juiz recusado a quem acusa, na pratica, de usurpar

fungoes sobre um processo que nao seria seu para decidir.

No entanto, dos factos processuais, em especial, os que resultam do oficio do
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Venerando Conselho Superior da Magistratura, verifica-se que, nao s6 o
principio do juiz natural nao foi violado, como o Mm?® Juiz recusado agiu no
superior interesse da Justica, acumulando processos, a par dos que ja lhe
foram distribuidos enquanto titular do J1, com vista a aliviar o servigo que o
Mm? Juiz do J2 nao pode assegurar por estar em exclusividade de fungcoes com
um processo de especial complexidade.

Dito por outras palavras o Mm? Juiz recusado esta a evitar que processos
distribuidos ao J2 fiquem parados.

Alids, nenhuma das Senhoras Juizas afectas, diga-se de passagem,
temporariamente, ao TCIC, dentre elas a Mm2 Juiz que tera elaborado o
despacho instrutério alvo de revogacgao por parte desta mesma seccao desta
Relacgao, sao titulares naturais do TCIC, tendo sido ai destacadas para ajudar
na acumulacao de servico resultante do facto do Mm? Juiz titular do J2
nenhum outro processo poder despachar enquanto tem o tal processo em
maos.

Por outro lado, os processos nao sao dos juizes enquanto pessoas singulares
mas dos tribunais, sendo que, em parte alguma do acérdao de 11-12-2019 se
faz referécia a necessidade de ser a mesma senhora magistrada a cumprir o
acordao, como até poderia acontecer se estivessemos perante um colectivo de
juizes que tem de refazer uma parte do julgamento, por exemplo.

Ora, o arguido, em parte alguma do seu requerimento, oferece factos
concretos para demonstrar que existem motivos sérios e graves que levem a
possibilidade de se desconfiar da imparcialidade do Mm? Juiz recusado.

Apenas suscita a suposta violagao do principio do juiz natural que, como
vimos, inexiste por completo.

Quanto a alegada falta de contraditorio e alegado atropelo as regras
processuais tal é matéria que tem de ser suscitadono ambito de um recurso e
nao neste incidente de recusa.

Por fim, constata-se, ainda, que a recusa suscitada pelo arguido vem apés a
prolacao de decisao instrutéria na qual foi pronunciado.

Sucede que, nos termos do disposto no art? 442 do CPP, suboridnado a
epigrafe “prazos”:
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“O requerimento de recusa e o pedido de escusa sdo admissiveis até ao inicio
da audiéncia, até ao inicio da conferéncia nos recursos ou até ao inicio do
debate instrutorio. SO o sdo posteriormente, até a sentenca, ou até a decisdo
instrutoria, quando os factos invocados como fundamento tiverem tido lugar,
ou tiverem sido conhecidos pelo invocante, apds o inicio da audiéncia ou do
debate.”

No caso em apreco, o arguido suscita a recusa do Mm?® Juiz a quo ja a decisao
instrutoria tinha sido proferida.

Pelo que, em termos meramente formais, a recusa suscitada nos autos é
também, além de infundada, intempestiva.

E reflecte a forma de estar processual do arguido ja revelada no iter
processual do recurso que, nesta mesma 32 secgao da Relagao correu termos,
como se pode retirar da decisao transcrita em 8 dos factos, tendo chegado a
suscitar a recusa também dos Exm?2s Senhores Desembargadores desta
Relacao.

Motivo pelo qual, o aguido deve ser sancionado a nivel de custas deste
incidente.

V.-Decisdo:
Em face do acima exposto, indefere-se o pedido de recusa formulado pelo

arguido contra o Mm® Juiz do Tribunal Central de Instrugao Criminal.
Custas a cargo do argido fixadas em 12 UC'’s.

Lisboa, 30 de Setembro de 2020.

(Florbela Sebastiao e Silva)
Relatora

(Alfredo Gameiro)
12 Adjunto
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(Vasco de Freitas)
29 Adjunto

[1]1Acoérdao no 192/08.0TABGC.P1, datado de 6.04.2011 in www.dgsi.pt.
[2]Corresponde ao atual art® 6702 do CPC.

[31in Derecho Processual Penal, 51, constante da anotacao ao art? 392 do CPP
Anotado por Simas Santos e Leal-Henriques, p. 223.

[4]1Cfr. Acs. TRC de 10-07-1996, C]J, XXI, T4, pag.62 e Ac. TRL de 9-03-2006,
CJ, XXXI, 2, pag.133.
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