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I- Mostrando-se ultrapassada a primeira fase processual propria da agao de
prestacao de contas, a qual decorre desde a sua de deducgao até ao despacho
que determinou a notificacao do autor para apresentar as contas, nos termos
do disposto no artigo 943.2, n.2 1, do CPC, atento o desentranhamento da
contestacao apresentada pelo réu, o processo prossegue com o seu objeto
circunscrito ao julgamento das contas apresentadas pelo autor nao sendo
sequer o réu admitido a contestar as contas apresentadas por via da
cominagao prevista no artigo 943.2, n.2 2, do CPC.

II- Nas circunstancias processuais referenciadas fica definido no processo a
existéncia da obrigacao de prestar contas de acordo com o ato ou facto que
justifica o pedido e que constitui a causa de pedir invocada pelo autor, nao
podendo o réu vir invocar posteriormente questoes que tinha o 6nus de
suscitar em sede de contestacao nem relevando a posterior negagao ou
invocacao de factos destinados a derrogar ou contraditar outros que se devem
considerar assentes por integrarem matéria que se deve considerar
definitivamente adquirida e sobre a qual ndao ha lugar a qualquer averiguagao
autonoma na subsequente fase processual.

III- Na falta de apresentacao pelo réu das contas deve o juiz fazer uso dos
poderes de averiguacao concedidos pelo artigo 943.2, n.2 2, do CPC e do seu
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prudente arbitrio para julgar as contas apresentadas pelo autor sem deixar de
ponderar que a obrigacao de prestagao de contas incumbe a parte contraria,
gue a nao cumpriu.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I. Relatorio

J. L., intentou agao de prestacao de contas, com processo especial, contra A.
S., pedindo que o réu preste contas de todos os atos que praticou no ambito
de acordo celebrado com o autor pelo qual o réu assumiu em exclusivo a
gestdo das verbas monetarias e do patriménio relacionados com a pratica
agricola do autor, atentos os apoios/subsidios monetarios recebidos de
instituicoes publicas, assim como do pagamento das despesas relacionadas
com a pratica agricola do autor, visto o réu ser bancario e estar habituado a
gerir, mais requerendo que, a final, seja o réu condenado a transferir e pagar
o saldo positivo apurado.

Citado, o réu contestou a obrigacao de prestar contas, negando que alguma
vez tenha gerido ou administrado bens ou patrimonios alheios, na medida em
que toda a atividade desenvolvida era uma atividade conjunta, gerida
solidariamente por ambos, no ambito de um projeto conjunto de exploracgao
pecuaria de gado ovino na aldeia de ..., tendo ambos acordado que o autor
encabecaria a candidatura aos apoios e financiamentos publicos e, por sua
vez, o réu cederia os terrenos necessarios para que a candidatura e o projeto
pudessem ser viaveis. Mais alega que a aludida candidatura foi aprovada no
ano de 1991 e, ainda, que o autor encabecou as candidaturas peridodicas aos
referidos apoios e financiamento publicos, sempre nos termos combinados, até
ao ano de 2012, sem qualquer atrito entre ambos, sendo que ao longo da
referida exploracao conjunta reuniram varias vezes para analisarem e
discutirem estratégias de prossecucao da atividade, contas e outros assuntos
relacionados com o projeto conjunto de exploragao pecuaria, tendo a ultima
reuniao ocorrido em finais do ano de 2011. Refere também que no ambito de
tal atividade abriram uma conta solidaria em 25.01.1991, junto da Caixa ...
(contan.@......... ), para onde eram canalizados os apoios e financiamentos
publicos e a qual era movimentada livremente por ambos, sendo que, no ano
de 2012, o autor canalizou os subsidios para uma nova conta e vendeu, a sua
revelia, todas as cabecas do rebanho que constituia a exploragao pecuaria de
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ambos, terminando, assim, a parceria entre ambos.

Por despacho de 20-01-2014 foi determinado o desentranhamento da
contestacao apresentada pelo réu, por falta de jungdao do documento
comprovativo do pagamento da taxa de justica devida pela apresentagao de tal
articulado, o que foi reiterado por despacho proferido em 25-03-2014, ambos
oportunamente notificados as partes.

Foi entao proferido despacho, a 3-12-2014, cujo teor foi notificado a ambas as
partes, determinando a notificagao do autor para apresentar as contas, nos
termos do disposto no artigo 943.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil (CPC),
atenta a falta de contestacao ocorrida na sequéncia do despacho proferido em
20-01-2014 e a auséncia de prestacao de contas por parte do réu.

Notificado nos termos do artigo 943.2, n.2 1, do CPC, veio o autor requerer a
prorrogacao de prazo para apresentar contas, pelo periodo de 30 dias, o que
foi deferido por despacho de 28-01-2015, apds o que veio o autor apresentar
contas, nos termos constantes do requerimento apresentado a 2-03-2015
pedindo a respetiva aprovagao e a consequente condenac¢ao do réu a pagar ao
autor o montante correspondente ao saldo positivo apurado a seu favor no
ambito do anexo que apresentou sob documento n.21.

Foram determinadas diversas diligéncias tendentes a obter informacoes e
efetuadas as averiguagoes tidas por convenientes, incluindo junto das
entidades referidas pelo autor (Banco..., S.A., CAIXA ... de ..., CRL e Instituto
de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP - IFAP) no ambito das diligéncias
requeridas com o requerimento de apresentacao de contas e notificado o réu
para juntar aos autos todas as faturas referentes as despesas mencionadas no
documento de prestacao de contas, apds o que o réu veio juntar diversos
documentos e prestar os esclarecimentos suscitados.

Também o autor apresentou documentos e prestou esclarecimentos na
sequéncia das diligéncias efetuadas.

Por despacho de 05-05-2015, foi nomeada perita (TOC) para analisar e emitir
parecer sobre as contas apresentadas pelo autor, o que veio a acontecer
mediante relatério datado de 29-01-2016 apresentado a 2-02-2016, com
discriminacao em anexo das receitas e despesas apuradas e aprovadas,
reiterado por requerimento apresentado a 7-05-2019, nos termos do disposto
no artigo 943.2, n.2 2, do CPC, emitindo o parecer no sentido do
reconhecimento da existéncia de saldo favoravel a favor do autor no valor de €
11.232,37 correspondente ao saldo apurado.

Foi designada data para prestacao de esclarecimentos pela perita nomeada, a
qual foi ouvida em declaragoes.

Na sequéncia de requerimento apresentado pelo réu, de 26-04-2017 veio o
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tribunal a quo proferir despacho, de 31-05-2017 no qual, além do mais, foi
decidido o seguinte:

«Quanto as demais questoes suscitadas no requerimento do réu, salvo o
devido respeito, a obrigagdo da prestacdo de contas jd se encontra definida,
face ao teor do despacho de fls. 108 (de 03/12/2014 - ref. 27007953), pelo que
a questdo suscitada pelo réu se encontra, nesta fase, prejudicada».

Na sequéncia de despacho proferido nos autos foi o autor convidado a
apresentar as contas na forma de conta corrente, o que veio a fazer mediante
requerimento apresentado a 14-01-2019.

Posteriormente, foi proferida sentenca, a qual se transcreve na parte
dispositiva:

«(...)

Nestes termos e pelos fundamentos expostos:

a) Julgo parcialmente validas as contas apresentadas pelo Autor J. L.,
reconhecendo e fixando as receitas no valor total de € 316.363,77 (trezentos e
dezasseis mil e trezentos e sessenta e trés euros e setenta e sete céntimos) e
despesas no valor total de € 305.131,40 (trezentos e cinco mil cento e trinta e
um euros e quarenta céntimos);

b) Nao reconhego nem valido as demais receitas e despesas apresentadas pelo
Autor J. L.;

c) E, em consequéncia, condeno o Réu A. S. a pagar ao Autor J. L. a quantia de
€ 11.232,37 (onze mil duzentos e trinta e dois euros e trinta e sete céntimos),
correspondente ao valor apurado do saldo a favor do Autor.

Custas a cargo do Réu e do Autor, na proporgao de 22% e 78%,
respectivamente, sem prejuizo do apoio judiciario que o Autor beneficia (cf.
fls. 58).

Valor da acgdo: o acima fixado correspondente a quantia de € 316.363,77
(trezentos e dezasseis mil e trezentos e sessenta e trés euros e setenta e sete
céntimos).

Registe e notifique».

Inconformadas, ambas as partes interpuseram recurso desta decisao.

O autor pugnou pela revogacgao da decisao recorrida e subsequente prolagao
de decisao que julgue parcialmente validas as contas apresentadas pelo autor,
reconhecendo e fixando as receitas no valor total de € 316.363,77 e as
despesas no valor total de € 280.642,22 e, em consequéncia, condene o réu a
pagar ao autor a quantia de € 35.721,55 correspondente ao valor apurado do
saldo a favor do autor; ou subsidiariamente, caso assim nao se entenda, -
julgue parcialmente véalidas as contas apresentadas pelo autor, reconhecendo
e fixando as receitas no valor total de € 316.363,77 e as despesas no valor
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total de € 285.631,40 e, em consequéncia, condene o réu a pagar ao autor a
quantia de € 30.732,37, correspondente ao valor apurado do saldo a favor do
autor, terminando as alegagoes com as seguintes conclusoes (que se
transcrevem):

«1.2 - Com todo o respeito, conforme infra expomos, o ora Recorrente nao
pode concordar com a douta sentenca de que ora se recorre, na parte da
decisao - da matéria de facto e de Direito - em que nao se valorou
devidamente que o Réu comprou para si um trator e contruiu um pavilhao/
armazém em terreno de outrem (ou seja da sua filha), com o dinheiro gerado
pela atividade do Autor.

.2 - Sendo que, o Tribunal a quo deveria ter tido em conta que quem tinha a
obrigacgao de apresentar contas era o Réu. E que, o Réu nao apresentou as
contas a que estd obrigado, nem juntou aos autos os respetivos documentos.

.2 - Alids, como facilmente se constata folheando ou consultando os autos, o
Réu nao sé nao prestou as contas e juntou os documentos, como ao longo do
processo apresentou iniimeros requerimentos andmalos e dilatdrios tentando
“dar a volta” a sua obrigagao de prestar contas.

.2 - Assim, perante tal postura do Réu, o Autor teve que apresentar contas,
com a manifesta dificuldade de nao ter os documentos necessarios em sua
posse.

.2 - Com todo o respeito, conforme supra expomos e ao contrario do que se
refere na douta sentenca de que ora se recorre, ao aditar-se ao saldo obtido
pela Sra. Perita o valor dos gastos nas obras de (re) construcao do referido
armazeém, nao se estd a “duplicar de valores”.

.2 - Conforme bem se expoe na douta sentencga proferida pelo Tribunal a quo:
“dos elementos recolhidos constatou-se que o empréstimo de € 20.000,00 foi
contraido pelo Autor e que tal dinheiro entrou na conta por este titulada junto
da CAIXA ..., logo, se toda a actividade do Autor era gerida a partir de tais
contas, tal dinheiro foi utilizado na construcao do aludido pavilhao e, nessa
medida, como movimento das aludidas contas, foi ja tido em conta no parecer
elaborado pela Exma. Sra. Perita” [destaque nosso].

.2 - Alias, esta factualidade foi confessada pelo préprio Réu [nomeadamente,
na alinea h), do artigo 7.2, do seu requerimento de 01/06/2015 e no artigo 6.2,
do seu requerimento de 25/02/2015]. Alias, na alinea h), do artigo 7.2 do seu
requerimento de 01/06/2015, o Réu confessou que os gastos em tais obras de
(re)contrucgao foram € 23.718,17.

.2 - Verificando-se que, a excegao do ano de inicio da atividade do Autor
(1991), as despesas consideradas pela Sra. Perita (e dadas como provadas no
ponto 20) para o ano de 2006 foram muito superiores as despesas de todos os
outros anos, anteriores e posteriores - cfr. pontos 5 a 26 da matéria de facto
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dada como provada.

.2 - Sendo que, se o armazém tivesse sido contruido e reconstruido em
terreno propriedade do Autor, o saldo obtido pela Sra. Perita de € 11.323,27
seria adequado para determinar a situacao patrimonial gerada pela atividade
do mesmao.

10.2 - Sucede que, nao obstante as obras de construgao e reconstrucao terem
sido pagas com o dinheiro resultante da atividade agricola do Autor, o
armazém foi contruido e reconstruido em terreno alheio. Ou seja, com o
dinheiro (gerado pela atividade agricola) do Autor, o Réu construiu e
reconstruiu um imével em terreno alheio (ou melhor, da sua proépria filha).
11.2 - Portanto, julgando-se as contas segundo o prudente arbitrio do julgador,
deve ter-se em conta o valor das obras de (re)construcao de tal armazém que
o Réu contruiu em terreno de outrem (da sua filha) com dinheiro do Autor - ou
noutras palavras, tal valor nao pode ser considerado uma despesa da atividade
do Autor.

12.2 - Pelo que, o salvo melhor entendimento, o ponto 20) da matéria de facto
dada como provada devera ser alterado, dando-se como provado que:

20) No ano de 2006, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou despesas
no valor de € 11.221,90 e obteve receitas no valor de € 29.483,19.

13.2 - Assim, para determinar a situagao patrimonial gerada pela atividade do
Autor, ao saldo obtido pela Sra. Perita de € 11.323,27 tera que aditar-se o
dinheiro do Autor gasto nas obras de construgao e reconstrucgao de tal
armazeém - pelo menos, na medida do valor do empréstimo que,
comprovadamente, saiu das contas do Autor para pagar tais obras - ou seja €
20.000,00.

14.2 - E, ainda que se considerasse que o dinheiro do Autor gasto nas obras de
construcgao e reconstrucgao de tal armazém devesse ser considerado,
parcialmente, como despesa da atividade do Autor - o que se coloca por
hipétese de Direito e dever de patrocinio - sempre, julgando-se as contas
segundo o prudente arbitrio do julgador, ao saldo obtido pela Sra. Perita de €
11.323,27 teria que aditar-se o valor atual do armazém de € 17.000,00
conforme ressalta da verba 15.2 do relatério de pericial de avaliagao junto a
01/02/2018.

15.2 - Com todo o respeito, também no que se refere ao trator, matricula FT,
na douta sentencga de que ora se recorre nao se podia ter olvidado que era o
Réu quem tinha a obrigacao de prestar contas e os respetivos documentos
atinentes a atividade do Autor.

16.2 - Acrescendo que, conforme resulta do requerimento junto aos autos pela
Sra. Perita a 11/10/2016 e o proprio Réu acabou por admitir [cfr. alinea h), do
artigo 7.2, do seu requerimento de 01/06/2015 e artigo 6.2, do seu
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requerimento de 25/02/2015], o referido trator foi adquirido pelo preco
préoximo do indicado pelo Autor (€ 4.750,00) e pago através de conta bancaria
em que eram realizados os movimentos da atividade do Autor, ou seja da conta
ne..... 1 do Banco ..., S.A. agora Banco ... S.A..

17.2 - Sendo que, como o preco do trator (900.000,00 escudos ou seja €
4.489,18) foi pago com dinheiro (gerado pela atividade agricola) do Autor, que
saiu da conta bancérian.? ........ 1 do Banco ..., S.A., o mesmo acabou por ser
considerado como custo, no relatorio realizado pela Sra. Perita.

18.2 - Assim, se o referido trator, matricula FT, tivesse sido adquirido em nome
do Autor, o saldo obtido pela Sra. Perita seria adequado para determinar a
situagao patrimonial gerada pela atividade do Autor (que corresponderia ao
saldo obtido pela Sra. Perita de € 11.323,27 a que acresceria o valor dos bens
do Autor gerados pela mesma).

19.2 - Sucede que, nao obstante ter sido adquirido com o dinheiro resultante
da atividade agricola do Autor, o referido trator foi adquirido em nome do Réu
(conforme resulta do o titulo de registo de propriedade junto aos autos pelo
proprio Autor a 270v). Ou seja, o Réu comprou o referido trator para si, com
dinheiro (gerado pela atividade agricola) do Autor.

20.2 - Portanto, julgando-se as contas segundo o prudente arbitrio do julgador,
deve ter-se em conta o valor do trator que o Réu adquiriu para si com dinheiro
do Autor - ou seja, tal valor nao pode ser considerado uma despesa da
atividade do Autor.

21.2 - Assim, julgando-se as contas segundo o prudente arbitrio do julgador,
como o referido trator nao foi adquirido em nome do Autor, ao saldo obtido
pela Sra. Perita de € 11.323,27 tera que se somar o preco do trator
(€4.489,18). Pois s6 assim se podera determinar, o mais aproximadamente
possivel - tendo em conta as limitagdes inerentes a ndao apresentacao de
contas e documentos por parte do Réu - a situagao patrimonial gerada pela
atividade do Autor.

22.2 - Pelo que, o salvo melhor entendimento, o ponto 8) da matéria de facto
dada como provada devera ser alterado, dando-se como provado que:

8) No ano de 1994, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou despesas no
valor de € 12.328,48 e obteve receitas no valor de € 19.320,34.

23.2 - E, ainda que se considerasse que a aquisicao do referido trator deve ser
considerada, parcialmente, como despesa da atividade do Autor, sempre,
julgando-se as contas segundo o prudente arbitrio do julgador, ao saldo obtido
pela Sra. Perita de € 11.323,27 teria que somar-se o valor atual do trator de €
2.500,00 conforme ressalta da verba 13.2 do relatério de pericial de avaliagao
junto a 01/02/2018.

24.2 - Sendo que, tendo em conta o supra exposto, ao valor total da despesa
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fixado na sentenca de que ora se recorre (€ 305.131,40), deverda ser deduzido
o valor dos bens adquiridos ou contruidos em beneficio de outrem, ou seja os €
4.489,18 do referido trator que o Réu comprou para si e os € 20.000,00 do
armazém construido no terreno da sua filha.

25.2 - Devendo o valor total das despesas ser fixado em € 280.642,22.

26.2 - Devendo a douta sentenca de que ora se recorre ser anulada/revogada e
substituida por Acérdao que julgue parcialmente validas as contas
apresentadas pelo Autor J. L., reconhecendo e fixando as receitas no valor
total de € 316.363,77 e as despesas no valor total de € 280.642,22 e, em
consequéncia, condene o Réu A. S. a pagar ao Autor J. L. a quantia de €
35.721,55 (trinta e cinco mil, setecentos e vinte e um euros e cinquenta e
cinco céntimos), correspondente ao valor apurado do saldo a favor do Autor.
27.2 - Ou, subsidiariamente, caso assim nao se entenda, devendo a douta
sentencga de que ora se recorre ser anulada/revogada e substituida por
Acérdao que julgue parcialmente validas as contas apresentadas pelo Autor J.
L., reconhecendo e fixando as receitas no valor total de € 316.363,77 e as
despesas no valor total de € 285.631,40 e, em consequéncia, condene o Réu A.
S. a pagar ao Autor J. L. a quantia de € 30.732,37 (trinta mil, setecentos e
trinta e dois euros e trinta e sete céntimos), correspondente ao valor apurado
do saldo a favor do Autor».

O réu, por seu turno, pugnou no sentido de que seja revogada a decisao
recorrida produzindo-se a final decisao de nao julgar integralmente boas as
contas e nao as aprovar, absolvendo-se o réu recorrente de pagar qualquer
guantia ao autor, terminando as alegagoes com a formulagao das conclusoes
(que se transcrevem):

«1. Com o presente recurso visa o recorrente questionar a apreciagao da
prova produzida e, com especial énfase, demonstrar a errénea apreciacao feita
do teor do relatorio pericial de fls. 260-262, datado de 29-01-2016, que a M.2
Juiz erigiu como ancora da sua decisao, nele estribando (mal) a factualidade
vertida nos pontos 5) a 26) dos factos provados - como emerge de pags. 10, 11
e 12 da sentenca -, assim como a flagrante incongruéncia entre o teor do
referido relatorio e a factualidade vertida nos pontos 1) e 4) dos factos
provados, do que resultara ser posta em crise a douta decisao condenatoria,
com imperiosa absolvigao integral do réu face aos pedidos formulados.

I - Da ma apreciacao da prova produzida

a) A errdonea apreciacao feita do teor do relatério pericial de fls. 260-262, a
culminar na errada resposta dada nos pontos 5 a 26 dos factos provados
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2. A Exma. Perita refere no relatodrio - fls. 260 a 262 - que existia uma
“parceria” agricola entre autor e réu, o que reafirmou em sede de
esclarecimentos.

3. A Perita limitou-se, pois, nesta parte, a retratar aquela que é a realidade
imanente aos documentos que lhe foram dados a apreciar - docs. de fls. 270v,
fls. 294v, fIs.147-165v, 168-182v, 185-200v e 203-218y, fls. 287, fls. 221 -, e
nomeadamente os extractos das contas da em torno das quais girava a
actividade financeira da “parceria”, a conta n.2 0000........ 1 do Banco ...,
actualmente Banco ..., eacontan.?......... 51 da CAIXA ..., cujos extractos
constam de fls. 237-255 e fls. 122-128, respectivamente, que “eram
movimentadas pelo Sr. J. L. e pelo Sr. A. S. que detinham autorizagcao para
efectuar transaccgoes” (vd. ponto 2 do relatdrio).

4. Conclui a Exma. Perita que “os extractos bancarios dos anos de 1991 a
2012, foram a fonte de base e informagdo em relagao as receitas e aos gastos
desta actividade”, originando o documento 1 anexado ao parecer, “cujo saldo
foi positivo, no montante de 11.232,37€” - sendo este montante de 11.232,37€
que a M.2 Juiz do Tribunal a quo acabou por acolher, desdobrando as receitas
e despesas espelhadas no documento 1 anexado ao relatorio (fls. 262) pelos
pontos 5 a 26 da factualidade dada como provada, concluindo a final que o
mesmo traduz “um saldo a favor do autor”.

5. Porém, do referido relatoério pericial ndao se retira que o réu deva o que seja
ao autor - mesmo que estivesse fixada a obrigacao de prestar contas em
funcao do desentranhamento da contestacgao.

6. Retira-se, tdo s6 que, atendendo aos extractos de 1991 a 2012, a “parceria”
(expressao usada pela perita) tera obtido receitas superiores aos encargos em
11.232,37 €.

7. Em bom rigor, como resulta do relatorio pericial, as duas contas bancdrias
em torno das quais girava a actividade financeira da parceria “eram
movimentadas por autor e réu, que detinham autorizagao para efectuar
transacgoes”, donde nao sabemos, por isso, quem foi o autor dos movimentos
a débito ali espelhados, os quais, note-se, durante 21 anos - sim, 21 anos -, nao
geraram qualquer dissenso!!!

8. Nao sabemos, o Tribunal ndao pode estar habilitado a saber, porque “ambos
estavam habilitados a efectuar transacgdes”, se foi autor ou réu quem realizou
cada um os movimentos a débito espelhados nos extractos.

9. Para o efeito, para assim decidir, o Tribunal teria que solicitar uma analise
detalhada, escalpelizada, de cada um dos movimentos a débito retratados nos
extractos, por forma a perceber a respectiva autoria.

10. Do extrato bancario da conta ......... 51, junto pelo autor com o
requerimento de 02.03.2015 (fls. 122-128), resulta que essa mesma conta
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apresentava, a data do seu encerramento, ocorrido em 03.05.2012, um saldo
positivo de apenas 3,76 €.

11. Seria de todo infundado, até imoral, extrair, da analise do referido extrato
bancario, que o réu A. S. se tenha locupletado com os 11.232,37€ apurados
pela Perita, e acolhidos na sentenca, pois, para que o réu tivesse essa quantia
na sua posse, a mesma teria que ser retirada da conta e essa operacao, esse
levantamento/transferéncia/débito de cheque, teria que estar necessariamente
espelhado no respectivo extrato bancario, o que nao sucede.

12. Do exposto resulta, pois, que ao condenar o réu a pagar ao autor o
montante de €11.232,37, correspondente ao valor do saldo apurado, a
sentencga extrapolou inadmissivelmente o teor do relatorio pericial, dele
fazendo uma errénea interpretacao, nao existindo, enfim, elementos concretos
que permitam estribar a resposta dada nos pontos 5 a 26 dos factos provados,
que este Venerando Tribunal devera dar como nao provados em correcta
interpretagao do n.2 1 do artigo 662.2 do CPC.

b) A flagrante incongruéncia entre o teor do relatério pericial e a factualidade
vertida nos pontos 1) e 4) dos factos provados

13. O autor refere no artigo 10.2 da petigcao que “pelo menos desde o ano de
1998 que o R., tendo-se voluntariado para o efeito (atenta a amizade entre A. e
R.), assumiu em exclusivo a gestdo das verbas monetarias e do patrimoénio
assim como do pagamento das despesas relacionadas com a pratica agricola
do A (...)”

14. Ora, nao obstante o autor apontar para o ano de 1998 o inicio do labor
gratuito e puramente altruistico do réu, a verdade é que no ponto 1 dos factos
provados, a coberto da justificagdo de o réu nao ter apresentado “contestagao
valida e tempestiva”, a M.2 Juiz considerou que “entre 1991 e 2012, o réu
assumiu em exclusivo a gestao das verbas monetarias e do patrimoénio ...do
autor”, o que se nao pode aceitar.

15. Por outro lado, dar-se como provado, a coberto da justificagcao de o réu nao
ter apresentado “contestacao valida e tempestiva” que o mesmo “assumiu em
exclusivo a gestdo das verbas monetarias e do patrimoénio assim como o
pagamento das despesas relacionadas com a actividade agricola do Autor”,
colide frontalmente com o ponto 2 do relatério pericial onde se diz que, ambas
as contas da “parceria”- conta n.2 0000........ 1 do Banco ..., actualmente Banco
.., econtan?....... 51 da CAIXA ... -, “eram movimentadas pelo Sr. J. L. e pelo
Sr. A. S. que detinham autorizacao para efectuar transacgoes”.

16. Se ambos, autor e réu, detinham autorizagao para efectuar transacgoes,
tal assercdo, é manifestamente incompativel com o facto provado em 1) na
parte em que diz que “o Réu assumiu em exclusivo a gestao das verbas...”.

17. O mesmo raciocinio vale, mutatis mutandis, em relacao ao facto dado
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como provado em 4), até porque as despesas com pavilhao e alfaias agricolas
estao devidamente repercutidas nas contas da “parceria” objecto de analise
pela Perita, nada permitindo concluir que o réu tenha agido “em nome e
representagao do autor”

18. Enfim, nao se pretende sindicar nesta sede que do desentranhamento da
contestacao resulte firmada a obrigacao de prestar contas, mas apenas e so
isso, ndao podendo dessa circunstancia abrir-se caminho para decisoes iniquas,
construidas sobre insanaveis contradicoes.

19. Do exposto resulta, pois, que os factos dados como provados nos pontos 1)
e 4), para além de extrapolarem a propria alegacao do autor, revestem
insanavel contradigdo com o relatério pericial de fls. 260-262, que a M.2 Juiz
erigiu como ancora da decisao, motivo pelo qual este Venerando Tribunal
devera dar os mesmos como nao provados em correcta interpretagao don.2 1
do artigo 662.2 do CPC.

II - Da inevitabilidade de nao julgar boas in totum as contas e nao as aprovar
20. Devera ter-se sempre bem presente que uma das finalidades do processo
especial de prestacao de contas é o apuramento do saldo das contas e que tal
resultado nao se compadece com uma apreciagao com recurso a valores
estimados, isto €, por estimativa.

21. As contas terao sempre de ser julgadas com base em elementos dotados de
um minimo de consisténcia.

22. Se atentarmos nas contas apresentadas pelo autor no requerimento de
02.03.2015 (fls. 122-128) - que, rigorosamente nao se mostram sequer
correctamente apresentadas, uma vez que deveriam apresentar-se sob a forma
de conta-corrente (artigo 944.2n.2 1 do CPC), sendo manifestamente
extemporaneo o requerimento de 14-01-2019, nos termos melhor descritos no
requerimento do réu de 15.01.2019 - verificamos que as mesmas foram
elaboradas de forma pouco mais do que aleatdria, na auséncia de elementos
contabilisticos e respectivos suportes, facto para o qual a Perita alerta no
relatorio.

23. O autor, talvez porque certo que beneficiaria de apoio judiciario e o réu
nao, atribuiu a accao o valor de 150.000,00 € (invocou, para nao pagar taxa,
uma urgéncia que curiosamente se esvaeceu ao longo dos mais de 6 anos que
o processo ja leva) e em 02.03.2015, segundo requerimento do autor, as
contas apresentariam um resultado de 51.324,00 €, valor este que nada tem a
ver com aquele que inicialmente foi atribuido a acgao.

24. Fere as regras da experiéncia, da normalidade da vida e da razoabilidade
das coisas que o autor tenha deixado que o réu, durante mais de duas
décadas, nao lhe prestasse contas de tao avultadas quantias, como resulta dos
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pontos 2) e 3) dos factos provados - provados, diga-se, como decorréncia do
desentranhamento da contestagao -, sem se interessar ou insurgir contra isso,
apenas o tendo interpelado desde Abril de 2013 (cf. ponto 3 dos factos
provados).

25. No mais, demonstrativo da infidedignidade das contas apresentadas pelo
autor, da-se por integralmente reproduzido o teor de pags. 11 e 12 da
sentenca, onde, honra seja feita, se desmontou de forma sagaz o artificioso
enredo de contas por este apresentadas, a rogar a ma-fé.

26. Como se exarou na fundamentacao do Acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes de 27-03-2014, Relator Exmo. Desembargador Antonio Figueiredo
de Almeida, “é da esséncia do processo especial de apresentacao de contas
que as mesmas sejam rigorosas, baseadas em elementos concretos e tangiveis
e nao com recurso a valores estimados ou aproximados”.

27. Cabendo aqui plenamente, pela sua extrema similitude com o caso
vertente, os argumentos expendidos no referido acérdao, onde, sem prejuizo
do demais, se sumaria que, “independentemente do facto de as contas terem
sido apresentadas pelas autoras, por nao terem sido apresentadas pelos réus,
o que verdadeiramente interessa é a fiabilidade real das contas apresentadas,
a sua justificagcdo material em face dos elementos disponiveis que, no caso
presente, nao podem justificar a sua aceitagao, pelo que bem andou o tribunal
a quo em nao as julgar boas e nao as aprovar.”

28. Ora, no caso vertente temos “zero” de fiabilidade real das contas, as quais
foram elaboradas de forma quase aleatoria, na auséncia de elementos
contabilisticos e respectivos suportes, sendo varias e graves as contradigoes
em que o autor incorreu, como sagazmente se discorre a pags. 11 e 12 da
sentenca, nao se tendo considerado, ademais, todas normais receitas numa
actividade deste tipo como alertou a Perita no seu relatério, pelo que, tudo
somado, devera ser proferida decisdao de nao julgar boas in totum as contas e
nao as aprovar.

29. Temos, isso sim, muito de imoralidade do autor que, apoiando-se num
enredo tao astucioso quanto desonesto - que comeca por uma fantasiosa
interpelacao feita pelas entidades publicas que concederam apoios, sobre as
contas pendentes, pasme-se, “entre as partes” (vd. Artigo 2.2 da petigao) -,
desvirtua a realidade dos factos, atirando valores aleatoriamente ao ar, o que
certamente este Venerando Tribunal nao acolherd, absolvendo integralmente o
réu do pedido».

Ambos os apelados apresentaram contra-alegagoes.

I1. Delimitacao do objeto do recurso
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Face as conclusoes das alegagoes dos recorrentes e sem prejuizo do que seja
de conhecimento oficioso - artigos. 608.2, n.¢ 2, 635.2, n.24, e 639.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Civil (CPC) -, o objeto do presente recurso circunscreve-se
as seguintes questoes:

1.2 - Extemporaneidade das contas apresentadas pelo autor e inobservancia
dos requisitos formais das contas apresentadas (recurso do réu);

.2 - Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto (ambos os recursos);

.2 - Em decorréncia da eventual modificacdao da matéria de facto proposta
pelos recorrentes, saber se a sentenca deve ser alterada ou revogada na parte
em que procedeu ao apuramento do saldo das contas e a condenagao no
pagamento do saldo apurado;

Corridos os vistos, cumpre decidir.

II1. Fundamentacao

1. Os factos

1.1. Os factos, as ocorréncias e elementos processuais a considerar na decisao
deste recurso sao os que ja constam do relatério enunciado em I. supra
relevando ainda os seguintes factos considerados provados pela 1.2 instancia
na decisao recorrida:

1.1.1. Entre 1991 e 2012, o Réu assumiu em exclusivo a gestao das verbas
monetarias e do patriménio assim como o pagamento das despesas
relacionadas com a atividade agricola do Autor.

1.1.2. O Réu vinculou-se a prestar contas ao Autor sempre que este as
solicitasse e, por iniciativa prépria, pelo menos uma vez por ano.

1.1.3. O Réu nao prestou as contas anualmente, nem quando interpelado para
o efeito pelo Autor desde, pelo menos, Abril de 2013.

1.1.4. O Réu, com as verbas monetarias propriedade do Autor, em nome e
representacdo desde, construiu um pavilhao de apoio agricola e comprou
varias alfaias agricolas.

1.1.5. No ano de 1991, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 37.663,48 e obteve receitas no valor de € 39.046,63.
1.1.6. No ano de 1992, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 10.913,34 e obteve receitas no valor de € 15.902,73.
1.1.7. No ano de 1993, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 15.203,69 e obteve receitas no valor de € 15.183,75.
1.1.8. No ano de 1994, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 16.817,66 e obteve receitas no valor de € 19.320,34.
1.1.9. No ano de 1995, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
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despesas no valor de € 17.887,30 e obteve receitas no valor de € 21.823,00.
1.1.10. No ano de 1996, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 14.321,15 e obteve receitas no valor de € 14.247,32.
1.1.11. No ano de 1997, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 11.243,70 e obteve receitas no valor de € 11.237,87.
1.1.12. No ano de 1998, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 14.260,22 e obteve receitas no valor de € 15.457,41.
1.1.13. No ano de 1999, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 10.677,58 e obteve receitas no valor de € 8.902,06.
1.1.14. No ano de 2000, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 6.065,93 e obteve receitas no valor de € 6.529,36
1.1.15. No ano de 2001, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 9.970,80 e obteve receitas no valor de € 8.114,30.
1.1.16. No ano de 2002, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 1.187,75 e obteve receitas no valor de € 11.099,98.
1.1.17. No ano de 2003, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 17.963,12 e obteve receitas no valor de € 8.130,86.
1.1.18. No ano de 2004, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 8.903,12 e obteve receitas no valor de € 8.930,79.
1.1.19. No ano de 2005, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 9.779,72 e obteve receitas no valor de € 13.604,13.
1.1.20. No ano de 2006, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 31.221,90 e obteve receitas no valor de € 29.483,19.
1.1.21. No ano de 2007, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 10.667,40 e obteve receitas no valor de € 8.466,72.
1.1.22. No ano de 2008, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 10.075,60 e obteve receitas no valor de € 12.292,18.
1.1.23. No ano de 2009, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 15.164,03 e obteve receitas no valor de € 13.002,81.
1.1.24. No ano de 2010, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 15.083,72 e obteve receitas no valor de € 15.961,37.
1.1.25. No ano de 2011, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 11.491,87 e obteve receitas no valor de € 18.743,20.
1.1.26. No ano de 2012, o Réu, em nome e por conta do Autor, realizou
despesas no valor de € 8.568,31 e obteve receitas no valor de € 883,76.

2. Apreciacao sobre o objeto do recurso

2.1. Extemporaneidade das contas apresentadas pelo autor e inobservancia
dos requisitos formais das contas apresentadas (recurso do réu).
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Vem o réu invocar em sede de recurso a extemporaneidade das contas
apresentadas pelo autor e inobservancia dos requisitos formais das contas
apresentadas.

Sustenta que as contas apresentadas pelo autor no requerimento de
02-03-2015 (fls. 122-128) nao se mostram sequer corretamente apresentadas
uma vez que deveriam apresentar-se sob a forma de conta-corrente, sendo
manifestamente extemporaneo o requerimento de 14-01-2019, nos termos
melhor descritos no requerimento do réu de 15-01-2019.

Compulsados os autos verifica-se que apenas a questdo relativa a
extemporaneidade do requerimento apresentado pelo autor (de 14-01-2019) -
pelo qual este veio corresponder ao convite do tribunal a quo para, querendo,
no prazo de 10 dias, apresentar as contas na forma da conta-corrente
(despacho de 28-11-2018) -, foi anteriormente suscitada no processo pelo ora
recorrente/réu, o que fez mediante requerimento apresentado 15-01-2019.
Com efeito, tal como resulta do enunciado em I. supra, o autor foi
oportunamente notificado nos termos do artigo 943.2, n.2 1, do CPC(1), vindo
requerer a prorrogacao de prazo para apresentar contas, pelo periodo de 30
dias, o que foi deferido por despacho de 28-01-2015, apds o que apresentou
contas, nos termos constantes do requerimento apresentado a 2-03-2015
pedindo a respetiva aprovagao e a consequente condenac¢ao do réu a pagar ao
autor o montante correspondente ao saldo positivo apurado a seu favor no
ambito do anexo que apresentou sob documento n.2 1.

Mais resulta dos autos que apesar de nao poder contestar as contas
apresentadas (2), o réu veio exercer o “contraditério” sobre as contas entao
apresentadas pelo autor, requerendo fossem recolhidas todas as informacoes e
feitas as pertinentes averiguagoes para apurar a bondade das contas
apresentadas pelo autor, incumbindo-se, se necessario, pessoa idonea de dar
parecer sobre todas ou parte das verbas inscritas pelo autor, nada referindo a
proposito da irregularidade formal agora alegada em sede de recurso.

Porém, verifica-se que o tribunal a quo apreciou e decidiu de forma oficiosa e
definitivamente tal questao mediante o convite que enderegou ao autor para,
querendo, no prazo de 10 dias, apresentar as contas na forma da conta-
corrente, o que este veio efetivamente a concretizar mediante requerimento
apresentado nos autos (de 14-01-2019), o qual veio a ser considerado pelo
tribunal a quo.

Dai que a Unica questdao com pertinéncia para o presente recurso se prenda
com a suscitada extemporaneidade do requerimento apresentado pelo autor
(de 14-01-2019) - pelo qual este veio corresponder ao convite do tribunal a
quo para «querendo, no prazo de 10 dias, apresentar as contas na forma da
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conta-corrente» (despacho de 28-11-2018).

Tal questao foi devidamente apreciada e indeferida pelo tribunal a quo no
ambito da sentenca recorrida, com os seguintes fundamentos atinentes a parte
agora novamente suscitada pelo réu em sede de recurso:

«(...)

Desde logo, cumpre esclarecer que no dmbito da presente acg¢do especial de
prestagdo de contas, uma vez que o Réu ndo contestou a acgdo, ha que
atender ao disposto no artigo 942.2, n.? 1, in fine, do Codigo de Processo Civil,
segundo o qual, o Réu, ndo apresentando contestagdo, ndo pode deduzir
oposi¢do as contas que o Autor apresente.

Tendo presente tal disposic¢do legal, desde logo cumpre explicitar que nos
presentes autos foram notorias as diversas tentativas do Réu em tentar
contornar tal disposicdo legal, no admbito do “exercicio do contraditério”, como
é exemplo tal alegagdo ora em crise.

Assim, e no que toca a alegada extemporaneidade da apresentacgdo das contas
em forma de conta-corrente pelo Autor, cumpre salientar que em lado alguma
a lei comina com a absolvigdo da instdncia a prdtica extempordnea de um acto
por banda do Autor. Na verdade, ainda que fora de prazo, o Autor acabou por
impulsionar os autos, respondendo ao convite que lhe foi dirigido, ndo se
verificando qualquer circunstdncia que implicasse, por exemplo, a deserg¢do da
instancia».

E parece-nos ser esta a solucao mais adequada a luz dos factos apurados e dos
critérios legais aplicaveis.

Efetivamente, o que estd em causa ¢ o eventual decurso do prazo concedido
para o autor vir corrigir as contas inicialmente apresentadas, agora em forma
de conta-corrente. Ora, tal como resulta do disposto no artigo 944.2, n.2 2, do
CPC, disposicao que se deve considerar aplicavel também quando as contas
sao apresentadas pelo autor (3), a nao apresentacao pelo autor das contas
segundo o estilo de conta-corrente nao impoe a rejeicao das contas como
consequéncia inevitavel. De forma idéntica, caso o autor nao o faca na
sequéncia do convite formulado pelo tribunal tal omissdao nao equivale a nao
apresentacao de contas, para efeitos do n.2 4 do artigo 943.2 do CPC.

Assim «a apresentacao das contas sobre a forma de conta-corrente pretende
facilitar a andlise dos dados que sdo levados ao processo, com o objetivo final
de determinar o quantitativo de receitas e despesas. Caso as contas sejam
apresentadas de outra forma menos perfeita, sob o ponto de vista
contabilistico, havera que aquilatar se a forma utilizada, ainda assim, permite
apurar essas receitas e despesas. Se assim suceder, nao ha razoes que
justifiquem a rejeicdo das contas por mera inobservancia da forma de conta-
corrente» (4).
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Como salienta o Ac. do ST] de 9-11-2017 (5), «apresentacao das contas sob a
forma de conta corrente visa a representagao do movimento patrimonial e
monetdrio, a exposigao sintética de todos os dados e movimentos monetarios
da actividade de uma determinada entidade, (no caso concreto seria da
actividade de gestdo do Réu).

A lei nao impoe como consequéncia inevitavel e inexoravel a rejeigao das
contas. A nao apresentacao das contas sob a forma de conta-corrente pode
determinar a sua rejeicao mas nao determina obrigatoriamente essa rejeigao.
O preceito legal afirma literalmente “pode determinar” e nao “determina”.

A redaccao deste normativo nao impoe que sempre que as contas nao sejam
apresentadas sob a forma de conta-corrente o Juiz tenha obrigatoriamente de
as rejeitar. Pode ter de o fazer mas nao é obrigado a fazé-lo.

Como se disse supra o presente processo visa fundamentalmente determinar o
quantitativo que uma parte deve a outra, ou dito de outro modo determinar o
saldo existente nas contas.

E a apresentacgao das contas segundo a técnica contabilistica de escrituragao
na forma de conta-corrente pretende facilitar a analise dos dados que sao
levados ao processo».

Acresce que conforme salientam Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa (6), «[a]pesar de o autor estar obrigado
também a prestar contas segundo o estilo de conta-corrente e a especificar a
proveniéncia das receitas e a aplicacao das despesas, o tribunal, na
apreciacao do cumprimento de tal dever processual, nao pode alhear-se do
diverso circunstancialismo factico e juridico subjacente. Na verdade, além de
impender sobre o réu a obrigagao de prestar contas, tem a sua disposigao
todos os elementos que lhe permitem fazer a especificagao das receitas e das
despesas, na medida em que foi o mesmo que procedeu a administragao
geradora da prestagao de contas. Diversamente, o autor nao dispoe, em
principio, de tais elementos (ou, pelo menos, da sua totalidade), o que conduz
a que tenha de se socorrer de elementos vagos e incompletos, tornando menos
exigivel que faca tal discriminacao de forma cabal e completa».

No caso vertente, e tal como refere a decisao recorrida, o autor acabou por
impulsionar os autos, respondendo ao convite que lhe foi dirigido pelo tribunal
a quo, nao se verificando qualquer circunstancia que implicasse a desercao da
instancia nem qualquer efeito preclusivo pela falta de resposta atempada a
solicitacao daquele tribunal.

Improcede, assim, nesta parte a apelacao.

2.2. Da impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto
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Ambos as recorrentes poem em causa a decisdao sobre a matéria de facto
constante da sentenca recorrida.

O autor/apelante impugna a decisao relativa a matéria de facto incluida na
sentenca recorrida, nos seguintes termos:

i) O ponto 8) da matéria de facto dada como provada devera ser alterado,
dando-se como provado que «8) No ano de 1994, o Réu, em nome e por conta
do Autor, realizou despesas no valor de € 12.328,48 e obteve receitas no valor
de € 19.320,34» (conclusao 22.2 das alegacgoes);

ii) O ponto 20) da matéria de facto dada como provada devera ser alterado,
dando-se como provado que «20) No ano de 2006, o Réu, em nome e por conta
do Autor, realizou despesas no valorde € 11.221,90 e obteve receitas no valor
de € 29.483,19» (conclusao 12.2 das conclusoes).

Relativamente a ambos os pontos da matéria de facto impugnados verificamos
que a discordancia apresentada pelo apelante/autor baseia-se na alegado
pressuposto de que ao valor total da despesa fixado na sentenca recorrida (€
305.131,40), devera ser, de acordo com o entendimento do ora recorrente,
deduzido o valor dos bens adquiridos ou construidos em beneficio de outrem,
ou seja os € 4.489,18 do trator que o réu comprou para si e os € 20.000,00 do
armazeém construido no terreno da sua filha, sustentando que s6 assim se
podera determinar, o mais aproximadamente possivel - tendo em conta as
limitagOes inerentes a nao apresentagao de contas e documentos por parte do
réu - a situacao patrimonial gerada pela atividade do autor.

Subsidiariamente, defende que mesmo que se considerasse que a aquisi¢ao do
referido trator e o dinheiro gasto nas obras de construcao e reconstrugao de
tal armazém devesse ser considerado, ainda que parcialmente, como despesas
da atividade do autor, sempre ao saldo obtido pela Sra. Perita que emitiu
parecer sobre as contas apresentadas (de € 11.323,27), teria que aditar-se o
valor atual do armazém de € 17.000,00 conforme ressalta da verba 15.2 do
relatério pericial de avaliagao junto a 01-02-2018, fazendo o mesmo raciocinio
para o trator, com referéncia a verba 13.2 do relatdrio pericial de avaliacao
(Conclusoes 14.2 e 23.2 das alegacoes).

O réu, nas contra-alegagoes apresentadas, defende que a impugnacgao da
matéria de facto deve improceder, sustentando, no essencial, que os valores
relativos a construcao reconstrugao/construcao do armazém/estabulos e a
aquisicao do trator consubstanciam inquestionavelmente despesas de
atividade - seja atividade singular do autor, seja atividade em parceria - que se
encontra repercutida no movimento das contas que foram a objeto de andlise
pela Exma. Perita, o que alids resulta das contas apresentadas pelo proprio
autor, em que os itens “Pavilhdao Estdbulos” e “Tractor” vém reportados como

18 /38



despesas. Sustenta que, se finda a relagao entre autor e réu se constata a
existéncia de um “armazém agricola” construido em terreno alheio, como
autor recorrente reconhece, a questao apenas pode ser dirimida numa outra
acao, no necessario confronto com esse terceiro, que nao numa acao especial
de prestagao de contas.

Tal como resulta da analise conjugada do preceituado nos artigos 639.2 e
640.2 do CPC, os recursos para a Relagao tanto podem envolver matéria de
direito como de facto, sendo este ultimo o meio adequado e especifico
legalmente imposto ao recorrente que pretenda manifestar divergéncias
gquanto a concretas questoes de facto decididas em sede de sentenca final pelo
tribunal de 1.2 instancia que realizou o julgamento, o que implica o 6nus de
suscitar a revisao da correspondente decisao.

A impugnacdo da decisao relativa a matéria de facto obedece a determinadas
exigéncias, tal como resulta designadamente do disposto no artigo 640.2 do
CPC cujo incumprimento pode determinar a respetiva rejeicao, pelo que
deverd a questdao do cumprimento dos 6nus impostos ao recorrente ser
apreciada em momento prévio a pretendida reapreciagao da decisao proferida.

No que se reporta a impugnacao aludida em i) e ii) supra, verifica-se que o
recorrente indica, na motivagao e nas conclusoes das alegagoes, os concretos
pontos da matéria de facto que considera incorretamente julgados, nos termos
enunciados supra. Mais se observa que também especifica, na motivacao e nas
conclusoes das alegagoes, a decisao que, no seu entender, deve ser proferida
sobre os pontos da impugnacao da matéria de facto, tal como também decorre
do antes enunciado. Por ultimo, o apelante também indica minimamente
alguns elementos constantes do processo que permitem identificar com
suficiéncia os concretos meios probatorios que, no seu entender, determinam
uma decisao diversa da proferida, ainda que se verifique que o ambito
probatodrio do recurso estd enunciado de forma algo genérica e dispersa.
Porém, no que respeita a impugnacgao deduzida, cumpre analisar previamente
se a matéria que no entender do recorrente suscita as alteragoes preconizadas
integra os poderes de cognicao do tribunal em sede de decisao sobre a
matéria de facto e se é relevante a luz do objeto da presente acao, ponderadas
as circunstancias do caso em apreciagao.

Sob a epigrafe «Onus de alegacido das partes e poderes de cognicao do
tribunal», dispoe o artigo 5.2 do CPC, no n.2 1, o seguinte: «[a]s partes cabe
alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que
se baseiam as excecgoes invocadas». Acrescenta o n.2 2 do referido preceito
que, «[a]lém dos factos articulados pelas partes, sao ainda considerados pelo
juiz: a) Os factos instrumentais que resultem da instrugao da causa; b) Os
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factos que sejam complemento ou concretizagao dos que as partes hajam
alegado e resultem da instrucao da causa, desde que sobre eles tenham tido a
possibilidade de se pronunciar; c) Os factos notérios e aqueles de que o
tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas fungoes».
Decorre deste regime que se incluem nos poderes de cognigcao do tribunal
determinados factos nao alegados pelas partes nos respetivos articulados: os
factos instrumentais que resultem da instrugao da causa; os factos que sejam
complemento ou concretizacao dos que as partes hajam alegado e resultem da
instrucao da causa, neste ultimo caso desde que sobre eles tenham tido a
possibilidade de se pronunciar; os factos notdrios e aqueles de que o tribunal
tem conhecimento por virtude do exercicio das suas fungoes. Explica Lopes do
Rego (7), em anotacgao ao artigo 264.2 do anterior Cdédigo de Processo Civil, a
qual se mantém atual na parte relativa a qualificacao dos factos - que o regime
se baseia numa fundamental distingao entre factos essenciais e factos
instrumentais, esclarecendo, a propésito, o seguinte: «Os factos essenciais sao
os que concretizando, especificando e densificando os elementos da previsao
normativa em que se funda a pretensao do autor ou do reconvinte, ou a
excepcao deduzida pelo réu como fundamento da sua defesa, se revelam
decisivos para a viabilidade ou procedéncia da acgao, da reconvencgao ou da
defesa por excepgao, sendo absolutamente indispensaveis a identificacao,
preenchimento e substanciacao das situacgoes juridicas afirmadas e feitas valer
pelas partes. Os factos instrumentais destinam-se a realizar a prova indiciaria
dos factos essenciais, ja que através deles se podera chegar, mediante
presuncao judicial, a demonstragao dos factos essenciais correspondentes -
assumindo, pois, em exclusivo uma func¢ao probatdria e ndao uma fungao de
preenchimento e substanciacao juridico-material das pretensoes e da defesa».
Perante este enquadramento, resulta manifesto que as circunstancias
atinentes aos valores que o autor pretende agora ver excluidos da obrigacao
de prestar contas baseiam-se num alegado direito ao reembolso de tais
montantes ulteriormente invocado pelo autor e que depende de circunstancias
de facto, por natureza complexas, indispensaveis a identificacgao,
preenchimento e substanciacao das situagoes juridicas afirmadas e que nao
foram tempestivamente alegadas, devendo, além disso, ser analisadas a luz da
pretensao deduzida pelo autor nos presentes autos.

A acao de prestagao de contas tem por objeto, conforme dispde o artigo 941.9
do CPC, o apuramento e aprovacgao das receitas obtidas e das despesas
realizadas por quem administra bens alheios e a eventual condenagao no
pagamento do saldo que venha a apurar-se.

Daqui decorre que o apuramento do saldo configura o objetivo da propositura
da acao de prestagao de contas, o qual decorrerda, necessariamente, do prévio
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apuramento e da subsequente aprovacao das receitas obtidas e das despesas
realizadas

Neste contexto, e conforme vem sendo amplamente sustentado na
jurisprudéncia, a obrigagao de prestacao de contas é estruturalmente uma
obrigacao de informacgao, que existe sempre que o titular de um direito tenha
davida fundada acerca da sua existéncia ou do seu contetido e outrem esteja
em condicoes de prestar as informagoes necessarias (artigo 573.2 do Cédigo
Civil) e cujo fim é o de estabelecer o montante das receitas cobradas e das
despesas efetuadas, de modo a obter-se a definicao de um saldo e a
determinar a situagao de crédito ou de débito (8). Como salienta o Ac. do ST]J
de 3-04-2003 (9), « aregra € a de quem estad encarregado da administracao de
interesses alheios (ou alheios e simultaneamente proprios) esta obrigado a
prestar contas perante o titular desses interesses (...).

(...) estando o processo em causa especialmente desenhado para essa
finalidade, nao pode ser utilizado para outras finalidades nao previstas na lei
processual.

De facto, estranho seria que tal processo especial em vez de servir para
apurar as receitas e despesas efectivamente verificadas, fosse utilizado para
averiguar da boa ou ma administragcdo da pessoa obrigada a prestar contas e
para a determinacao dos rendimentos eventualmente deixados de auferir em
consequéncia de ma administracgao.

Para isso, sera adequado o processo comum, nao o processo especial de
prestacao de contas».

Revertendo ao caso em apreciacao, verifica-se que para além da alegacgao
firmada no artigo 16.2 da peticao inicial, no sentido de que «o R. tendo (com as
verbas monetdrias propriedade do autor), em nome (como gestor) e
representagao do A., construido um pavilhdao de apoio agricola e comprado
varias alfaias agricolas» - matéria que o tribunal a quo veio, no essencial, a
atender no ambito do ponto 4) dos factos provados constantes da decisao
recorrida -, o autor limitou-se, neste dominio, a invocar que o réu «tem
impedido de aceder e utilizar as mesmas», matéria que além de
manifestamente irrelevante para a prossecucgao do objeto da presente
prestacao de contas também nao autoriza que se considerem validamente
alegados os pressupostos facticos essenciais integradores de um eventual
direito de crédito do autor sobre o réu (no caso do trator) ou mesmo contra
terceiro na qualidade de dono da coisa benfeitorizada, no caso do armazém
alegadamente construido em terreno de terceiro (o qual apenas podera
ocorrer por via da verificagao dos pressupostos especificos enunciados no
artigo 1273.2 do Cddigo Civil ou ponderando uma eventual obrigagao de
indemnizar por via da aferigcdo dos pressupostos especificos da acessao
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industrial imobiliaria).

Assim, o direito ao reembolso ou a compensacao das despesas especificas com
o custo do trator e do armazém, agora sustentado pelo autor, nao foi
concretamente invocado enquanto facto constitutivo da pretensao formulada
nos presentes autos, assente no direito a prestacao de contas, nem se mostra
sequer espelhado no ambito dos movimentos vertidos nas contas que o préprio
autor, ora recorrente, veio apresentar nos termos do disposto no artigo 943.9,
n.2 1, do CPC. Basta constatar que nas contas que apresentou o autor imputou
a titulo de despesas (e, como movimentos a débito, no ambito da conta-
corrente subsequentemente apresentada nos autos), no ano de 1991, os
valores relativos a 7 alfaias agricolas (€12.950,00), 1 trator (€4.750,00), e no
ano de 2008 a despesa no valor de €20.000,00 relativa a “Pavilhao
(estabulos)”, ndo ressalvando que tais valores devem ser considerados ou
ponderados no saldo final por via do direito ao reembolso ou a compensagao
por tais despesas especificas.

Porém, o recorrente/autor parece agora pOor em causa que a aquisicao do
referido trator bem como o dinheiro gasto nas obras de construcao e
reconstrucao do armazém agricola devam ser considerados como despesas da
sua atividade. Mas tal alegacgao é totalmente incompativel com a matéria de
facto por si alegada no ambito da peticdo inicial apresentada no ambito da
presente acao de prestagao de contas e que foi dada como provada na decisao
recorrida.

Desde logo, a matéria vertida no ponto 4) dos factos provados, com o seguinte
teor: «O Réu, com as verbas monetdrias propriedade do Autor, em nome e
representacdo desde, construiu um pavilhdo de apoio agricola e comprou
vdrias alfaias agricolas».

Acresce que a falta de impugnacgao deste concreto ponto da matéria de facto
pelo ora recorrente/autor delimita necessariamente o poder de cognicao do
Tribunal ad quem, tal como decorre do disposto no artigo 640.2, n.2 1, al. a),
do CPC.

De resto, o proprio autor reconhece nas alegagoes da presente apelagao que
os valores atinentes aos custos ou gastos suportados pela aquisi¢ao do trator e
pela construgdao do armazém ja estdao refletidos no ambito das despesas
consideradas pela perita no parecer emitido sobre as contas apuradas, nos
seguintes termos: «se o armazém tivesse sido construido e reconstruido em
terreno propriedade do Autor, o saldo obtido pela Sra. Perita de € 11.323,27
seria adequado para determinar a situagcdo patrimonial gerada pela atividade
do mesmo» (conclusao 9.2 das alegacoes), e «Assim, se o referido trator,
matricula FT, tivesse sido adquirido em nome do Autor, o saldo obtido pela
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Sra. Perita seria adequado para determinar a situag¢do patrimonial gerada pela
atividade do Autor (que corresponderia ao saldo obtido pela Sra. Perita de €
11.323,27 a que acresceria o valor dos bens do Autor gerados pela mesma)»
(conclusao 18.2 das alegacoes).

Nestes termos, o reembolso nao efetuado de verbas monetarias propriedade
do autor que foram despendidas em nome e representacao deste (e ja
refletidas no ambito das despesas que foram consideradas nas contas
apuradas, enquanto despesas relacionadas com a atividade agricola do autor)
apenas podera revestir a natureza de receita futura, eventual. Como tal, nao
hd que a fazer refletir tais “receitas” nas contas prestadas, ndao assumindo
relevancia para efeitos do apuramento do saldo.

Deste modo, nado é a agao de prestacao de contas o local préprio para exercer
o eventual direito ao reembolso ou a compensacgao de tais despesas
especificas, tratando-se de matéria que estd para além da causa de pedir e do
pedido que delimita o objeto da presente agao, nao integrando os poderes de
cognicao do tribunal em sede de decisao sobre a matéria de facto.

Sendo assim, resulta manifesto que a eventual demonstragao de tais
circunstancias seria absolutamente inécua no enquadramento enunciado, nao
assumindo qualquer relevancia juridica a luz das circunstancias especificas do
caso em apreciacao e atendendo ao objeto da acgdo, para além de que as
alteragoes preconizadas assentam necessariamente em juizos conclusivos ou
de direito baseados em factos que nao foram oportunamente alegados nem
constam da redacao proposta, nao podendo integrar a matéria de facto
julgada provada.

Ora, no contexto de cada decisao a proferir, em funcao do concreto objeto do
processo delimitado pelas partes, do regime juridico aplicavel e da pertinente
subsuncao juridica se as questoes suscitadas pelas partes nao assumirem
relevo para a decisao do litigio ou se estiverem prejudicadas pela solugao de
fundo dada a esse litigio, o tribunal, por razoes de celeridade e de economia
processual, ficard dispensado de delas conhecer (10) mostrando-se por isso
desnecessaria a reapreciagao dos meios de prova indicados pelo autor
recorrente.

Tal como salienta o Ac. do ST] de 17-05-2017 (11) relativamente ao
conhecimento da impugnacgao da decisdao sobre a matéria de facto, «[o]
principio da limitacao de actos, consagrado no artigo 1302 do Codigo de
Processo Civil para os actos processuais em geral, proibe a sua pratica no
processo - pelo juiz, pela secretaria e pelas partes - desde que nao se revelem
uteis para este alcancgar o seu termo.

(...)

Nada impede que também no ambito do conhecimento da impugnacgao da
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decisao factica seja observado tal principio, se a analise da situagdao concreta
em apreciagao evidenciar, ponderadas as varias solugoes plausiveis da questao
de direito, que desse conhecimento nao advird qualquer elemento factual, cuja
relevancia se projecte na decisao de mérito a proferir.

Com efeito, aos tribunais cabe dar resposta as questoes que tenham, directa
ou indirectamente, repercussao na decisao que aprecia a providéncia
judiciaria requerida pela (s) parte (s) e nao a outras que, no contexto, se
apresentem como irrelevantes e, nessa medida, intuteis» (12).

Em consequéncia, decide-se rejeitar a impugnacao da decisao relativa a
matéria de facto deduzida pelo autor, assim improcedendo as correspondentes
conclusoes do apelante/autor.

O réu/apelante insurge-se contra os factos que foram enunciados nos pontos
1) e 4), 5) a 26) dos factos provados defendendo que os mesmos devem ser
considerados nao provados.

O apelado/autor, nas contra-alegagoes apresentadas, defende que a
impugnacao da matéria de facto deve improceder.

Relativamente a todos os pontos da matéria de facto impugnados verificamos
que a impugnacao deduzida pelo réu baseia-se exclusivamente na
reapreciagao do teor do relatorio pericial de fls. 260-262 que consubstancia o
parecer técnico sobre as contas apresentadas emitido pela perita (TOC)
nomeada nos autos. Porém, no que concerne a impugnacao atinente aos
pontos 5) a 26) dos factos provados verifica-se que o ambito probatoério do
recurso esta enunciado de forma genérica, nao estabelecendo o recorrente a
necessaria ligagao entre tal meio probatorio e cada um destes factos
concretamente impugnados. Esta circunstancia é suscetivel de comprometer
de forma relevante a possibilidade de o Tribunal de recurso refazer o percurso
ou raciocinio logico-juridico que era exigivel ao proprio recorrente
empreender para concluir de forma diferente daquilo que a 1.2 instancia
decidiu (sobretudo tendo em conta a motivagao ja exarada na decisao
recorrida), ainda que nao leve no caso a rejeicao liminar da impugnacao da
matéria de facto quanto aos concretos pontos impugnados.

No que se reporta a impugnacao referente aos pontos 1) «Entre 1991 e 2012,
0 Réu assumiu em exclusivo a gestdo das verbas monetdrias e do patrimonio
assim como o pagamento das despesas relacionadas com a actividade agricola
do Autor» e 4) «O Réu, com as verbas monetarias propriedade do Autor, em
nome e representagdo desde, construiu um pavilhdo de apoio agricola e
comprou vdrias alfaias agricolas», a discordancia apresentada pelo apelante/
réu baseia-se essencialmente na alegada incongruéncia entre o teor do
referido relatorio pericial e a decisdo de considerar tais factos como provados
socorrendo-se para o efeito do argumento de que a matéria de facto enunciada
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em 1) colide frontalmente com o ponto 2 do relatorio pericial onde se refere
que, ambas as contas da “parceria”- conta n.2 0000........ 1 do Banco ...,
actualmente Banco ..., e contan.?2 ......... 51 da CAIXA ... -, “eram movimentadas
pelo Sr. J. L. e pelo Sr. A. S. que detinham autorizagdo para efectuar
transacgoes”, o mesmo sucedendo em relacao ao facto dado como provado em
4), até porque as despesas com pavilhdo e alfaias agricolas estdao devidamente
repercutidas nas contas da “parceria” objecto de analise pela perita, nada
permitindo concluir que o réu tenha agido “em nome e representacao do
autor”.

Liminarmente se dira que relativamente a estes pontos da impugnacao nao
assiste razao ao apelante.

Assim, importa ter presente que a decisao recorrida considerou a factualidade
vertida nos pontos 1) a 4) dos factos provados como admitida nos autos,
baseando-se para o efeito na «confissdo ficta produzida na fase dos articulados
por auséncia de contestagdo do Réu aos factos alegados pelo Autor».

Ora, tal como resulta dos autos e se revela pela andlise do vertido em I supra,
por despacho de 20-01-2014 foi determinado o desentranhamento da
contestacao apresentada pelo réu, por falta de jungdao do documento
comprovativo do pagamento da taxa de justica devida pela apresentagao de tal
articulado, o que foi reiterado por despacho proferido em 25-03-2014, ambos
oportunamente notificados as partes. Por despacho de 3-12-2014, cujo teor foi
notificado a ambas as partes, foi determinada a notificagao do autor para
apresentar as contas, nos termos do disposto no artigo 943.2, n.2 1, do Cédigo
de Processo Civil (CPC), atenta a falta de contestacdo ocorrida na sequéncia
do despacho proferido em 20-01-2014 e a auséncia de prestacao de contas por
parte do réu.

Mais se observa que na sequéncia de requerimento apresentado pelo réu, de
26-04-2017 veio o tribunal a quo proferir despacho, de 31-05-2017 no qual,
além do mais, foi decidido o seguinte:

«Quanto as demais questoes suscitadas no requerimento do réu, salvo o
devido respeito, a obrigagdo da prestacdo de contas jd se encontra definida,
face ao teor do despacho de fls. 108 (de 03/12/2014 - ref. 27007953), pelo que
a questdo suscitada pelo réu se encontra, nesta fase, prejudicada».
Analisando atentamente o requerimento apresentado pelo réu, de 26-04-2017
facilmente se constata que o apelante ja ali vinha invocar, além do mais, que
os factos alinhados nos autos nao permitem atribuir ao réu a administragao de
bens alheios antes permitindo constatar a existéncia de uma “parceria” que ja
funcionava desde 1991, mais sustentando resultar do arrazoado de
documentos/pareceres juntos aos autos a contitularidade de contas solidarias,
sustentando que o réu - como o autor - tinha o direito de movimentar,
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levantar, transferir sozinho e livremente quaisquer quantias depositadas.
Ponderando em conjunto todas as circunstancias processuais antes
referenciadas resulta manifesto que tendo o tribunal a quo rejeitado a
contestacao oportunamente apresentada pelo réu, determinado a notificacao
do autor para apresentar as contas, nos termos do disposto no artigo 943.2, n.°
1, do CPC (atenta a falta de contestacgdao ocorrida na sequéncia do despacho
proferido em 20-01-2014 e a auséncia de prestacao de contas por parte do
réu) e tomado ulteriormente posigdao sobre o ambito e objeto da obrigacgao da
prestacao de contas ja definida nos autos, despachos que o ora apelante nao
impugnou por meio de recurso imediato e auténomo, ficaram tais questoes ja
decididas com forca obrigatoria dentro do processo, nos termos do disposto no
artigo 620.2, n.2 1 do CPC, impedindo o tribunal de apreciar novamente as
mesmas.

Nas palavras do Prof. Alberto dos Reis (13), «[c]itado para prestar contas, o
réu, em vez de as prestar, pode suscitar uma questdo prévia: pode alegar que
nao tem a obrigacao de prestar contas. (...)

(...).

A questao pode apresentar-se sob dois aspectos. O réu pode dizer: nao existiu
nem existe entre mim e o autor qualquer relacao juridica por virtude da qual
eu esteja obrigado a prestar-lhe contas. Mais concretamente: nao se constituiu
entre mim e o autor a relagao juridica que ele invoca para justificar o pedido
de prestagao de contas. Ou entdo: a relagao juridica invocada pelo autor é
exacta; mas dela nao deriva para mim a obrigagao de prestar contas.

(...).

Como bem se compreende, tal alegagao assume o caracter de questao prévia e
prejudicial. Enquanto nao for decidida nao pode o processo avangar; e se for
julgada em sentido favoravel ao réu, a accao morre. A acgao € de prestacao de
contas; contestada pelo réu a obrigagao de as prestar, tem de resolver-se,
antes de mais nada, esse problema.

Se o juiz a resolve a favor do autor, isto é, se decide que o réu esta obrigado a
prestar contas, o processo segue para o efeito de as contas serem prestadas;
se o resolve a favor do réu, a accgao finda, porque deixa de ter objecto».

No caso, mostra-se ultrapassada - hd muito - a primeira fase processual
propria da acdo de prestacao de contas, a qual decorre desde a sua de
deducao até ao despacho que determinou a notificagdo do autor para
apresentar as contas, nos termos do disposto no artigo 943.2, n.2 1, do CPC,
atenta a falta de contestacao ocorrida na sequéncia do despacho proferido em
20-01-2014 e a auséncia de prestacao de contas por parte do réu.

Deste modo, atenta a falta de contestacao e nao tendo o réu apresentado as
contas no momento préprio, o processo prosseguiu com o seu objeto
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circunscrito ao julgamento das contas apresentadas pelo autor nao sendo
sequer o réu admitido a contestar as contas apresentadas atenta a situagao de
revelia operante e por via da cominacao prevista no artigo 943.2, n.2 2, do
CPC. Nesta situacgao, as contas sao julgadas segundo o prudente arbitrio do
julgador, depois de obtidas as informacgoes e feitas as averiguagoes
convenientes, podendo ser incumbida pessoa idénea para dar parecer sobre
todas ou parte das verbas inscritas pelo autor.

Mostra-se, assim, definitivamente consolidado no processo o julgamento
prévio sobre a existéncia da obrigagao de prestar contas, de acordo com o ato
ou facto que justifica o pedido e que constitui a causa de pedir invocada pelo
autor (14) sendo oponivel ao réu o efeito preclusivo do conhecimento de todas
as questoes que este tinha o 6nus de suscitar em sede de contestacgao, nao
relevando a posterior negacgao ou invocacgao de factos destinados a derrogar
ou contraditar outros que se devem considerar assentes, tal como decidiu - e
bem - o tribunal a quo relativamente aos pontos 1) e 4) dos factos provados.
Trata-se de matéria definitivamente adquirida no processo razao pela qual nao
hd lugar a qualquer averiguacao autonoma na fase processual em referéncia.
Dai que se entenda que as referéncias enunciadas pela perita no respetivo
relatorio pericial relativamente a existéncia de uma “parceria” ou as
consequéncias extraidas da natureza ou forma de movimentacdao das contas
bancarias associadas a exploracgao ou atividade agricola do autor, para além
de conclusivas, nunca poderiam assumir relevo probatério auténomo no
sentido de invalidar matéria de facto regularmente julgada provada em face
da auséncia de contestacao.

Note-se, aliads, que o objeto da pericia foi oportunamente delimitado pelo
despacho de 5-05-2015 no qual se decidiu nomear TOC para emitir parecer
sobre as contas apresentadas, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 943.2, n.2 2, do CPC, nao abrangendo os pressupostos de facto
subjacentes ao julgamento prévio sobre a existéncia e o ambito da obrigacgao
de prestar contas.

Por ultimo, para além de surpreendentes, revelam-se manifestamente
inconsequentes as referéncias agora enunciadas pelo réu a propdsito da
impugnacao ao ponto 1) dos factos provados, no sentido de limitar o ambito
temporal do facto ali considerado com referéncia ao periodo de 1998 a 2012,
baseando-se, para o efeito, no que fora inicialmente alegado pelo autor no
artigo 10.2 da peticao inicial.

Sucede que da alegacgao dos factos essenciais nucleares constante da peticao
inicial ndao subsiste qualquer duvida quanto a delimitacao do ato ou facto que
justifica o pedido e que constitui a causa de pedir invocada pelo autor para
justificar a obrigacao de prestar contas por parte do réu, traduzido na
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assuncgao por este, em exclusivo, da gestao das verbas monetarias e do
patrimoénio assim como do pagamento das despesas relacionadas com a
pratica agricola do autor, em toda a sua dimensao de receitas e despesas e
mais concretamente atentos os apoios/subsidios monetdrios recebidos de
instituigoes publicas.

Deste modo, ainda que o autor na peticao inicial nao tenha logo delimitado em
termos temporais precisos o periodo concreto compreendido na prestagao de
contas, nada impedia que o fizesse posteriormente quando confrontado com a
devolucao do direito de apresentar as contas em fungao da nao apresentagao
devida de contas pelo réu. Efetivamente, saber quando nasce e quando
termina a obrigacao de prestar contas é questao meramente concretizadora
da obrigacao de prestar contas ja definida no processo e que pode deduzir-se
dos factos essenciais nucleares que foram alegados em sede de peticao inicial.

Trata-se, alias, de questdo sobre a qual nunca antes as partes suscitaram
qualquer duvida no processo. Com efeito, o que se verifica é que o préprio réu
ao longo do processo e quando convidado para o efeito veio juntar aos autos
diversos documentos comprovativos de despesas para serem consideradas na
presente prestacao de contas, abrangendo designadamente o ano de 1991,
também ndo impugnando sob esta esta vertente os extratos bancarios que
foram juntos aos autos e que se reportam ao periodo a que se reportam as
contas definitivamente admitidas nos autos (1991 a 2012), o mesmo
sucedendo comas informacgoes trazidas aos autos pelo IFAP, IP (de 15-06-2015)
dando conta dos subsidios e prémios pagos ao autor em 1991, sendo certo que
nos autos nunca foi questionado por qualquer das partes qual o periodo
abrangido pela exploracao agricola em causa nos presentes autos mas Unica e
exclusivamente os contornos da relacgao juridica estabelecida entre autor e réu
e que foi invocada para justificar o pedido de prestagao de contas.

Dai que se conclua que o teor da matéria de facto que foi enunciada pelo
tribunal a quo e que constitui o ponto 1.1.1. supra pode fazer parte do elenco
dos factos provados, assim improcedendo, nesta parte, a impugnacao
apresentada pelo apelante/ réu quanto aos ponto 1) e 4) da matéria de facto
provada.

Quanto a impugnacao atinente aos pontos 5) a 26) dos factos provados, no
sentido de ser dada como nao provada tal matéria, decorre da motivagao da
sentencga recorrida que a decisao relativa aos indicados pontos de facto se
baseou no seguinte:

«No que respeita a factualidade vertida nos pontos 5) a 26) dos factos
provados, o Tribunal atendeu ao teor do relatoério pericial junto aos autos a fls.
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260-262, que reflete uma analise técnica de toda a documentacgao junta aos
autos e acima melhor identificada.

Conforme resulta da avaliagao feita pela Exma. Sr. Perita, através da analise
dos extractos bancarios, foi possivel apurar o saldo de € 11.232,37 a favor do
Autor. A prépria referiu que nao atendeu as demais despesas apresentadas
pelo Réu (designadamente aos documentos por este apresentados), por nao
estarem em nome do Autor e, nessa medida, nao se afigurar seguro que tais
despesas se reportassem as despesas advenientes da actividade agricola do
Autor. Por sua vez, a mesma, em sede de esclarecimentos, precisou que as
contas bancarias em torno das quais girou a referida exploracao agricola
também nao reflectem todas as receitas advenientes de tal actividade
comercial (mormente, e a titulo de exemplo, as receitas obtidas com a venda
de animais).

Por sua vez, no que respeita ao empréstimo bancario, tal dinheiro tera
acabado por entrar nas aludidas contas bancarias tituladas pelo Autor, pelo
que, tendo a Exma. Sra. Perita tido em conta todos os movimentos bancdrios
que resultam das mesmas, nao se podera fazer acrescer, como 0 pugnou o
Autor, o valor gasto na reconstrugao do alegado pavilhao, sob pena de se estar
a duplicar valores. Por outras palavras: dos elementos recolhidos constatou-se
que o empréstimo de € 20.000,00 foi contraido pelo Autor e que tal dinheiro
entrou na conta por este titulada junto da CAIXA ..., logo, se toda a actividade
do Autor era gerida a partir de tais contas, tal dinheiro foi utilizado na
construcao do aludido pavilhao e, nessa medida, como movimento das
aludidas contas, foi ja tido em conta no parecer elaborado pela Exma. Sra.
Perita (cf. oficio de fls. 328 remetido a estes autos pela CAIXA ... em
18.04.2017).

No que respeita ao alegado pelo Autor quando ao dispéndio de € 5.000,00 com
a construcgao do pavilhao, note-se que o Autor nada diz quanto a dificuldade de
demonstrar tal despesa, sendo que, na conta-corrente que apresenta, a final,
nao reflecte tal verba, pelo que a concretizagao de tal despesa nao se afigurou
plausivel.

Finalmente, e no que respeita as alfaias agricolas, nao se afiguraram
verosimeis os movimentos vertidos nas contas apresentadas pelo Autor na
medida em que nao tém correspondéncia com os demais elementos carreados
para os autos.

Concretizando.

No que respeita a alegada compra de um tractor, tendo em conta o titulo de
registo de propriedade junto aos autos pelo proprio Autor (cf. fls. 270v), o
mesmo tera sido adquirido pelo Réu em 20.10.1994, pelo que nao se
compreende como tal despesa vem reportada ao ano de 1991, no valor de €
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4.750,00.

Por sua vez, no que respeita as alfaias agricolas, ha que atentar que, nas
contas que apresentou, o Autor imputou, no ano de 1991, a despesa no valor
de € 12.950,00, relativa a compra de 7 (sete) alfaias agricolas. Contudo, nos
autos havia alegado a compra, pelo Réu e num primeiro momento, de 10 (dez)
alfaias agricolas com o seu dinheiro (cf. requerimento apresentado em
16.02.2016 - fls. 269v) e, posteriormente, conforme resulta do teor do
documento anexo com o requerimento apresentado em 21.07.2016 (fls. 294v),
veio alegar a compra, pelo Réu e com o seu dinheiro, de 12 (doze) alfaias
agricolas, no ano de 1995, pelo valor total de € 16.912,69, ou seja, resulta
evidente a contradicao em que o Autor incorreu nos autos, nao sendo coerente
nem quanto ao numero de alfaias compradas nem quando (em que ano) tais
compras ocorreram. Por sua vez, e aquando confrontado com o relatorio de
avaliacao junto aos autos em 01.02.2018 (fls. 343) e respectivos
esclarecimentos datados de 05.06.2019 (fls. 366), aceitou o seu teor (note-se
que foram avaliadas 12 alfaias) e, bem assim, os valores ai vertidos, que
correspondem a quantia de € 5.960,00, ou seja, aceitou um valor bastante
inferior ao que, a final, verteu nas suas contas.

Assim, e em suma, atentas as discrepancias apresentadas entre tais valores,
quantidades e anos de aquisicao/realizacao da despesa, nao se afigurou
verosimil a verba vertida nas contas apresentadas pelo Autor a titulo de
aquisicao de 7 (sete) alfaias agricolas, sendo que, também nesta parte, se
afigurou a este Tribunal que tais valores também estarao reflectidos nas
contas bancarias que, como acima se disse, foram objecto de apreciagao pela
Exma. Sra. Perita (cf. oficio de 06.10.2016 - fls. 299-300). Na verdade, e tendo
em conta que os principais rendimentos obtidos pelo Autor advinham dos
apoios que recebia do IFAP, tendo sido depositados nas aludidas contas
bancarias, afigura-se consentaneo com as regras da experiéncia e do normal
acontecer que a despesa com tais aquisicoes também tenha sido suportada
com fundos advenientes de tais contas, pelo que, também nesta parte, se
entende que estao também reflectidas no relatério pericial junto aos autos e
cujo teor se atendeu nos termos acima vertidos».

O apelante/réu discorda desta apreciagao, sustentando em sede de
impugnacao da matéria de facto, no essencial, que a sentenca extrapolou
inadmissivelmente o teor do relatdrio pericial, dele fazendo uma errénea
interpretagao, nao existindo elementos concretos que permitam estribar a
resposta dada nos pontos 5 a 26 dos factos provados.

Ora, relativamente aos fundamentos enunciados pelo recorrente resulta
evidente, ao invés do que este defende, que a sentencga recorrida atendeu e
valorou adequadamente o que consta do teor do relatdrio pericial parecer da
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Exma. Sra. perita nomeada nos autos em 05-05-2015 (fls. 133) e cujas
conclusodes se acham vertidas no relatorio de fls. 260-262, datado de
29-01-2016 e no oficio datado de 03-05-2019, que confirmou tais conclusoes
(fls. 393-396), tudo em conjugacao com as regras da experiéncia, cujo
resultado, reproduzido no documento 1 anexado ao referido relatério foi
transposto para a resposta dada nos pontos 5 a 26 dos factos provados. Isso
mesmo reconhece o apelante na conclusao 4.2 das alegacoes de recurso ao
sustentar que: «Conclui a Exma. Perita que “os extractos bancarios dos anos
de 1991 a 2012, foram a fonte de base e informacao em relacao as receitas e
aos gastos desta actividade”, originando o documento 1 anexado ao parecer,
“cujo saldo foi positivo, no montante de 11.232,37€” - sendo este montante de
11.232,37€ que a M.2 Juiz do Tribunal a quo acabou por acolher, desdobrando
as receitas e despesas espelhadas no documento 1 anexado ao relatorio (fls.
262) pelos pontos 5 a 26 da factualidade dada como provada, concluindo a
final que 0 mesmo traduz “um saldo a favor do autor”».

Também a questdao que o réu novamente suscita a propdsito das duas contas
bancarias em torno das quais girava a atividade financeira da “parceria”, no
sentido de afastar o relevo probatorio do resultado da pericia (pois que
alegadamente tais contas seriam movimentadas por autor e réu que detinham
autorizagao para efetuar transagoes), resulta manifestamente inconcludente a
luz dos pressupostos de facto subjacentes ao julgamento prévio sobre a
existéncia e o ambito da obrigacao de prestar contas, tal como vertidos nos
pontos 1) a 4) dos factos provados constantes da decisao recorrida.

Acresce que, como se viu, as referéncias enunciadas pela perita no respetivo
relatério em relacgao a existéncia de uma “parceria” ou as consequéncias
extraidas da natureza ou forma de movimentacdo das contas bancarias
associadas a exploragao ou atividade agricola do autor, para além de
conclusivas, nunca poderiam assumir relevo auténomo no sentido de invalidar
matéria de facto regularmente julgada provada em face da auséncia de
contestacao ou para derrogar o valor probatdrio das restantes conclusoes da
pericia, porquanto, tal como também resulta do referido relatorio e foi
confirmado pela perita em sede de esclarecimentos prestados perante o
tribunal a quo, as receitas consideradas refletem efetivamente o que consta
das contas bancarias em torno das quais girou a atividade de exploracao
agricola que constitui o objeto da presente agdo e respeitam ao
correspondente relacionamento entre autor e réu, o mesmo sucedendo quanto
as despesas pois esclareceu ter atendido a todas as despesas associadas a
exploracao agricola que surgem refletidas nas referidas contas bancarias.
Ainda que admitindo que as contas bancdarias em torno das quais girou a
referida exploracao agricola possam nao refletir a totalidade das receitas
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advenientes de tal atividade comercial (concretamente, as receitas obtidas
com a venda de animais), esclareceu a referida perita que as partes nao
apresentaram outros documentos que as titulassem, justificando ainda a razao
gue a levou a nao atender a documentos de despesas que foram apresentados
pelo réu mas que nao considerou por estarem em nome pessoal deste.

E apesar da alusao de natureza conclusiva efetuada pela perita a existéncia de
uma “parceria” certo é que o resultado da pericia acabou por espelhar e
traduzir de forma evidente que nela apenas foram consideradas as despesas e
receitas efetuadas em nome do autor, por ser uma exploracao agricola por
conta e em representacao deste, de harmonia com o julgamento prévio sobre a
existéncia da obrigacdo de prestar contas e atendendo ao ato ou facto que
justifica o pedido e que constitui a causa de pedir invocada pelo autor,
concluindo entao, tal como resulta das conclusoes do referido relatério, que os
extratos bancarios dos anos de 1991 a 2012 foram a fonte de base e
informacgao atinente as receitas e aos gastos dessa atividade, originando o
documento 1 em anexo ao referido relatorio do qual consta a discriminagao
por anos das atinentes receitas e correspondentes despesas.

No caso, estamos indiscutivelmente perante questao que assume natureza
eminentemente técnica, exigindo conhecimentos especiais para o efeito. Por
isso, importa atender a especial relevancia que necessariamente assumira o
resultado da pericia realizada nos autos pois foi determinada pelo Tribunal a
quo e realizada por pessoa idonea para o efeito visando precisamente o
apuramento da questdo central agora em referéncia, nos termos e para os
efeitos expressamente previstos no artigo 943.2, n.2 2, do CPC, tendo por base
os elementos documentais que foram requisitados as partes e junto de outras
entidades mas sempre sob o contraditério das partes.

Como sublinha o Prof. Alberto dos Reis (15) «No julgamento das contas o juiz
move-se com grande liberdade e largueza; mas nao pode emitir a decisao que
lhe apetecer; ha-de lavrar a sentenca que, em seu prudente arbitrio,
corresponder ao estado dos autos».

A proposito das contas apresentadas pelo autor na situagdo em que o réu nao
as apresente nem conteste a obrigacao de as apresentar, referem ainda
Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa
(16), «O prudente arbitrio ndo pressupoe “certeza”, sob pena de nao haver
lugar a tal tipo de julgamento, apelando mais a um juizo em que se ponderem,
com razoabilidade, todos os elementos disponiveis, procurando obter um valor
que, com forte probabilidade, envolva a menor margem de erro».

Dai que se justifique inteiramente a ponderacao efetuada pelo tribunal a quo
ao atender ao relatdrio pericial junto aos autos a fls. 260-262, que reflete uma
andlise técnica de toda a documentagao junta aos autos e que foi explicitada
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na decisao recorrida.

Deste modo, a andlise do meio probatério indicado pelo apelante/réu,
concretamente a ponderagao do relatério pericial de fls. 260-262 nao impoe se
proceda a indicada alteracao que pretende se introduza a decisao de facto, no
sentido de dar como nao provados os pontos 5) a 26) dos factos provados.
Nestes termos, resta concluir que os fundamentos enunciados pelo apelante/
réu relativamente ao concreto meio de prova indicado pelo apelante como
relevante para a alteracdo da decisdao da matéria de facto contida na decisao
recorrida, no que concerne a impugnacao relativa aos pontos 5) a 26) dos
factos provados, nao permitem infirmar de forma decisiva a valoracao que a
proposito foi feita pelo tribunal a quo, a qual se afigura razoavel, prudente e
absolutamente adequada a prova produzida.

Em consequéncia, improcede a impugnacao da decisao relativa a matéria de
facto apresentada pelo réu, mantendo-se a decisao proferida pelo Tribunal a
quo sobre os factos vertidos em 1.1. supra.

2.3. Reapreciagao da decisdao de mérito da agao

Na primeira fase da acao ficou devidamente definido que sobre o réu recaia a
obrigacao de prestacao de contas, delimitada pelo ato ou facto que justifica o
pedido e que constitui a causa de pedir invocada pelo autor e que no caso se
traduz na assuncgao pelo réu, em exclusivo, da gestdao das verbas monetarias e
do patrimoénio assim como do pagamento das despesas relacionadas com a
pratica agricola do autor, em toda a sua dimensao de receitas e despesas e
mais concretamente atentos os apoios/subsidios monetdrios recebidos de
instituigoes publicas.

A decisao recorrida concluiu que na medida em que o réu se obrigou perante o
autor a gerir as verbas monetdrias e o patrimonio, assim como o pagamento
das despesas relacionadas com a atividade agricola deste [cf. ponto 1) dos
factos provados], que a obrigacao de apresentacao de contas por banda do réu
deriva da circunstancia de um mesmo ter celebrado um contrato de mandato
com o autor, na medida em que se obrigou a praticar atos juridicos por conta
de outrem, nos termos do artigo 1157.2, do Cédigo Civil.

Mais considerou a 1.2 instancia que, por for¢ca do contrato de mandato que
celebrou com o autor, sobre si impende a obrigacao de prestar contas, findo o
mandato ou quando o mandante o exigir [cf. artigo 1161.9, alinea d) do Cédigo
Civil e ponto 2) dos factos provados].

Ponderando as consideragoes juridicas antes expendidas em face do quadro
factico apurado nos autos julgamos que nao se revela possivel extrair
diferente conclusao sobre esta matéria, o que também nao vem posto em
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causa pelos apelantes que sobre esta matéria nao suscitam qualquer questao.
Estd em causa, na presente apelacgao, o julgamento das contas apresentadas
pelo autor, as quais o réu nao é admitido a contestar, conforme dispoe o artigo
943.2, n.2 2, do CPC, preceito que esclarece que tais contas sao julgadas
segundo o prudente arbitrio do julgador, depois de obtidas as informacoes e
feitas as averiguagoes convenientes, podendo ser incumbida pessoa idonea de
dar parecer sobre todas ou parte das verbas inscritas pelo autor.

Como salienta o Ac. do STJ de 21-04-2010 (17), «[e]m processo especial de
prestacao de contas recai sobre o réu que esta obrigado a presta-las o 6nus de
as apresentar tempestivamente, com a cominacao de, nao o fazendo, nao
poder contestar as contas apresentadas pelo autor, ficando,
consequentemente, sujeito ao apuramento dos movimentos pecuniarios e do
saldo respectivo em funcgao do julgamento prudencial das contas apresentadas
pela parte contraria, complementadas pelas diligéncias e pericias que o
tribunal haja determinado».

A 1.2 instancia, apreciando as contas apresentadas, proferiu a decisao
recorrida, na qual aceitou parcialmente as contas apresentadas pelo autor,
relativas ao exercicio das fungoes do réu por via do mandato celebrado, no
periodo compreendido entre os anos de 1991 e 2012, reconhecendo e fixando
as receitas no valor total de € 316.363,77, as despesas no valor total de €
305.131,40 e a existéncia de saldo a favor do autor no valor de € 11.232,37,
condenando o réu a proceder ao respetivo pagamento, nao reconhecendo nem
validando as demais receitas e despesas apresentadas pelo autor.
Discordando desta decisao, dela interpuseram recurso ambas as partes,
defendendo o autor que ao valor total da despesa fixado na sentenca recorrida
devera ser deduzido o valor dos bens adquiridos ou construidos em beneficio
de outrem, ou seja os € 4.489,18 do trator que o réu comprou para si e os €
20.000,00 do armazém construido no terreno da sua filha. Subsidiariamente,
defende que sempre ao saldo obtido pela Sra. Perita que emitiu parecer sobre
as contas apresentadas (de € 11.323,27), teria que aditar-se o valor atual do
armazém de € 17.000,00 e do trator. O réu, por seu turno, defende a rejeigao
das contas apresentadas e a revogacgao da condenacgao proferida, absolvendo-
se o réu de pagar qualquer quantia ao autor.

Ultrapassada a questao suscitada pelo réu relativamente a extemporaneidade
das contas apresentadas pelo autor e inobservancia dos requisitos formais das
contas apresentadas, tal como apreciada e decidida em 2.1. supra, bem como
a questao da atendibilidade dos valores que o autor pretendia fossem
considerados no saldo final das contas por via do direito ao reembolso ou a
compensacao por determinados gastos ou despesas especificas cumpre
constatar que as restantes questdes suscitadas pelo réu no que respeita a
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aprovacao das receitas e das despesas era meramente factual e ficou resolvida
quando se apreciou a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.

Resta acrescentar que face aos poderes de averiguacao concedidos ao juiz
pelo artigo 943.2, n.2 2, do CPC, dos quais fez uso a 1.2 instancia, ao incumbir
perita de elaborar uma pericia da qual consta parecer sobre as verbas
inscritas pelo autor, bem como sobre as despesas efetuadas no periodo em
causa, nao nos merece qualquer censura a decisao recorrida pois ponderou o
teor do relatério pericial junto aos autos que reflete uma analise técnica de
toda a documentacgao junta aos autos, e que foi explicitada na decisao
recorrida, de forma que se afigura razoavel, justificada e adequada a situagao
dos autos, sobretudo considerando que ao autor nao se exige o rigor que se
deveria exigir caso as contas fossem apresentadas pelo réu.

Efetivamente, conforme entendeu o Ac. TRC de 16-12-2015 (18) em moldes
que julgamos de sufragar inteiramente, «[n]este julgamento que o tribunal
tem de fazer das contas apresentadas pelo Autor na falta de apresentagao das
mesmas pelo obrigado a sua prestagao, o tribunal ndao pode ter as mesmas
exigéncias de rigor que teria nas que tivessem sido apresentadas pelo
devedor, pois o requerente da prestacao forcada de contas, na maior parte dos
casos, nao dispora nem conseguira obter os documentos comprovativos das
receitas e despesas realizadas por outrem durante um periodo de tempo mais
ou menos longo.

(...)

Os elementos a considerar para o julgamento das contas prestadas pelo Autor
sao aqueles que resultarem dos autos e aqueles que o tribunal conseguir
apurar, apuramento esse que se fara com base em factos ocorridos, ou na sua
auséncia - o que acontece amiude quando nao é o sujeito sobre quem impende
a obrigacao de prestar as contas que o faz - com base em relatodrios periciais
que, com os dados existentes e aqueles que sejam de presumir, deem parecer
sobre todas ou parte das verbas inscritas pelo autor».

Assim, tendo em conta a factualidade dada como provada [pontos 5) a 26) dos
factos provados], cumpre considerar apuradas receitas no valor global de €
316.363,77 e despesas no valor total de € 305.131,40 como se considerou na
sentenca recorrida.

Dai que a decisao recorrida nao mereca censura quando reconheceu a
existéncia de um saldo positivo no montante de € 11.232,37.

Nesta conformidade, hd que considerar prestadas as contas e condenar o réu
no pagamento ao autor da quantia de a ré no pagamento a autora da quantia
de € 11.232,37, correspondente ao saldo apurado.

Pelo exposto, cumpre julgar improcedentes as apelagoes apresentadas pelo
réu e pelo autor e, em consequéncia, confirmar integralmente a sentenca
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recorrida.

Tal como resulta da regra enunciada no artigo 527.¢2, n.2 1, do CPC, a
responsabilidade por custas assenta num critério de causalidade, segundo o
qual, as custas devem ser suportadas, em regra, pela parte que a elas houver
dado causa ou, nao havendo vencimento, pela parte que tirou proveito do
processo.

Neste dominio, esclarece o n.2 2 do citado preceito, entende-se que da causa
as custas a parte vencida, na proporg¢ao em que o for.

No caso em apreciagao, como as apelacgoes foram julgadas improcedentes,
ambos o0s apelantes ficaram vencidos nos recursos, pelo que devem as mesmas
ser responsabilizadas pelo pagamento das custas dos respetivos recursos.

Sintese conclusiva:

I - Mostrando-se ultrapassada a primeira fase processual prépria da agao de
prestacao de contas, a qual decorre desde a sua de deducgao até ao despacho
que determinou a notificacao do autor para apresentar as contas, nos termos
do disposto no artigo 943.2, n.2 1, do CPC, atento o desentranhamento da
contestacao apresentada pelo réu, o processo prossegue com o seu objeto
circunscrito ao julgamento das contas apresentadas pelo autor nao sendo
sequer o réu admitido a contestar as contas apresentadas por via da
cominacgao prevista no artigo 943.2, n.2 2, do CPC.

II - Nas circunstancias processuais referenciadas fica definido no processo a
existéncia da obrigacdo de prestar contas de acordo com o ato ou facto que
justifica o pedido e que constitui a causa de pedir invocada pelo autor, nao
podendo o réu vir invocar posteriormente questoes que tinha o 6nus de
suscitar em sede de contestacao nem relevando a posterior negagao ou
invocacao de factos destinados a derrogar ou contraditar outros que se devem
considerar assentes por integrarem matéria que se deve considerar
definitivamente adquirida e sobre a qual ndao ha lugar a qualquer averiguagao
auténoma na subsequente fase processual.

III - Na falta de apresentacao pelo réu das contas deve o juiz fazer uso dos
poderes de averiguagao concedidos pelo artigo 943.2, n.2 2, do CPC e do seu
prudente arbitrio para julgar as contas apresentadas pelo autor sem deixar de
ponderar que a obrigacao de prestagao de contas incumbe a parte contraria,
gue a nao cumpriu.

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagcao em julgar
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improcedentes as apelagoes apresentadas pelo réu e pelo autor assim
confirmando integralmente a sentenca recorrida.

Custas em ambas as apelagoes pelos respetivos apelantes, nos termos do
disposto no artigo 527.2, n.%2s 1 e 2 do CPC.

Guimaraes, 1 de outubro de 2020
(Acdérdao assinado digitalmente)

Paulo Reis (relator)
Espinheira Baltar (1.2 adjunto)
Luisa Duarte Ramos (2.2 adjunto)

1. Nos termos do qual: «1 - Quando o réu nao apresente as contas dentro do
prazo devido, pode o autor apresentd-las, sob a forma de conta corrente, nos
30 dias subsequentes a notificacao da falta de apresentacao, ou requerer
prorrogacao do prazo para as apresentar. (...)».

2. Neste dominio, o n.2 2 do artigo 943.2 do CPC, dispoe que «o réu nao é
admitido a contestar as contas apresentadas, que sao julgadas segundo o
prudente arbitrio do julgador, depois de obtidas as informacoes e feitas as
averiguacgoes convenientes, podendo ser incumbida pessoa idonea de dar
parecer sobre todas ou parte das verbas inscritas pelo autor».

3. Cf., por todos, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa,
Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. 11, Coimbra, Almedina, 2020, p. 394.
4. Cf., Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa, Ob. cit.,
pgs. 393-394.

5. Relator: José Sousa Lameira, revista n.¢ 628/14.1TBBGC-C.G1.S1, 7.2
Seccao, disponivel em www.dgsi.pt.

6. Cf. Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de
Sousa, Ob. cit., pgs. 394.

7. Cf. Lopes do Rego, Comentario do Cédigo de Processo Civil, Coimbra,
Almedina, 1999, p. 200-201.

8. Neste sentido, cfr. entre outros, os Acs. do ST] de 9-02-2006 (relator: Araujo
Barros), revista n.2 05B4061; de 3-02-2005 (Relator: Salvador da Costa,),
acessiveis em www.dgsi.pt.

9. Relator: Moreira Alves, revista n.2 03A073, disponivel em www.dgsi.pt.
10. Cfr. o Ac. TRP de 23-04-2018 (relator: Jorge Seabra), p.
972/14.8T8GDM.P1, acessivel em www.dgsi.pt.

11. Relatora: Fernanda Isabel Pereira; proferido na revista n.°
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4111/13.4TBBRG.G1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.

12. Em sentido idéntico, cfr., entre outros, os Acs. TRG de 2-05-2019 (relatora:
Maria Amalia Santos), p. 3128/15.9T8GMR.G1; TRL de 30-04-2019 (relator:
José Capacete), p. 30502/16.0T8LSB.L1-7; TRG de 11-07-2017 (relatora: Maria
Joao Matos), p. 5527/16.0T8GMR.G1; TRG de 10-09-2015 (relatora: Manuela
Fialho), p. 639/13.4TTBRG.G1; TRC de 24-04-2012 (relator Anténio Bega
Pereira), p. 219/10.6T2VGS.C1, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

13. Cf. Alberto dos Reis, Processos Especiais, Vol. I - Reimpressao, Coimbra,
1982 - Coimbra Editora, pg. 325.

14. A propdsito, refere Luis Filipe Pires de Sousa, Ac¢ées especiais de divisdo
de coisa comum e de prestagdo de contas, Coimbra, Coimbra Editora, 2011,
1.2 edicéo, pg. 155: «E face a causa de pedir invocada pelo autor que se afere
se existe ou nao a obrigacao de prestar contas».

15. Cf. Alberto dos Reis, Ob. cit., pg. 323.

16. Cf. Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de
Sousa, Codigo de Processo Civil anotado, Vol. II, Coimbra, 2020, Almedina,
pgs. 394.

17. Relator: Lopes do Rego, revista n.2 6640/07.0TBSTB.E1.S1, 7.2 Seccao,
disponivel em www.dgsi.pt.

18. Relatora: Silvia Pires, p. 423/08.7TBLMG.C1, disponivel em www.dgsi.pt.
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