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DECLARACAO DE PERDA DE BENS A FAVOR DO ESTADO
RESTITUICAO DE BENS E OBJECTOS APREENDIDOS

TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA

Sumario

Transitada em julgado a sentenca, e sendo a mesma omissa quanto ao destino
dos bens apreendidos, deve ser dado cumprimento ao art. 186.2, n.2 2, do CPP,
desde que a detencgao dos bens por particulares seja licita, nao podendo o
tribunal determinar em despacho posteriormente proferido o perdimento de
tais objetos.

Texto Integral

Acérdao deliberado em conferéncia na 52 seg¢ao criminal do Tribunal da
Relacao de Coimbra

1. Relatorio
A. interpods recurso do despacho proferido no processo n.¢ 29/18.2GCCNT, do
Juizo Local Criminal de Cantanhede, Comarca de Coimbra, que declarou
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perdidas a favor do Estado as armas, livretes e licenca apreendidas nos autos.

1.1. Decisao recorrida (que se transcreve integralmente):

“Nos presentes autos encontram-se apreendidas as armas, livretes e licenga
melhor descritas no auto de apreensao de fls. 66.

Atento o teor dos factos dados como provados na sentenca de fls. 260,
considera-se que existe fundado perigo de que, caso tais armas sejam
devolvidas ao arguido, possam ser utilizadas para o cometimento de novos
factos ilicitos tipicos.

Pelo exposto, e em conformidade com o art. 1092, n.2 1, do Cdod. Penal, se
declaram tais objetos perdidos a favor do Estado.

No que se reporta ao destino a dar aos mencionados objetos, proceda-se
conforme promovido.”

1.2. Recurso do arguido (conclusoes que se transcrevem na parte
relevante):

“1. O Arguido foi condenado por Sentenca proferida pelo Tribunal a quo no dia
06 de junho de 2019, como autor material, na forma consumada de um crime
de violéncia doméstica, punido e previsto pelo artigo 152.2, n.2 1, alinea a) e
n.2 2 do Cddigo Penal (doravante designado CP) na pena de 2 (dois) anos e 6
(seis) meses de prisao suspensa na sua execucgao por igual periodo com
sujeicao aos seguintes deveres/regras de conduta: fica o arguido proibido de
contactar, por qualquer meio, a ofendida S... e de se aproximar desta.

2. O Arguido recorreu desta decisao no dia 11 de julho de 2019 para este
Tribunal da Relacao de Coimbra.

3. No dia 16 de outubro de 2019, foi proferido Acordao por este Tribunal da
Relacao de Coimbra, que negou provimento a recurso interposto pelo Arguido
e manteve a decisao constante da Sentenca proferida pelo Tribunal a quo.
Assim a Sentenca transitou em julgado no dia 20 de novembro de 2019.

4. No ambito dos presentes Autos foram apreendidas, no dia 28 de maio de
2018, as armas, livretes e licencas, referida no artigo 5.2 da Motivacao do
presente.

5. Contudo, a Sentenca do Tribunal a quo é completamente omissa quanto ao
destino a dar aos bens apreendidos.
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6. Ora no passado dia 06 de fevereiro de 2020, meses apo6s o transito em
julgado da Sentencga, veio o Tribunal a quo proferir a seguinte decisao (...)

7. Ora, esgotado o poder jurisdicional do Tribunal a quo, veio o0 mesmo
decretar a perda das armas, livretes e licenca supra identificadas no artigo 5.2
da Motivacgao do presente, apreendidas nestes autos.

8. Nos termos do disposto no artigo 374.2, n.2 3, alinea c) do Cddigo de
Processo Penal (doravante designado CPP) “A sentenca termina pelo
dispositivo que contém: c) A indicacao do destino a dar a coisas ou objetos
relacionados com o crime, com expressa mencao das disposigoes legais
aplicadas;”.

9. Acresce que, dispoe o artigo 186.2, n.2 2 do CPP que “Logo que transitar em
julgado a sentenga, os objetos apreendidos sao restituidos a quem de direito,
salvo se tiverem sido declarados perdidos a favor do Estado.”

10. Ora, uma vez que a Sentenca do Tribunal a quo nao se pronunciou quanto
ao destino a dar aos bens apreendidos, nao tendo declarado os mesmos
perdidos a favor do Estado, deveriam os bens apreendidos nos presentes
Autos ser entregues ao Recorrente logo que a referida Sentenca transitou em
julgado.

11. Ao emitir um despacho a determinar a perda dos bens apreendidos, apos o
transito em julgado da Sentenca, o Tribunal a quo esta a violar o caso julgado.

12. No momento em que o referido despacho foi proferido pelo Tribunal a quo,
estava esgotado o poder jurisdicional deste Tribunal, pelo que nao podia o
mesmo vir decretar nesta fase a perda dos bens apreendidos a favor do
Estado. Ao fazé-lo, esta decisao violou também o principio da extincao do
poder jurisdicional.

13. (...)

14. Ora sublinha-se que os bens apreendidos nos presentes Autos sao de
natureza licita, ou seja, a sua detengao é permitida por particulares, no caso,
pelo Recorrente porquanto o mesmo pratica a atividade da caca e tem licenca
de uso e porte de arma para o efeito.

15. Diga-se também o Tribunal a quo fundamenta esta sua decisao
considerando que “...existe fundado perigo de que, caso tais armas sejam
devolvidas ao arguido, possam ser utilizadas para o
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cometimento de novos factos ilicitos tipicos.

Pelo exposto, e em conformidade com o art? 1092, n2 1 do Cdod. Penal, se
declaram tais objetos perdidos a favor do Estado.”

16. Contudo, para além do Tribunal a quo ndao o poder fazer em momento
posterior ao transito em julgado da Sentencga por tudo o que se invocou supra,
acresce que nao resulta dos factos provados na douta sentencga que as armas,
livretes e licencas serviram para a pratica do crime a que foi condenado, nem
serviram para a pratica de qualquer outro crime. Nem o Recorrente foi
condenado em qualquer pena acessoria de proibicdao de uso e porte de armas.

17. Ao que acresce que ao concluir e decidir agora, meses apdés o transito em
julgado da Sentenca, esgotado o seu poder jurisdicional, o Tribunal a quo
pretende vir colmatar a falta de mencao quanto ao destino a dar aos bens
apreendidos, pronunciando-se sobre factos que nao foram considerados na
Sentenca, factos esses que implicam a subsuncao ao artigo 109.2 do CP.

18. (...)

19. Face ao exposto, ao proferir o despacho identificado e do qual de recorre,
foram violados os artigos 186.2, n.2 2 e 374.2, n.2 3, alinea c) do Cddigo de
Processo Penal.

20. Em consequéncia do exposto, e em cumprimento do disposto nos artigos
186.2, n.2 2 e 374.9, n.2 3, alinea c) do Cédigo de Processo Penal, devera ser
revogado o Despacho de que se recorre, devendo o mesmo ser substituido por
outro que determine a restituicao dos bens apreendidos nos Autos ao
Recorrente!”

1.3. Na resposta ao recurso apresentada, o Ministério Piblico pugnou pela
manutencao da decisao recorrida.

1.4. O Ministério Publico nesta Relagao acompanhou a resposta dada em 12
instancia.

2. Conhecimento do recurso:

Encontra-se o objeto do recurso limitado pelas conclusdes apresentadas pelo
recorrente. Sao as conclusdes da motivacao que delimitam o ambito do
recurso, pelo que se ficam aquém, a parte da motivagdao que nao consta das
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conclusoes nao é considerada, e se forem além também nao sdo consideradas,
porque a motivacao das mesmas € inexistente (v. Germano Marques da Silva,
Direito Processual Penal Portugués, vol. 3, 2015, pags. 335-336).

O objeto do presente recurso resume-se a saber se, em caso de omissao de
pronuncia na sentenca quanto ao destino dos bens apreendidos, é possivel
declarar a sua perda por despacho judicial posterior.

Conhecendo,

Defende o recorrente que apos o transito em julgado da sentencga proferida se
esgotou o poder jurisdicional do tribunal, pelo que nao podia o mesmo ter
determinado a perda dos bens apreendidos.

Dispbe o art. 1092, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal: “Sdo declarados
perdidos a favor do Estado os instrumentos de facto ilicito tipico, quando, pela
sua natureza ou pelas circunstdncias do caso, puserem em perigo a segurancga
das pessoas, a moral ou a ordem publicas, ou oferecerem sério risco de ser
utilizados para o cometimento de novos factos ilicitos tipicos, considerando-se
instrumentos de facto ilicito tipico todos os objetos que tiverem servido ou
estivessem destinados a servir para a sua prdtica”.

Relativamente ao momento em que deve ser proferida decisao sobre a perda
de instrumentos, o art. 3742, n.? 3, al. c), do Cdédigo de Processo Penal
estabelece, nos requisitos da sentencga, que esta termina com um dispositivo
que contém, além do mais, “A indicagdo do destino a dar a coisas ou objetos
relacionados com o crime, com expressa menc¢ado das disposi¢coes legais
aplicaveis”.

No caso, a sentenca nao se pronunciou sobre o destino dos objetos
apreendidos, a saber, 3 armas de caca e respetivos livretes de manifesto, e a
licenca de uso de porte de arma de que é titular o condenado, ora recorrente.
A questdo que importa decidir é se pode em momento posterior o juiz proferir
despacho em que declara perdidos a favor do Estado, nos termos do art. 1099,
n.2 1, transcrito, objetos apreendidos nos autos.

Ora, o art. 1869, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal, inserto no capitulo que
regula as apreensoes, estatui que “Logo que transitar em julgado a sentenca,
os objetos apreendidos sdo restituidos a quem de direito, salvo se tiverem sido
declarados perdidos a favor do Estado”. Decorre com clareza desta norma que
se a sentenca nao declarar os objetos apreendidos perdidos a favor do Estado,
apos o seu transito em julgado tais bens sdo restituidos a quem de direito.
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Pelo que nao subsistem duvidas de que o momento proprio para conhecer do
destino a dar aos objetos apreendidos é o da sentenga, altura em que se
decide a qualificacgao juridica dos factos, se pondera a personalidade do
condenado, e se tomam todas as decisoes quanto as consequéncias do
crime - entre as quais figura a perda de coisas e direitos relacionados
com o crime. Proferida que esta esteja, esgota-se o poder jurisdicional do
tribunal, conforme estabelecido no art. 6132, n.2 1, do Cddigo de Processo
Civil.

Assim, e no caso de a sentenca ser omissa quanto ao destino dos bens
apreendidos, os sujeitos processuais tém uma de duas alternativas: ou
invocam a nulidade da sentenga em recurso, por omissao de pronuncia, nos
termos do disposto no art. 3792, n.2 1, al. c¢), e n.2 2, do Cédigo de Processo
Penal, ou aguardam o transito em julgado da decisao, altura em que os bens
serao restituidos, nos termos do citado art. 1862, n.2 2, do mesmo Cédigo.

E a jurisprudéncia tem-se pronunciado maioritariamente no sentido de os bens
apreendidos deverem ser restituidos a quem de direito, na auséncia de
decisao sobre o seu destino na sentenca salvo quando se trate de bens ou
objetos cuja detencgao por particulares é ilicita, caso em que devem ser
declarados perdidos a favor do Estado, incluindo esta Relagcao de Coimbra (Ac.
de 6.11.2019, proc. 78/17.(JACBR.C1, relatado pelo Juiz Desembargador
Vasques Osdrio; no mesmo sentido, cf., entre outros, os Acérdaos da Relacao
do Porto de 29.1.2014, proc. 549/11.0JAPRT-A, de 2.7.2017, proc.
803/14.9JABRG-A, da Relacao de Lisboa de 2.7.2020, proc. 4/17.4VLSB-B.L1,
de 22.5.2018, proc. 174/11.5GDGDM-I, da relacdo de Evora de 12.4.2016,
proc. 1072/11.8GTABF-B, de 16.4.2013, proc. 28/11.5GBORQ, e da Relacgao de
Guimaraes de 21.10.2013, proc. 316/09.0JABRG-F, todos em www.dgsi.pt).

E certo que existe uma jurisprudéncia, minoritaria, que adere ao
entendimento que a sentenca que omite a decisao sobre o destino dos bens
nao forma caso julgado sobre a omissao (vejam-se os Acs. da Relacao do Porto
de 13.9.2017, proc. 837/15.6GBAGD-B, e de 11.1.2012, proc. 323/09.3GACNE,
entre outros, em www.dgsi.pt), mas que nao acolhemos, atendendo ao cotejo
das varias disposigoes legais referidas.

Na verdade, ao colmatar a omissao da pronuncia sobre o destino dos objetos,
que tem lugar na sentenca [art. 3742, n.? 3, al. ¢), do Cddigo de Processo
Penal], com um despacho posterior, estar-se-ia a modificar uma sentencga ja
transitada, aplicando-se ex novo o art. 1092 do Cédigo Penal, com a
consequente violagao do caso julgado.
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Em suma, transitada em julgado a sentenca, e sendo a mesma omissa quanto
ao destino dos bens apreendidos, deve ser dado cumprimento ao art. 1862, n.°
2, do Cdédigo de Processo Penal, desde que a detencgao dos bens por
particulares seja licita, ndo podendo o tribunal determinar em despacho
posteriormente proferido o perdimento de tais objetos.

No caso, as armas de cacga apreendidas sao legais, encontram-se devidamente
licenciadas, e o arguido/recorrente é titular de licenga de uso e porte de arma
- que se encontra igualmente apreendida.

Pelas razoes expostas, o recurso interposto merece provimento.

3. Decisao

Nos termos expostos, concede-se provimento ao recurso interposto, e, em
consequéncia, revoga-se o despacho recorrido, que deve ser substituido por
outro que dé cumprimento ao disposto no art. 1862, n.2 2, do Cddigo de
Processo Penal, caso nao se verifiquem outras razoes que o impecam.

Sem tributacao.
Coimbra, 14 de outubro de 2020

Ana Carolina Veloso Gomes Cardoso - relatora

Jodo Bernardo Peral Novais - adjunto
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