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I. Conhecida uma questao, ainda que de forma sucinta, (sendo que a mesma
na verdade consistia na apreciacao do mérito da causa) nao pode deixar de se
considerar que da decisao tomada é manifesto que o Tribunal se pronunciou
pela admissibilidade da reclamacao, nao ocorrendo assim a nulidade do art.®
6152 n.2 1, d) do Cédigo de Processo Civil.

II. O art.2 1469, n.© 2, a) do CIRE, no caso de créditos ja constituidos, apenas
exclui a apresentacao de requerimento para verificagao ulterior de créditos
pelos credores que tenham sido avisados nos termos do artigo 1299.

III. A legitimidade do M2P?, quer para a fase judicial do processo, quer para a
cobranca coerciva das coimas aplicadas, decorre da Lei, em representagao do
Estado Portugués, independentemente do papel das autoridades
administrativas em sede de instrucgao e aplicagao de coimas e sangoes
acessorias nos processos contraordenacionais a correr junto dessas
autoridades e independentemente dos direitos das entidades administrativas
sobre os montantes das coimas aplicadas.

IV. A lista dos créditos reconhecidos e nao impugnados no prazo legal, nao
pode considerar-se como uma “decisao transitada em julgado”, porquanto
apenas dispoem de tal eficacia as decisoes judiciais proferidas no processo - e
no caso, ainda nao foi proferida Sentenca no Apenso de Reclamacao de
Créditos.
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V. Como tal, sempre se podia perspectivar que, carecendo o Banco de Portugal
de competéncia para a cobranca judicial ou coerciva das coimas aplicadas, tal
crédito nao seria por esse motivo reconhecido em sede de Sentenca Judicial,
nao sendo indiferente a identificagao do credor, como exige o art.2¢ 1299, n.2 1
e n.2 2 do CIRE.

VI. Considerar que a extingao da obrigagdao de pagamento das coimas é
consequéncia da declaracao de insolvéncia, por tal acarretar a extingao da
insolvente, tal interpretagao contraria o que decorre da propria Lei,
nomeadamente o disposto pelo art.2 234.9, n.2 3, do CIRE e o artigo 160.2, n.°
2, do Cddigo das Sociedades Comerciais, dos quais resulta que a extingao de
uma sociedade comercial nao ocorre com a sua dissolucao, mas sim com o
registo de encerramento da respetiva liquidacao e, no caso de insolvéncia,
com o registo do encerramento do processo apos rateio final.

VII. Destas normas decorre que a extingao da responsabilidade contra-
ordenacional da Sociedade nao se extingue pela dissolugao da mesma em
consequéncia da sua declaracao de insolvéncia, uma vez que esta mantém a
sua personalidade juridica, nao sendo a declaragao de insolvéncia comparavel
a morte de pessoa singular e, consequentemente, nao levando a aplicacao do
regime previsto pelo art.?2 1762, n2 2, alinea a) do CPPT (nao sendo aplicaveis
os art.2 612 e 622 do RGIT uma vez que nao estd em causa uma infracgao
tributaria).

VIII. Nao estao excluidos do processo de insolvéncia quaisquer créditos,
consoante a sua natureza, ou quaisquer credores, sendo antes um processo de
execucao universal, podendo quaisquer créditos sobre o insolvente, sem
distingao, ser reclamados nos termos do disposto pelo art.2 1282 do CIRE.

IX. Nao se coloca a questao da intransmissibilidade do crédito porquanto, apos
a insolvéncia, todos os bens e direitos do insolvente integram a massa
insolvente e, nos termos do art.?2 462 do CIRE, a massa insolvente destina-se a
satisfacao dos credores da insolvéncia, depois de pagas as suas proprias
dividas; ou seja, os créditos que se hao-de pagar pelo produto da liquidagao da
massa insolvente sao os da titularidade dos credores da insolvente, bem como
os da prépria massa, nao distinguindo a Lei entre credores.

X. Assim, na verdade, ndao ocorre qualquer transmissao de créditos como
pretende a Recorrente, susceptivel de fazer operar a extingcao do crédito, nao
se verificando a inconstitucionalidade por violagao do art.2 302, n.2 3 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

XI. Nao cabe neste processo alterar/revogar ou modificar a decisao que ja foi
tomada e que transitou em julgado; nao cabe nesta sede reapreciar o que ja
ficou decidido, nem decidir sobre factos ou nulidades em causa noutro
processo.
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XII. Condenados os administradores por decisao transitada em julgado,
decorre do art.2 226.2 do RGICSF que a insolvente responde solidariamente
pelo pagamento das coimas e custas em que o0s seus ex-administradores foram
condenados.

Texto Integral

Acordam as Juizes na 12 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. Relatoério:

Por apenso aos autos de insolvéncia, em que figura como insolvente Privado
Holding SGPS, S.A., veio o Ministério Publico, em representagdo do Estado
Portugués, intentar a presente agao de verificagdo ulterior de créditos,
peticionando, a final, que seja reconhecido e graduado o crédito sobre a
insolvente no montante global de € 5.830.265,61 (cinco milhoes oitocentos e
trinta mil duzentos e sessenta e cinco euros e sessenta e um céntimos).
Efetuada a citagdo, contestaram as rés Comissao Liquidataria do Banco
Privado Portugués, S.A. - Em Liquidagdo e Massa Insolvente de Privado
Holding SGPS, S.A., pugnando ambas pela improcedéncia da accao, invocando
a inutilidade da presente lide, a inexigibilidade do pagamento das coimas e a
exclusao da responsabilidade da insolvente pelas coimas aplicadas aos ex-
administradores da insolvente e do Banco Privado Portugués, S.A. (BPP).
Notificou-se o A. para responder por escrito a matéria de excepgao, o que fez.
Designou-se data para uma tentativa de conciliagcao, a qual nao foi possivel
concretizar; obteve-se a anuéncia das partes para a dispensa da realizacao de
Audiéncia Prévia e, convidados a proferir alegacoes tendo em vista o
conhecimento imediato do mérito da causa, declararam prescindir das
mesmas.

>k

Foi proferido Saneador Sentenca onde se julgaram improcedentes a invocada
inutilidade superveniente da lide e inexigibilidade de pagamento das coimas,
bem como a exclusao da responsabilidade da insolvente pelas coimas
aplicadas aos ex-administradores da insolvente e do BPP e, a final, se decidiu;
Julgar procedente a acgao e, consequentemente, julgar verificado o crédito
peticionado pelo autor, Ministério Publico, em representacao do Estado
Portugués, de natureza comum, no montante global de € 5.830.265,61 (cinco
milhoes oitocentos e trinta mil e duzentos e sessenta e cinco euros e sessenta
e um céntimos).

*

Dessa decisao Recorre a Credora Comissao Liquidataria do Banco Privado
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Portugués, S.A. - Em Liquidacao (“BPP”), concluindo as suas Alegagoes nos
seguintes termos:

“A) A presente Apelacao tem por objeto o despacho saneador-sentenca
proferido pelo Juizo de Comércio de Lisboa, Juiz 5, notificado as partes em 13
de fevereiro de 2020, o qual julgou procedente a pretensao do Recorrido
MINISTERIO PUBLICO, considerando verificado o crédito por este
peticionado, no montante global de € 5.830.265,61 (cinco milhoes, oitocentos
e trinta mil, duzentos e sessenta e cinco euros e sessenta e um céntimos).

B) Nao pode a Recorrente conformar-se com o despacho proferido, porquanto
o mesmo padece de diversos erros de julgamento quanto a matéria de Direito,
que importam, a final, a sua revogacao e substituicao por douto Acordao que
julgue a presente acao totalmente improcedente, por nao provada, e,
consequentemente, nao reconheca ao Recorrido qualquer crédito sobre a
Insolvente.

C) Desde logo, note-se que a presente acao padece de manifesta inutilidade,
na medida em que o crédito peticionado foi ja reclamado pelo Banco de
Portugal e reconhecido pelo Administrador da Insolvéncia na lista de créditos
reconhecidos e nao reconhecidos, tendo a decisao do seu reconhecimento ja
transitado em julgado, nao podendo, por isso, ser reconhecida ao Recorrido a
titularidade do mencionado crédito.

D) Pelo que a decisao sobre a pretensao do Recorrido se revela desprovida de
qualquer utilidade, colidindo, inclusive, com o principio da limitacao dos atos,
previsto no artigo 130.2 do CPC, que estabelece a proibigcao de realizar no
processo atos inuteis.

E) Verificando-se, in casu, a excecao de inutilidade da lide quanto ao pedido de
reconhecimento de um crédito no valor de € 5.825.000,00, deve esta ser
extinta, nos termos do disposto no artigo 277.2, alinea e), do CPC, aplicavel ex
vi artigo 17.2 do CIRE.

F) Este entendimento - contrariamente ao sustentado pelo Tribunal a quo -
nao representa uma negacgao de tutela jurisdicional ao Recorrido, porquanto
este tinha ao seu dispor meios adequados para obter o reconhecimento do seu
putativo crédito, designadamente, a impugnacao da lista de credores
reconhecidos e nao reconhecidos, nos termos do disposto no artigo 130.2 do
CIRE.

G) A acao de verificagao ulterior de créditos nao integrava um desses meios,
visto que a sua finalidade nao ¢ impugnar a titularidade de um crédito ja
reconhecido, mas sim conceder «uma ultima oportunidade aos credores de
reconhecimento dos respetivos créditos, por forma a que sejam ainda
atendidos no processo de insolvéncia» - Cfr. MARIA DO ROSARIO EPIFANIO,
Manual de Direito da Insolvéncia, Almedina, 52 Edigao, 2013, p. 245, tendo
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por objeto um crédito ndao reclamado nos termos do artigo 128.2 do CIRE.

H) Mais, nao é despiciendo o facto de o Recorrido nao fazer qualquer
referéncia, na sua Petigdo Inicial, a circunstancia de o crédito peticionado ter
ja sido reconhecido ao Banco de Portugal.

I) Por outro lado, andou igualmente mal o Tribunal a quo ao considerar que a
obrigacdo de pagamento das coimas aplicadas a Insolvente ser-lhe-ia ainda
exigivel, nao se extinguindo por efeito da dissolucao e liquidagao da
sociedade.

J) Com efeito, apesar de a sociedade dissolvida manter a sua personalidade
juridica, de acordo com o disposto no artigo 146.2, n.2 2, do Cddigo das
Sociedades Comerciais (“CSC”), a realidade é que, com a declaracao de
insolvéncia, todos os bens da sociedade dissolvida sao apreendidos, passando
a constituir-se um novo patrimoénio: a massa insolvente, razao pela qual deixa
de

fazer sentido a aplicagao de qualquer coima, equiparando-se assim a
dissolucao da sociedade a sua extingao.

K) Esta é a Unica interpretacao coerente com a finalidade da aplicagao de
coimas, com a exigéncia constitucional de nao transmissibilidade das penas,
vertida no artigo 30.2, n.2 3, da CRP, e com o principio de pessoalidade das
penas.

L) Assim, é s6 e apenas o infrator quem deve cumprir a pena.

M) Com efeito, a cobrancga de coimas nesta fase nao prejudica o infrator, mas
sim os seus credores, que nao praticaram qualquer facto conducente a
aplicacao de tais coimas.

N) E este o fundamento para que se considere que a obrigacdo de pagamento
de coimas aplicadas as sociedades se extingue por efeito da sua dissolucao e
liquidacao.

O) Esta interpretacao é absolutamente unanime na jurisdicao administrativa e
fiscal, conforme reconhece o Tribunal a quo.

P) Nao estando em causa nos presentes autos a responsabilidade penal da
Insolvente, mas sim a sua responsabilidade pelo pagamento das coimas que
lhe foram aplicadas em sede de processo contraordenacional, nao deve ser
transposto o entendimento adotado pelos tribunais judiciais, mas sim o
entendimento unanimemente defendido pelos tribunais administrativos e
fiscais, no sentido de a responsabilidade das sociedades pelo pagamento das
coimas que lhes foram aplicadas se extinguir com a sua dissolugao.

Q) Interpretagao contraria, alids, padecera de inconstitucionalidade, por
violagao do disposto no artigo 30.2, n.¢ 3, da CRP.

R) Finalmente, a decisao recorrida errou, ainda, ao considerar a Insolvente
solidariamente responsavel pelo pagamento das coimas aplicadas aos ex-
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administradores desta e da Recorrente, por entender que a Recorrente
poderia ter alegado e demonstrado, no ambito do processo 45/14.3YUSTR, que
os ex-administradores teriam atuado no seu exclusivo interesse.

S) Salvo o devido respeito, a presente acao tem natureza declarativa, e nao
executiva, nao estando naturalmente a Recorrente vinculada aos argumentos
aduzidos em sede de processo contraordenacional, inexistindo previsao legal
para qualquer preclusao.

T) Sem prejuizo, é importante notar que da decisao condenatdria em causa
nao resulta qualquer condenacgao solidaria da Insolvente pelas coimas
aplicadas aos seus ex-administradores, sendo manifesto, por outro lado, que os
administradores da Insolvente atuaram exclusivamente prosseguindo
interesses proprios.

U) Ora, nos termos do n.2 2 do artigo 203.2 do RGICSF, «a responsabilidade da
pessoa coletiva é excluida quando o agente atue contra ordens ou instrucgoes
expressas daquela».

V) Sendo certo, por outro lado, que os factos que sustentaram as condenagoes
dos ex-administradores da Insolvente no referido processo contraordenacional
nem sequer respeitam, no essencial, a violagdao de deveres enquanto
administradores da Insolvente, mas antes a sua atuagao enquanto
administradores da Recorrente.

Nestes termos, e nos demais de Direito que Vossas Exceléncias doutamente
suprirao, deve a presente Apelacao ser julgada procedente, e, em
consequeéncia, ser a decisao recorrida revogada e substituida por outra que
julgue o crédito peticionado pelo Recorrido nao verificado.”

x

Igualmente recorre a e Massa Insolvente de Privado Holding SGPS, S.A.,
concluindo como segue;

“I. Nos termos e ao abrigo do disposto na al. a) do art.2 176.2 da Lei n.2
83/2017 de 18.08, o Estado Portugués, representado pelo A., ndo tem
legitimidade, para reclamar, por via da accao de verificacao ulterior de
créditos, o pagamento do produto das coimas aplicadas a Sociedade Privado
Holding S.G.P.S., S.A. e seus administradores em processo de contraordenacao
cuja instrucao foi da competéncia do Banco de Portugal, em virtude do dito
produto das coimas pertencer ao Fundo da Garantia de Depodsitos, pessoa
diferente do Estado. Tratando-se de excepcao dilatéria de conhecimento
oficioso, deveria o Tribunal, no saneamento do Processo, ter declarado a
ilegitimidade do A., ao abrigo do disposto nos arts.? 577.2, al. e€), 578.2 e do
C.P.civil. Nao o tendo feito, deve a douta sentenca recorrida, ser declarada
nula e de nenhum efeito e ser revogada e substituida por outra que aprecie e
declare a ilegitimidade activa do A. e, consequentemente, nao aprecie o
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mérito da causa, absolvendo a R. do pedido.

II. Sem prescindir do que se disse, e ainda que por mera hipdtese, o A.
pudesse ser considerado parte legitima nos autos, o que nao se concede, o
certo é que, a douta sentenca recorrida é nula, por falta de prontncia sobre a
questao da admissibilidade da presente accgao de verificagao ulterior de
créditos. De facto, emerge do aquisitivo processual que:

a) Em 27.10.2016, o A. foi notificado da sentencga que declarou a insolvéncia
da sociedade Sociedade Privado Holding S.G.P.S., S.A. para reclamar, em 30
dias, os créditos a que tivesse direito.

b) Fé-lo, em representacao do Estado, a favor da Fazenda Nacional e da
Direccao Geral do Tesouro e das Finangas, mas nenhum outro crédito
reclamou, inclusivamente, nao reclamou os créditos a que os presentes autos
se reportam, ja vencidos a data da declaragao da insolvéncia; E,

c) Ja muito depois desse prazo, em 16.01.2017, o A., prop0s a presente acgao
para reclamar um alegado crédito a favor do Estado, correspondente ao
produto das coimas aplicadas pelo Banco de Portugal, cuja decisao
condenatéria final proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulacgao e
Supervisdao de Santarém, no proc. n.2 45/14.3YUSTR, transitou em julgado em
22.06.2016. Pelo que,

d) Encontrando-se tal alegado crédito ja constituido, o A. deveria ter
reclamado o respectivo pagamento no referido prazo de 30 dias fixado na
sentenca, pelo que, nao o tendo feito, a reclamacgao de créditos que deu
origem aos presentes autos € manifestamente extemporanea, e inadmissivel.
Assim, o Tribunal deveria ter, oficiosamente, conhecido e declarado a
inadmissibilidade da reclamacao de créditos por via da verificagao ulterior
deduzida pelo A. e ter absolvido a R. do pedido. Pelo que, nao o tendo feito,
deve a douta sentenca recorrida ser declarada nula e de nenhum efeito, por
violagao do disposto no art.¢ 146.2, n.2 2, al. a) do C.I.R.E. e, ao abrigo do
disposto no art.2 615.2, n.2 1, al. d), ser revogada a substituida por outra que
declare a inadmissibilidade da presente acgao.

III. Ainda que o A. tivesse legitimidade, e a accao fosse admissivel, o que nao
se concede, a douta sentenca recorrida violou o principio da unidade e
coeréncia do sistema juridico, os principios da igualdade, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da proibicao da prolacao de decisdes injustas,
discriminatodrias e incompativeis com a ideia de Direito, por entender que a
extingao do procedimento contraordenacional e das penas, em caso de
insolvéncia, s6 tem lugar no caso de procedimentos de natureza tributaria e/
ou fiscal, assim criando uma dualidade de pensamento e de decisoes quanto a
responsabilizacao da massa insolvente pelo pagamento de coimas em que foi
condenada a sociedade ainda em “vida” e os seus administradores: a massa
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insolvente nao é responsavel pelo pagamento de coimas de natureza fiscal e/
ou tributaria, mas ja seria responsavel pelo pagamento de coimas de qualquer
outra natureza.

IV. O Tribunal ndo atendeu a natureza ou aos fins que presidem a aplicagao de
uma coima que € a especial adverténcia e repressao da pessoa colectiva que
praticou determinado ilicito na prossecucgao do seu objecto social/comercial e
a prevencao da reincidéncia na pratica de ilicitos semelhantes. Sucede que, in
casu, a sociedade declarada insolvente deixou de, em virtude da sentenca que
declarou a insolvéncia, exercer a actividade comercial para cujo fim foi criada,
pelo que, a eventual aplicacao de uma qualquer sangao ou cobranga de coima
a dita sociedade deixa de ter sentido ou razao de ser, uma vez que os fins que
com a sua aplicagao se visam, ficam vazios de contetudo e objecto. Por outro
lado,

V. o reconhecimento do direito ao pagamento de uma coima por via da
liquidacao do patrimonio da sociedade declarada insolvente, seria subverter as
finalidades do processo de insolvéncia, pois que, o processo de insolvéncia é
um processo de liquidacao universal que tem como finalidade a liquidacao do
patrimonio do devedor insolvente e a satisfacao dos interesses dos credores e
ja nao a prossecucgao do seu objecto social. Acresce que,

VI. os credores cuja satisfacao se visa através do processo de insolvéncia sao
aqueles cujos direitos de crédito emergiram ou de um vinculo juridico
(obrigacao de natureza comercial) ou por causa de um vinculo juridico
(obrigacoes declarativas ou contributivas de natureza laboral, fiscal,
tributdria...) que entre o credor e a sociedade se estabeleceu no ambito da tal
“vida econdmica e empresarial” da sociedade que, por impossibilidade desta,
nao foram por ela cumpridos, mas que aqueles tém direito ao seu
cumprimento, através do patrimonio da sociedade que agora integra a massa
insolvente. Sucede que,

VII. as coimas cujo pagamento pretende o A. ver reconhecidas ao estado
Portugués, através dos presentes autos, tém uma natureza distinta, por se
tratar de prestagoes coactivas de natureza sancionatoéria, aplicadas no ambito
de um procedimento de contraordenacgao, por uma entidade administrativa,
nao tendo, por isso, a natureza de obrigagoes emergentes de ou por causa de
qualquer vinculo juridico que se tenha constituido na prossecucao do objecto
da sociedade e cujo ndo cumprimento sobreveio a declaragao de insolvéncia,
pelo que, nao ficam a coberto do processo de insolvéncia, nao podendo ser
reconhecidas como créditos da Insolvéncia.

VIII. O reconhecimento e pagamento as custas da massa insolvente de coimas
contraria as finalidades do processo de insolvéncia, porquanto, diminui de
forma significativa a garantia patrimonial do pagamento dos credores.
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IX. A douta sentenca proferida é inconstitucional por violagdao do principio da
intransmissibilidade das penas, previsto no art.? 30.2, n.2 3 da C.R.P. ao
responsabilizar a Massa Insolvente da Sociedade Privado Holding S.G.P.S,,
S.A. pelo pagamento de coimas aplicada a sociedade, em “vida” desta, e seus
administradores, e viola, de entre outros, o disposto nos artigos 176.2 a) da Lei
83/2017 de 18.08, os artigos 128.2 e 146.2 2. a) do CIRE, e 557.2¢), 578.2 ¢
615.2d) do CPC.”

X

Contra-alegou o M?2P?, formulando as seguintes conclusoes:

“A - A Comissao Liquidataria do Banco Privado Portugués, S.A. - Em
Liquidacao (“BPP”) e a Massa Insolvente da Sociedade Privado Holding, SGPS,
S.A. interpuseram recurso do saneador-sentenca que julgou verificado o
crédito peticionado pelo Ministério Publico no valor de 5.830.265,61 EUR.

B - Pretendem a sua revogacao, por padecer de diversos erros de julgamento
quanto a matéria de Direito, e a sua substituicao por Acérdao que julgue a
acao ulterior de créditos improcedente e, em consequéncia, nao reconhega ao
Autor/Recorrido qualquer crédito sobre a insolvente.

C - O despacho saneador-sentenca nao padece de qualquer vicio, seja por,
conforme sustentado pelas Recorrentes, manifesta inutilidade da lide,
inexigibilidade do pagamento das coimas, exclusao da responsabilidade da
insolvente pelas coimas aplicadas aos ex-administradores da insolvente e do
BPP.

D - O crédito reclamado pelo Ministério Publico, em representacao do Estado,
no valor de 5.830.265,61 EUR nao lhe foi reconhecido pelo Sr. Administrador
da Insolvéncia em sede de Lista Definitiva do art®. 1292 do CIRE, por ter sido
reconhecido ao Banco de Portugal que, por requerimento de 17.01.2017,
reconheceu ao Estado a titularidade do crédito de 5.825.000,00 EUR e
esclarecendo que o reclamou a titulo subsididrio.

E - O art?. 1469 do CIRE limita a sua tutela apenas aos credores que nao
tenham sido avisados nos termos do art®. 1292 do CIRE, pelo que nao pode ser
negada ao Autor/Recorrido a possibilidade de recorrer, quanto ao peticionado
crédito, a agao de verificagao ulterior de créditos, sob pena de, estando o
mesmo incorretamente reconhecido a outro credor na Lista Definitiva, como
foi o caso, ficar sem qualquer meio de impugnar tal lista ou requerer o
reconhecimento da titularidade do crédito, negando-se-lhe tutela jurisdicional.

F - Nao se alcancga como poderia limitar-se a impugnar a lista de credores
reconhecidos e nao reconhecidos sem reclamar a titularidade desse mesmo
crédito, o que fez em conformidade com o disposto no art®. 1462 do CIRE.
G - Sendo o Banco de Portugal a autoridade administrativa que aplicou a
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coima cujo valor foi peticionado e reconhecido, a legitimidade para a sua
cobranca, tendo havido recurso para os meios judiciais das coimas aplicadas,
cabe ao Ministério Publico, em representacao dos interesses do Estado, sendo,
por isso, titular do crédito em causa.

H - Tal titularidade nao se confunde com os direitos da(s) autoridade(s)
administrativa(s)s sobre os montantes, ou partes dos montantes, das coimas
que aplicam, pelo que a acao de verificagao ulterior de créditos ¢ admissivel,
existe interesse em agir, assiste legitimidade ao Ministério Publico para o
efeito e ndo estd, consequentemente, em causa qualquer colisao com o
principio da limitacao de atos previsto no art?. 1302 do Céd. Proc. Civil.

I - A obrigagao de pagamento das coimas por parte da insolvente nao se
extinguiu por efeito da sua declaracao de insolvéncia, decorrendo do disposto
no art?. 2342, n2 3 do CIRE e art?. 1602, n2 2 do Cdd. Soc. Comerciais, que a
extingao de uma sociedade comercial nao ocorre com a sua dissolugao, mas
sim com o registo de encerramento da respetiva liquidagao e, no caso da
insolvéncia, com o registo do encerramento do processo apoés rateio final.
J - Tal solucao, decorrente da lei, tem manifestos efeitos na manutencao da
responsabilidade contraordenacional pelas infragdes anteriormente
praticadas, a qual nao pode, por isso mesmo, ser declarada extinta antes de
cessada a personalidade da entidade que praticou esses ilicitos.

L - A punigao continua a fazer sentido, designadamente, pelo seu objetivo
intrinseco, pela possibilidade de efetivacdo da mesma e nao estd em causa o
principio da intransmissibilidade das penas, nem é nessa sede que a discussao
relativa a manutengao do pagamento do crédito deve ser efetuada.

M - Diverso entendimento conduziria a resultados perversos, bastando
considerar as situagoes de aprovacgao de plano de insolvéncia, em que a
sociedade poderia continuar em atividade, incluindo com administracao
propria, mas estando extinta a obrigagdao de pagamento da coima.

N- Acresce que as coimas em questdao nao tém natureza tributdria, nao se
aplicando o disposto nos art®s. 612 e 622 do Regime Geral das Infracoes
Tributarias (RGIT) e no art?. 1769, n? 2, alinea a) do Céd. de Procedimento e
de Processo Tributdario, dos quais decorre a extincao do procedimento contra-
ordenacional por coimas dessa natureza.

O - A decisao proferida pelo tribunal recorrido nao é, pois, no respetivo
segmento, inconstitucional, por violagao do disposto no art®. 302, n? 3 da
C.R.P.

P - A insolvente é responsavel pelas coimas aplicadas aos seus ex-
administradores, bem como do Banco Privado Portugués, S.A.

Q - As Recorrentes nao invocaram, nem demonstraram, qualquer facto
concreto que permitisse afastar a responsabilidade solidaria pelo pagamento
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das coimas aplicadas aos seus ex-administradores, limitando-se a alegar que
estes atuaram exclusivamente prosseguindo interesses proprios, o que
consideram facto publico e notoério, mas sem qualquer factualizacao.

R - A condenacgao em causa transitou em julgado, impondo o art®. 2262 do
RGICSF a solidariedade da obrigacao de pagamento da coima (e custas).

S - O despacho saneador-sentencga que julgou verificado o crédito peticionado
pelo Ministério Publico, em representacao do Estado, no valor de
5.830.265,61EUR nao padece de qualquer erro de julgamento quanto a
matéria de Direito, ndo subverteu as finalidades do processo de insolvéncia,
nao violou os alegados principios da unidade e coeréncia do sistema juridico,
da igualdade, da razoabilidade e da proibicao de prolagcao de decisoes injustas,
discriminatdrias e incompativeis com a ideia do Direito, bem como do
principio da proporcionalidade, devendo, em consequéncia, ser mantido.”

X

II. Da Admissibilidade do Recurso.

O Recurso foi devidamente admitido.

X

ITI. Questao a decidir:

Como resulta do disposto pelos artigos 52; 6352, n.23 e 6392n.21 en.? 3,
todos do Codigo de Processo Civil, e é jurisprudéncia consolidada nos
Tribunais Superiores, o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes
apresentadas, sem prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso
e daquelas cuja decisao fique prejudicada pela solugao dada a outras (artigos
635.2, n.2s 3 e 4, 639.2, n.21 e 608.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil), ndao
estando o Tribunal obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados
pelas partes para sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na
interpretagao e aplicagao do direito (artigo 5.2, n.2 3, do Codigo de Processo
Civil), pelo que as questoes a decidir no presente recurso sao:

- Da nulidade da Sentenca por nao ter conhecido e declarado a
inadmissibilidade da accgao de verificacao ulterior de créditos;

- Da ilegitimidade activa do reclamante;

- Da Inutilidade da lide;

- Da extincao da responsabilidade da insolvente com a declaracao de
insolvéncia e da inexigibilidade do pagamento de coimas e da
inconstitucionalidade da decisao por violagao do art.2 302, n.2 3 da
Constituicao da Republica Portuguesa;

- Da exclusao de responsabilidade da insolvente pelas coimas aplicadas aos ex-
administradores da insolvente e do BPP.

*

IV. Fundamentacao de Facto:
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Resultam dos autos os seguintes factos com interesse para a decisao da causa:
1) Privado Holding, SGPS, S.A., pessoa coletiva n? 506 625 249, com sede na
Avenida de Berna, n.? 30, 3.2-B, Avenidas Novas, Lisboa, matriculada na
Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa, foi declarada insolvente por
sentenca datada de 18-10-2016 e transitada em julgado em 16-11-2016 foi
declarada insolvente.

2) O autor interpos a presente agao a 16-01-2017.

3) O autor nao reclamou os créditos aqui peticionados junto do Sr.
Administrador de Insolvéncia.

4) O Sr. Administrador de Insolvéncia juntou aos autos a relagao de créditos
reconhecidos e nao reconhecidos a 17-12-2016.

5) O Sr. Administrador de Insolvéncia incluiu na lista de credores
reconhecidos o crédito aqui peticionado pelo Ministério Publico, no montante
de € 5.825.000,00 (cinco milhoes oitocentos e vinte e cinco mil euros),
reconhecido ao Banco de Portugal, com natureza comum, repartido por dois
créditos parcelares de € 2.500.000,00 e € 3.325.000,00, correspondentes a
coimas aplicadas nos processos de contraordenacao n.2s 01/09/CO e 05/09/CO,
no segundo caso alegando responsabilidade solidaria da insolvente.

6) Por requerimento de 17-01-2017, veio o Banco de Portugal alegar ter
reclamado os créditos que lhe foram reconhecidos pelo Sr. Administrador de
Insolvéncia a titulo meramente subsidiario, devendo o Estado ser reconhecido
como titular dos mesmos e requerendo que seja declarada a inutilidade
superveniente da sua intervengao enquanto titular daquele crédito.

7) O crédito reconhecido ao Banco de Portugal pelo Sr. Administrador de
Insolvéncia nao foi objeto de qualquer impugnacao.

8) O Banco Privado Portugués, S.A. - Em Liquidacao - (doravante também
designada por BPP), Privado Holding, SGPS, S.A. (doravante igualmente
designada por Privado Holding), e outros (....)interpuseram recurso da
decisao do Banco de Portugal (doravante também designado por BdP) que lhes
aplicou:

1. Ao arguido Banco Privado Portugués, S.A. (Em Liquidagao):

a. As seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 2.250.000,00 (dois milhdes duzentos e cinquenta mil euros),
pela infracao consubstanciada na existéncia no BdP de um modelo de gestao
discricionaria com garantias de capital, sem que o mesmo estivesse
devidamente reconhecido na contabilidade da instituicdo, punivel nos termos
do artigo 211.9, alinea @), (3.2 parte), do RGICSF;

ii. Coima de € 2.250.000,00 (dois milhoes duzentos e cinquenta mil euros),
pela infragcao consubstanciada na criacao e manutencgao de sociedades em
centros offshore que, apesar de pertencerem, materialmente, ao BPP, nao
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foram refletidas na contabilidade desta instituicao nem na contabilidade da
Privado Holding, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (3.2 parte), do
RGICSF;

iii. Coima de € 1.000.000,00 (um milhao de euros), pela infragao
consubstanciada na implementacao de um procedimento de alisamento dos
resultados da instituicdo, imputando prejuizos as Contas de Recuperacao
emergentes de operagoes que nunca existiram, punivel nos termos do artigo
211.9, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

iv. Coima de € 1.000.000,00 (um milhao de euros), pela infragao
consubstanciada no parqueamento, fora d perimetro de consolidagao do BPP,
de ativos que se encontravam na sua carteira propria ou de ativos nao
colocados em clientes, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

v. Coima de € 1.000.000,00 (um milhao de euros), pela infragao
consubstanciada na realizagao de pagamentos a membros do Conselho de
Administragao, sem que os mesmos fossem adequadamente refletidos na
contabilidade da instituicdo, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

vi. Coima de € 1.000.000,00 (um milhao de euros), pela infragao
consubstanciada na gestao de performance em carteiras de retorno absoluto,
ajustando-a fraudulentamente as necessidades pontuais da instituicdo sem
que, por essa forma, fossem devidamente reconhecidos os prejuizos
emergentes das operagoes contratadas com os clientes, punivel nos termos do
artigo 211.9, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

vii. Coima de € 1.875.000,00 (um milhao oitocentos e setenta e cinco mil
euros), pela infragcao consubstanciada na simulagao de operacoes de compra e
venda de titulos, que visou exclusivamente a dotacao da conta STIMULUS com
o montante necessdario para encerrar as restantes Contas de Recuperacao,
univel nos termos do artigo 211.9, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

viii. Coima de € 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil euros), pela infragao
consubstanciada na prestagao de informacoes falsas ao Banco de Portugal
sobre a titularidade das sociedades OREGAN e STIMULUS, punivel nos termos
do artigo 211.9, alinea r), do RGICSF;

ix. Coima de € 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil euros), pela infracao
consubstanciada na implementacao de um mecanismo de sobrevalorizagao do
valor dos ativos face ao respetivo valor de mercado, destinado a adulterar a
contabilidade da instituicdo, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

x. Coima de € 1.875.000,00 (um oitocentos e setenta e cinco mil euros), pela
infracao consubstanciada na imputacgao a terceiros (clientes) das perdas
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relacionadas com o CDS da Lehman Brothers, por via de operagoes de compra
e venda ficticias, infragdo punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

xi. Coima de € 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil euros), pela infracao
consubstanciada na prestagao de informacoes falsas ao Banco de Portugal
sobre a exposicdao do BPP a Lehman Brothers, infragao punivel nos termos do
artigo 211.9, alinea r), do RGICSF;

xii. Coima de € 300.000,00 (trezentos mil euros), pela infracao
consubstanciada na auséncia de registo na contabilidade do BPP do contrato
de opgao sobre agoes da Privado Holding, punivel nos termos do artigo 210.9,
alinea f), do RGICSF.

b. Em cimulo juridico, no pagamento de uma coima tinica no valor de €
3.000.000,00 (trés milhoes de euros), suspensa, em metade do seu valor, pelo
periodo de trés anos.

c. O pagamento das custas processuais no valor de € 1.054,06 (mil e cinquenta
e quatro euros e seis céntimos), (...), atento o preceituado no artigo 224.2 do
RGICSF.

d. A sangao acessoria de publicacao da punigao definitiva.

2. A arguida Privado Holding, SGPS, S.A.:

a. As seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 2.250.000,00 (dois milhdes e duzentos e cinquenta mil euros),
pela infracao consubstanciada ma existéncia no BPP e um modelo de gestao
discricionaria com garantias de capital, sem que o mesmo estivesse
devidamente reconhecido na contabilidade da institui¢ao, punivel nos termos
do artigo 211.9, alinea g) (3.2 parte), do RGICSF;

ii. Coima de € 1.000.000,00 (um milhao de euros), pela infracao
consubstanciada na prestagao de informacoes falsas ao Banco de Portugal
sobre a exposicao do BPP aos riscos de desvalorizagao dos ativos que
compunham as carteiras dos clientes com garantia de capital, punivel nos
termos do artigo 211.2, alinea r), do RGICSF;

iii. Coima de € 900.000,00 (novecentos mil euros), pela infracao
consubstanciada na criagcao e manutencao de sociedades em centros off-shore
que, apesar de pertencerem, materialmente, ao BPP, nao foram refletidas na
contabilidade desta instituicao nem na contabilidade da Privado Holding,
punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (3.2 parte), do RGICSF;

iv. Coima de € 300.000,00 (trezentos mil euros), pela infragcao consubstanciada
na auséncia de registo na contabilidade do BPP do contrato de opgao sobre
acoes da Privado Holding, punivel nos termos do artigo 210.2, alinea f), do
RGICSF.

b. Em cimulo juridico, o pagamento de uma coima Unica no valor de €
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2.500.000,00 (dois milhoes e quinhentos mil euros).

c. O pagamento de custas processuais no valor de € 1.185,61 (mil cento e
oitenta e cinco euros e sessenta e um céntimos), (...), atento o preceituado no
artigo 224.2 do RGICSFE.

d. A sangao acessoria de publicacao da punigao definitiva.

3.Aoarguido [ ] ... ]:

a. As seguintes penas parcelares:

i. Coima de € 900.000,00 (novecentos mil euros), pela infracao
consubstanciada na existéncia, no BPP, de um modelo de gestao discricionaria
com garantias de capital, sem que o mesmo estivesse devidamente
reconhecido na contabilidade da instituigao, punivel nos termos do artigo
211.9, alinea g) (3.2 parte), do RGICSF;

ii. Coima de € 900.000,00 (novecentos mil euros), pela infracao
consubstanciada na criagcao e manutencao de sociedades em centros off-shore
que, apesar de pertencerem, materialmente, ao BPP, nao foram refletidas na
contabilidade desta instituicao, nem na contabilidade da Privado Holding,
punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (3.2 parte), do RGICSF;

iii. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela infracao
consubstanciada na implementacao de um procedimento de alisamento dos
resultados da instituicdao, imputando prejuizos as Contas de Recuperacao
emergente de operagdes que nunca existiram, nos termos do artigo 211.9,
alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

iv. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela infragao
consubstanciada no parqueamento, fora do perimetro de consolidagao do BPP,
de ativos que se encontravam na sua carteira propria ou de ativos nao
colocados em clientes, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

v. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela infragao
consubstanciada na realizagao de pagamentos a membros do Conselho de
Administragao, sem que os mesmos fossem adequadamente refletidos na
contabilidade da instituicdo, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

vi. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela infragao
consubstanciada na gestao de performance em carteiras de retorno absoluto,
ajustando-a fraudulentamente as necessidades pontuais da instituicdo sem
que, por essa forma, fossem devidamente reconhecidos os prejuizos
emergentes das operacgoes contratadas com os clientes, punivel nos termos do
artigo 211.9, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

vii. Coima de € 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil euros), pela infragao
consubstanciada na simulagdo de operagoes de compra e venda de titulos, que

15/50



visou exclusivamente a dotacao da conta STIMULUS com o montante
necessario para encerrar as restantes Contas de Recuperacao, punivel nos
termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

viii. Coima de € 300.000,00 (trezentos mil euros), pela infragao
consubstanciada na implementacao de um mecanismo de sobrevalorizagao do
valor dos ativos face ao respetivo valor de mercado, destinado a adulterar a
contabilidade da instituicdo, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

ix. Coima de € 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil euros), pela infracao
consubstanciada na imputacao a terceiros (clientes) das perdas relacionadas
com o CDS da Lehman Brothers, por via de operagoes de compra e venda
ficticias, infragdao punivel nos termos do artigo 211.9, alinea g) (1.2 parte), do
RGICSF;

x. Coima de € 100.000,00 (cem mil euros), pela infragao consubstanciada na
auséncia de registo na contabilidade do BPP do contrato de opgao sobre acgoes
da Privado Holding, punivel nos termos do artigo 210.2, alinea f), do RGICSF.
b. Em cimulo juridico, o pagamento de uma coima Unica no valor de €
1.995.191,58 (um milhao novecentos e noventa e cinco mil e cento e noventa e
um euros e cinquenta e oito céntimos).

c. O pagamento de custas processuais no valor de € 1.214,79 (mil duzentos e
catorze euros e setenta e nove céntimos), (...), atento o preceituado no artigo
224.2 do RGICSF.

d. A sangao acessoria de publicacao da punigao definitiva.

e. A sancao acessoria de inibigdo do exercicio de cargos sociais e de fungoes
de administragao, diregdo, geréncia ou chefia em quaisquer instituigoes de
crédito ou sociedades financeiras, pelo periodo de dez anos.

4. Ao arguido [ AA ... ]

a. As seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil euros), pela infragao
consubstanciada na existéncia, no BPP, de um modelo de gestao discricionaria
com garantias de capital, sem que o mesmo estivesse devidamente
reconhecido na contabilidade da instituigao, punivel nos termos do artigo
211.9, alinea g) (3.2 parte), do RGICSF;

ii. Coima de € 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil euros), pela infragao
consubstanciada na criagcao e manutencao de sociedades em centros off-shore
que, apesar de pertencerem, materialmente, ao BPP, nao foram refletidas na
contabilidade desta instituicao, nem na contabilidade da Privado Holding,
punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (3.2 parte), do RGICSF;

iii. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela infracao
consubstanciada na implementacao de um procedimento de alisamento dos
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resultados da instituicdao, imputando prejuizos as Contas de Recuperacao
emergente de operagdes que nunca existiram, nos termos do artigo 211.9,
alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

iv. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela infragao
consubstanciada no parqueamento, fora do perimetro de consolidagao do BPP,
de ativos que se encontravam na sua carteira propria ou de ativos nao
colocados em clientes, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

v. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela infragao
consubstanciada na realizagao de pagamentos a membros do Conselho de
Administragao, sem que os mesmos fossem adequadamente refletidos na
contabilidade da instituicdo, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

vi. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela infragao
consubstanciada na gestao de performance em carteiras de retorno absoluto,
ajustando-a fraudulentamente as necessidades pontuais da instituicdo sem
que, por essa forma, fossem devidamente reconhecidos os prejuizos
emergentes das operagoes contratadas com os clientes, punivel nos termos do
artigo 211.9, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

vii. Coima de € 500.000,00 (quinhentos mil euros), pela infracao
consubstanciada na simulagdo de operagoes de compra e venda de titulos, que
visou exclusivamente a dotacao da conta STIMULUS com o montante
necessario para encerrar as restantes Contas de Recuperacao, punivel nos
termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

viii. Coima de € 300.000,00 (trezentos mil euros), pela infragao
consubstanciada na implementacao de um mecanismo de sobrevalorizagao do
valor dos ativos face ao respetivo valor de mercado, destinado a adulterar a
contabilidade da instituicdo, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

ix. Coima de € 300.000,00 (trezentos mil euros), pela infragao
consubstanciada na imputacao a terceiros (clientes) das perdas relacionadas
com o CDS da Lehman Brothers, por via de operagoes de compra e venda
ficticias, infragdao punivel nos termos do artigo 211.9, alinea g) (1.2 parte), do
RGICSF;

x. Coima de € 100.000,00 (cem mil euros), pela infragao consubstanciada na
auséncia de registo na contabilidade do BPP do contrato de opgao sobre acgoes
da Privado Holding, punivel nos termos do artigo 210.2, alinea f), do RGICSF.
b. Em cimulo juridico, o pagamento de uma coima Unica no valor de €
1.500.000,00 (um milhao e quinhentos mil euros).

c. O pagamento de custas processuais no valor de € 1.051,87 (mil e cinquenta
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e um euros e oitenta e sete céntimos), (...), atento o preceituado no artigo
224.2 do RGICSF.

d. A sangao acessoria de publicagcao da punigao definitiva. e. A sangao
acessoria de inibigdo do exercicio de cargos sociais e de fungoes de
administragao, diregao, geréncia ou chefia em quaisquer instituicoes de
crédito ou sociedades financeiras, pelo periodo de dez anos.

5. Ao arguido [ SV ... ]:

a. As seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 500.000,00 (quinhentos mil euros), pela infracao
consubstanciada na existéncia, no BPP, de um modelo de gestao discricionaria
com garantias de capital, sem que o mesmo estivesse devidamente
reconhecido na contabilidade da instituigao, punivel nos termos do artigo
211.9, alinea g) (3.2 parte), do RGICSF;

ii. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela infracao
consubstanciada na prestagao de informacoes falsas ao Banco de Portugal aos
riscos de desvalorizacao dos ativos que compunham as carteiras dos clientes
com garantia de capital, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea r), do
RGICSF;

iii. Coima de € 500.000,00 (quinhentos mil euros), pela infragao
consubstanciada na criagcao e manutencao de sociedades em centros off-shore
que, apesar de pertencerem, materialmente, ao BPP, nao foram refletidas na
contabilidade desta instituicao, nem na contabilidade da Privado Holding,
punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (3.2 parte), do RGICSF;

iv. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela infragao
consubstanciada na implementacao de um procedimento de alisamento dos
resultados da instituicdo, imputando prejuizos as Contas de Recuperacao
emergente de operagdes que nunca existiram, nos termos do artigo 211.9,
alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

v. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela infragao
consubstanciada no parqueamento, fora do perimetro de consolidagao do BPP,
de ativos que se encontravam na sua carteira propria ou de ativos nao
colocados em clientes, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

vi. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela infragao
consubstanciada na realizagao de pagamentos a membros do Conselho de
Administragao, sem que os mesmos fossem adequadamente refletidos na
contabilidade da instituicdo, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

vii. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela infracao
consubstanciada na gestao de performance em carteiras de retorno absoluto,
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ajustando-a fraudulentamente as necessidades pontuais da instituicdo sem
que, por essa forma, fossem devidamente reconhecidos os prejuizos
emergentes das operacgoes contratadas com os clientes, punivel nos termos do
artigo 211.9, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

viii. Coima de € 450.000,00 (quatrocentos e cinquenta mil euros), pela
infracao consubstanciada na simulagcao de operagoes de compra e venda de
titulos, que visou exclusivamente a dotagao da conta STIMULUS com o
montante necessdario para encerrar as restantes Contas de Recuperacao,
punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

ix. Coima de € 300.000,00 (trezentos mil euros), pela infragao
consubstanciada na implementacao de um mecanismo de sobrevalorizagao do
valor dos ativos face ao respetivo valor de mercado, destinado a adulterar a
contabilidade da instituicdo, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

x. Coima de € 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil euros), pela infragao
consubstanciada na imputacao a terceiros (clientes) das perdas relacionadas
com o CDS da Lehman Brothers, por via de operagoes de compra e venda
ficticias, infragdao punivel nos termos do artigo 211.9, alinea g) (1.2 parte), do
RGICSF;

xi. Coima de € 100.000,00 (cem mil euros), pela infragdao consubstanciada na
auséncia de registo na contabilidade do BPP do contrato de opgao sobre acoes
da Privado Holding, punivel nos termos do artigo 210.2, alinea f), do RGICSF.
b. Em cimulo juridico, o pagamento de uma coima Unica no valor de €
850.000,00 (oitocentos e cinquenta mil euros).

c. O pagamento de custas processuais no valor de € 1.062,25 (mil e sessenta e
dois euros e vinte e cinco céntimos), (...), atento o preceituado no artigo 224.¢
do RGICSFE.

d. A sangao acessoria de publicacao da punigao definitiva.

e. A sancao acessoria de inibigdo do exercicio de cargos sociais e de fungoes
de administragao, diregdo, geréncia ou chefia em quaisquer instituigoes de
crédito ou sociedades financeiras, pelo periodo de oito anos.

6. Ao arguido [ VC ... ]

a. As seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 130.000,00 (cento e trinta mil euros), pela infragao
consubstanciada na existéncia, no BPP, de um modelo de gestao discricionaria
com garantias de capital, sem que o mesmo estivesse devidamente
reconhecido na contabilidade da instituigao, punivel nos termos do artigo
211.9, alinea g) (3.2 parte), do RGICSF;

ii. Coima de € 130.000,00 (cento e trinta mil euros), pela infracao
consubstanciada na criagao e manutencao de sociedades em centros off-shore
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que, apesar de pertencerem, materialmente, ao BPP, nao foram refletidas na
contabilidade desta instituicao, nem na contabilidade da Privado Holding,
punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (3.2 parte), do RGICSF;

iii. Coima de € 30.000,00 (trinta mil euros), pela infracao consubstanciada na
implementacao de um procedimento de alisamento dos resultados da
instituigcdo, imputando prejuizos as Contas de Recuperacao emergente de
operagoes que nunca existiram, nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

iv. Coima de € 30.000,00 (trinta mil euros), pela infracao consubstanciada no
parqueamento, fora do perimetro de consolidacao do BPP, de ativos que se
encontravam na sua carteira propria ou de ativos nao colocados em clientes,
punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

v. Coima de € 30.000,00 (trinta mil euros), pela infracao consubstanciada na
realizacao de pagamentos a membros do Conselho de Administragao, sem que
os mesmos fossem adequadamente refletidos na contabilidade da instituigao,
punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

vi. Coima de € 50.000,00 (cinquenta mil euros), pela infracao consubstanciada
na simulacao de operagoes de compra e venda de titulos, que visou
exclusivamente a dotacdao da conta STIMULUS com o montante necessario
para encerrar as restantes Contas de Recuperacao, punivel nos termos do
artigo 211.9, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

vii. Coima de € 50.000,00 (cinquenta mil euros), pela infragao
consubstanciada na implementacao de um mecanismo de sobrevalorizagao do
valor dos ativos face ao respetivo valor de mercado, destinado a adulterar a
contabilidade da instituicdo, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

viii. Coima de € 100.000,00 (cem mil euros), pela infragdao consubstanciada na
imputacao a terceiros (clientes) das perdas relacionadas com o CDS da
Lehman Brothers, por via de operagdes de compra e venda ficticias, infragao
punivel nos termos do artigo 211.9, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF.

b. Em cimulo juridico, o pagamento de uma coima Unica no valor de €
190.000,00 (cento e noventa mil euros), suspensa, em metade do seu valor,
pelo periodo de cinco anos.

c. O pagamento de custas processuais no valor de € 1.065,44 (mil e sessenta e
cinco euros e quarenta e quatro céntimos), (...), atento o preceituado no artigo
224.2 do RGICSF.

d. A sangao acessoria de publicacao da punigao definitiva.

e. A sancao acessoria de inibigdo do exercicio de cargos sociais e de fungoes
de administragao, diregdo, geréncia ou chefia em quaisquer instituigoes de
crédito ou sociedades financeiras, pelo periodo de dois anos.
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7. Ao arguido [ FL ... ]

a. As seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 200.000,00 (duzentos mil euros), pela infragao consubstanciada
na existéncia, no BPP, de um modelo de gestao discricionaria com garantias de
capital, sem que o mesmo estivesse devidamente reconhecido na contabilidade
da instituicao, punivel nos termos do artigo 211.9, alinea g) (3.2 parte), do
RGICSF;

ii. Coima de € 200.000,00 (duzentos mil euros), pela infragao consubstanciada
na criagao e manutencao de sociedades em centros off-shore que, apesar de
pertencerem, materialmente, ao BPP, nao foram refletidas na contabilidade
desta instituicdo, nem na contabilidade da Privado Holding, punivel nos
termos do artigo 211.2, alinea g) (3.2 parte), do RGICSF;

iii. Coima de € 50.000,00 (cinquenta mil euros), pela infragao consubstanciada
no parqueamento, fora do perimetro de consolidacao do BPP, de ativos que se
encontravam na sua carteira propria ou de ativos nao colocados em clientes,
punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

iv. Coima de € 50.000,00 (cinquenta mil euros), pela infragao consubstanciada
na realizacao de pagamentos a membros do Conselho de Administragao, sem
que os mesmos fossem adequadamente refletidos na contabilidade da
instituigdao, punivel nos termos do artigo 211.9, alinea g) (1.2 parte), do
RGICSF;

v. Coima de € 100.000,00 (cem mil euros), pela infracao consubstanciada na
simulacao de operagoes de compra e venda de titulos, que visou
exclusivamente a dotacdao da conta STIMULUS com o montante necessario
para encerrar as restantes Contas de Recuperacao, punivel nos termos do
artigo 211.9, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF; vi. Coima de € 50.000,00
(cinquenta mil euros), pela infracao consubstanciada na implementacao de um
mecanismo de sobrevalorizagao do valor dos ativos face ao respetivo valor de
mercado, destinado a adulterar a contabilidade da instituicao, punivel nos
termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

vii. Coima de € 100.000,00 (cem mil euros), pela infracao consubstanciada na
auséncia de registo na contabilidade do BPP do contrato de opgao sobre acoes
da Privado Holding, punivel nos termos do artigo 210.2, alinea f), do RGICSF.
b. Em cimulo juridico, o pagamento de uma coima Unica no valor de €
275.000,00 (duzentos e setenta e cinco mil euros), suspensa, em metade do
seu valor, pelo periodo de cinco anos.

c. O pagamento de custas processuais no valor de € 1.071,11 (mil e setenta e
um euros e onze céntimos), (...), atento o preceituado no artigo 224.2 do
RGICSFE.

d. A sangao acessoria de publicacao da punigao definitiva.
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e. A sancao acessoria de inibigdo do exercicio de cargos sociais e de fungoes
de administracgao, diregcdo, geréncia ou chefia em quaisquer instituigoes de
crédito ou sociedades financeiras, pelo periodo de trés anos.

8. Condenar o arguido [ PL ... ]:

a. Nas seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 300.000,00 (trezentos mil euros), pela infragao consubstanciada
na existéncia, no BPP, de um modelo de gestao discricionaria com garantias de
capital, sem que o mesmo estivesse devidamente reconhecido na contabilidade
da instituicao, punivel nos termos do artigo 211.9, alinea g) (3.2 parte), do
RGICSF;

ii. Coima de € 175.000,00 (cento e setenta e cinco mil euros), pela infragao
consubstanciada na criagcao e manutencao de sociedades em centros off-shore
que, apesar de pertencerem, materialmente, ao BPP, nao foram refletidas na
contabilidade desta instituicao, nem na contabilidade da Privado Holding,
punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (3.2 parte), do RGICSF;

iii. Coima de € 50.000,00 (cinquenta mil euros), pela infragao consubstanciada
na implementagao de um procedimento de alisamento dos resultados da
instituigcdo, imputando prejuizos as Contas de Recuperacao emergente de
operagoes que nunca existiram, nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

iv. Coima de € 50.000,00 (cinquenta mil euros), pela infragao consubstanciada
no parqueamento, fora do perimetro de consolidacao do BPP, de ativos que se
encontravam na sua carteira propria ou de ativos nao colocados em clientes,
punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

v. Coima de € 25.000,00 (vinte e cinco mil euros), pela infragao
consubstanciada na realizagao de pagamentos a membros do Conselho de
Administragao, sem que os mesmos fossem adequadamente refletidos na
contabilidade da instituicdo, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

vi. Coima de € 50.000,00 (cinquenta mil euros), pela infracao consubstanciada
na gestao de performance em carteiras de retorno absoluto, ajustando-a
fraudulentamente as necessidades pontuais da instituicao sem que, por essa
forma, fossem devidamente reconhecidos os prejuizos emergentes das
operacgoes contratadas com os clientes, punivel nos termos do artigo 211.9,
alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

vii. Coima de € 25.000,00 (vinte e cinco mil euros), pela infragao
consubstanciada na simulagdo de operagoes de compra e venda de titulos, que
visou exclusivamente a dotacao da conta STIMULUS com o montante
necessario para encerrar as restantes Contas de Recuperacao, punivel nos
termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;
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viii. Coima de € 300.000,00 (trezentos mil euros), pela infragao
consubstanciada na implementacao de um mecanismo de sobrevalorizagao do
valor dos ativos face ao respetivo valor de mercado, destinado a adulterar a
contabilidade da instituicdo, punivel nos termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2
parte), do RGICSF;

ix. Coima de € 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil euros), pela infragao
consubstanciada na imputacao a terceiros (clientes) das perdas relacionadas
com o CDS da Lehman Brothers, por via de operagoes de compra e venda
ficticias, infragdao punivel nos termos do artigo 211.9, alinea g) (1.2 parte), do
RGICSF.

b. Em cimulo juridico, o pagamento de uma coima Unica no valor de €
400.000,00 (quatrocentos mil euros), suspensa, em metade do seu valor, pelo
periodo de cinco anos.

c. O pagamento de custas processuais no valor de € 1.087,74 (mil e oitenta e
sete euros e setenta e quatro céntimos), (...), atento o preceituado no artigo
224.2 do RGICSF.

d. A sangao acessoria de publicacao da punigao definitiva.

e. A sancao acessoria de inibigdo do exercicio de cargos sociais e de fungoes
de administragao, diregcdo, geréncia ou chefia em quaisquer instituigoes de
crédito ou sociedades financeiras, pelo periodo de cinco anos.

9. Ao arguido [ RD ... ]:

a. As seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 75.000,00 (setenta e cinco mil euros), pela infracao
consubstanciada na existéncia, no BPP, de um modelo de gestao discricionaria
com garantias de capital, sem que o mesmo estivesse devidamente
reconhecido na contabilidade da instituigao, punivel nos termos do artigo
211.9, alinea g) (3.2 parte), do RGICSF;

ii. Coima de € 37.500,00 (trinta e sete mil e quinhentos euros), pela infragao
consubstanciada na implementacao de um procedimento de alisamento dos
resultados da instituicdao, imputando prejuizos as Contas de Recuperacao
emergente de operagdes que nunca existiram, nos termos do artigo 211.9,
alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

iii. Coima de € 65.000,00 (sessenta e cinco mil euros), pela infragao
consubstanciada na simulagdo de operagoes de compra e venda de titulos, que
visou exclusivamente a dotacao da conta STIMULUS com o montante
necessario para encerrar as restantes Contas de Recuperacao, punivel nos
termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF.

b. Em cimulo juridico, o pagamento de uma coima Unica no valor de €
90.000,00 (noventa mil euros), suspensa, em cinco sextos do seu valor, pelo
periodo de quatro anos.
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c. O pagamento de custas processuais no valor de € 1.066,87 (mil e sessenta e
seis euros e oitenta e sete céntimos), (...), atento o preceituado no artigo 224.2
do RGICSFE.

d. A sangao acessoria de publicacao da punigao definitiva.

10. Ao arguido [ NP ... ]:

a. As seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 50.000,00 (cinquenta mil euros), pela infracao consubstanciada
na existéncia, no BPP, de um modelo de gestao discricionaria com garantias de
capital, sem que o mesmo estivesse devidamente reconhecido na contabilidade
da instituicao, punivel nos termos do artigo 211.9, alinea g) (3.2 parte), do
RGICSF;

ii. Coima de € 37.500,00 (trinta e sete mil e quinhentos euros), pela infragao
consubstanciada na implementacao de um procedimento de alisamento dos
resultados da instituicdo, imputando prejuizos as Contas de Recuperacao
emergente de operagdes que nunca existiram, nos termos do artigo 211.9,
alinea g) (1.2 parte), do RGICSF;

iii. Coima de € 65.000,00 (sessenta e cinco mil euros), pela infragao
consubstanciada na simulagdo de operagoes de compra e venda de titulos, que
visou exclusivamente a dotacao da conta STIMULUS com o montante
necessario para encerrar as restantes Contas de Recuperacao, punivel nos
termos do artigo 211.2, alinea g) (1.2 parte), do RGICSF.

b. Em cimulo juridico, o pagamento de uma coima Unica no valor de €
75.000,00 (setenta e cinco mil euros), suspensa, em cinco sextos do seu valor,
pelo periodo de quatro anos.

c. O pagamento de custas processuais no valor de € 1.058,27 (mil e cinquenta
e oito euros e vinte e sete céntimos), (...), atento o preceituado no artigo 224.°
do RGICSFE.

d. A sangao acessoria de publicacao da punigao definitiva.

9) Nessa sequéncia, o Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisao, no
ambito do processo de Recurso (Contraordenacgao) n.2 45/14.3 YUSTR - 1.°
Juizo, por sentenga transitada em julgado em 22 de junho de 2016, decidiu
declarar a nulidade parcial da decisao do BdP, nomeadamente na matéria
respeitante a contraordenacao imputada relativa as operagoes de ocultagao de
resultados da carteira prépria denominadas de alisamento de resultados
(operagoes cambiais e com titulos entre a carteira propria e as Contas de
Recuperagao), p.p. pelo artigo 211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF e,
absolvendo-os quanto ao demais:

1. Condenar o arguido Banco Privado Portugués, S.A. (Em Liquidagao):

a. Nas seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 1.600.000,00 (um milhao e seiscentos mil euros), pela
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contraordenacgao consubstanciada na auséncia de relevacgao contabilistica dos
compromissos assumidos pelo BPP perante os clientes (garantias), que integra
falsificagdao da contabilidade, p.p. pelo artigo 211.2, alinea g), 1.2 parte, do
RGICSF;

ii. Nenhuma coima pela contraordenacao consubstanciada na auséncia de
reconhecimento contabilistico das Contas de Recuperacao (off-shores
instrumentais), que integra falsificacao da contabilidade, p.p. pelo artigo
211.2, alinea g), 1.2 parte do RGICSF, em virtude deste ilicito ser consumido
pelas contraordenacgoes seguintes que se traduziram na utilizagao ilicita de off-
shores instrumentais;

iii. Coima de € 1.600.000,00 (um milhao e seiscentos mil euros), pela
contraordenacao consubstanciada na ocultacao de ativos da carteira propria
do BPP e nao colocados em clientes, os quais eram parqueados fora do
perimetro de consolidagdao, bem como na gestao de performance em carteiras
de retorno absoluto, ajustando-a fraudulentamente as necessidades pontuais
do BPP, que integra falsificagdao da contabilidade, p.p. pelo artigo 211.9, alinea
g), 1.2 parte, do RGICSF;

iv. Coima de € 1.000.000,00 (um milhao de euros), pela contraordenacgao
consubstanciada na auséncia de adequado reconhecimento na contabilidade
do BPP da realizagao de pagamentos a membros do Conselho de
Administragao, que integra falsificacao da contabilidade, p.p. pelo artigo
211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

v. Coima de € 1.500.000,00 (um milhao e quinhentos mil euros), pela
contraordenacao consubstanciada na simulacao de operagoes de compra e
venda de titulos, que visou a dotagao da conta STIMULUS com o montante
necessario para encerramento das restantes Contas de Recuperacao (off-
shores instrumentais), que integra falsificagcao a contabilidade, p.p. pelo artigo
211.9, alinea g), 1.2 parte do RGICSF;

vi. Coima de € 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil euros), pela
contraordenacao consubstanciada na prestacao de informacgoes falsas ao
Banco de Portugal sobre a titularidade das sociedades OREGAN e STIMULUS,
p.p. pelo artigo 211.9, alinea r), do RGICSF;

vii. Coima de € 1.500.000,00 (um milhao e quinhentos mil euros), pela
contraordenacao consubstanciada na imputacao a terceiros (clientes) das
perdas relacionadas com o CDS da Lehman Brothers, por via de operagoes de
compra e venda ficticias, que integra falsificacao da contabilidade, p.p. pelo
artigo 211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

viii. Coima de € 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil euros), pela
contraordenacao consubstanciada na prestacao de informacgoes falsas ao
Banco de Portugal sobre a exposi¢dao do BPP a Lehman Brothers, p.p. pelo
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artigo 211.9, alinea r), do RGICSF;

ix. Coima de € 200.000,00 (duzentos mil euros), pela contraordenacgao
consubstanciada na auséncia de registo na contabilidade do BPP do contrato
de opgao sobre agoes da Privado Holding, p.p. pelo artigo 210.9, alinea f), do
RGICSF.

b. Em cimulo juridico, no pagamento de uma coima tinica no valor de €
2.000.000,00 (dois milhoes de euros), suspensa, na sua totalidade, pelo
periodo de trés anos.

c. Na sancgdao acessoria de publicagao da punigao definitiva.

2. Condenar a arguida Privado Holding, SGPS, S.A.:

a. Nas seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 2.250.000,00 (dois milhdes e duzentos e cinquenta mil euros),
pela contraordenacao consubstanciada na auséncia de relevagao contabilistica
dos compromissos assumidos pelo BPP perante os clientes (garantias), que
integra falsificacao da contabilidade, p.p. pelo artigo 211.9, alinea g), 1.2
parte, do RGICSF;

ii. Coima de € 1.000.000,00 (um milhao de euros), pela contraordenagao
consubstanciada na prestagao de informacoes falsas ao Banco de Portugal
sobre a exposicao do BPP aos riscos de desvalorizagao dos ativos que
compunham as carteiras dos clientes com garantia de capital, p.p. pelo artigo
211.9, alinea r), do RGICSF;

iii. Coima de € 900.000,00 (novecentos mil euros), pela contraordenagao
consubstanciada na auséncia de reconhecimento contabilistico das off-shores
instrumentais, que integra falsificagao da contabilidade, p.p. pelo artigo 211.9,
alinea g), 1.2 parte do RGICSF;

iv. Coima de € 300.000,00 (trezentos mil euros), pela contraordenagao
consubstanciada na auséncia de registo na contabilidade do contrato de opgao
sobre acoes da Privado Holding, p.p. pelo artigo 210.9, alinea f), do RGICSF.
b. Em cimulo juridico, no pagamento de uma coima tinica no valor de €
2.500.000,00 (dois milhoes e quinhentos mil euros).

c. Na sancgdo acessoria de publicagao da punigao definitiva.

3. Condenar o arguido [ ] ... ]:

a. Nas seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 900.000,00 (novecentos mil euros), pela contraordenagao
consubstanciada na auséncia de relevagao contabilistica dos compromissos
assumidos pelo BPP perante os clientes (garantias), que integra falsificacao da
contabilidade, p.p. pelo artigo 211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

ii. Nenhuma coima pela contraordenacgao consubstanciada na auséncia de
reconhecimento contabilistico das Contas de Recuperacao (off-shores
instrumentais), que integra falsificacao da contabilidade, p.p. pelo artigo
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211.9, alinea g), 1.2 parte do RGICSF, em virtude deste ilicito ser consumido
pelas contraordenacgoes seguintes que se traduziram na utilizagao ilicita de off-
shores instrumentais;

iii. Coima de € 900.000,00 (novecentos mil euros), pela contraordenagao
consubstanciada na ocultacao de ativos da carteira prépria do BPP e nao
colocados em clientes, os quais eram parqueados fora do perimetro de
consolidagao, bem como na gestdao de performance em carteiras de retorno
absoluto, ajustando-a fraudulentamente as necessidades pontuais do BPP, que
integra falsificacao da contabilidade, p.p. pelo artigo 211.9, alinea g), 1.2
parte, do RGICSF;

iv. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela contraordenagao
consubstanciada na auséncia de adequado reconhecimento na contabilidade
do BPP da realizagao de pagamentos a membros do Conselho de
Administragao, que integra falsificacao da contabilidade, p.p. pelo artigo
211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

v. Coima de € 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil euros), pela
contraordenacao consubstanciada na simulacao de operagoes de compra e
venda de titulos, que visou a dotagao da conta STIMULUS com o montante
necessario para encerramento das restantes Contas de Recuperacao (off-
shores instrumentais), que integra falsificacao a contabilidade, p.p. pelo artigo
211.9, alinea g), 1.2 parte do RGICSF;

vi. Coima de € 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil euros), pela
contraordenacao consubstanciada na imputacao a terceiros (clientes) das
perdas relacionadas com o CDS da Lehman Brothers, por via de operagoes de
compra e venda ficticias, que integra falsificacao da contabilidade, p.p. pelo
artigo 211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

vii. Coima de € 100.000,00 (cem mil euros), pela contraordenacao
consubstanciada na auséncia de registo na contabilidade do BPP do contrato
de opgao sobre agoes da Privado Holding, p.p. pelo artigo 210.9, alinea f), do
RGICSFE.

b. Em cimulo juridico, no pagamento de uma coima tinica no valor de €
1.500.000,00 (um milhao e quinhentos mil euros).

c. Na sancgdo acessoria de publicagao da punigao definitiva.

d. Na sancao acessoria de inibigdao do exercicio de cargos sociais e de fungoes
de administragao, diregdo, geréncia ou chefia em quaisquer instituigoes de
crédito ou sociedades financeiras, pelo periodo de dez anos.

4. Condenar o arguido [ AA ... ]:

a. Nas seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil euros), pela
contraordenacgao consubstanciada na auséncia de relevacgao contabilistica dos

27 /50



compromissos assumidos pelo BPP perante os clientes (garantias), que integra
falsificagdao da contabilidade, p.p. pelo artigo 211.2, alinea g), 1.2 parte, do
RGICSF;

ii. Nenhuma coima pela contraordenacao consubstanciada na auséncia de
reconhecimento contabilistico das Contas de Recuperacao (off-shores
instrumentais), que integra falsificacao da contabilidade, p.p. pelo artigo
211.2, alinea g), 1.2 parte do RGICSF, em virtude deste ilicito ser consumido
pelas contraordenacgoes seguintes que se traduziram na utilizagao ilicita de off-
shores instrumentais;

iii. Coima de € 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil euros), pela
contraordenacao consubstanciada na ocultacao de ativos da carteira propria
do BPP e nao colocados em clientes, os quais eram parqueados fora do
perimetro de consolidagdao, bem como na gestao de performance em carteiras
de retorno absoluto, ajustando-a fraudulentamente as necessidades pontuais
do BPP, que integra falsificagdao da contabilidade, p.p. pelo artigo 211.9, alinea
g), 1.2 parte, do RGICSF;

iv. Coima de € 300.000,00 (trezentos mil euros), pela contraordenagao
consubstanciada na auséncia de adequado reconhecimento na contabilidade
do BPP da realizagao de pagamentos a membros do Conselho de
Administragao, que integra falsificacao da contabilidade, p.p. pelo artigo
211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

v. Coima de € 500.000,00 (quinhentos mil euros), pela contraordenacgao
consubstanciada na simulagdo de operagoes de compra e venda de titulos, que
visou a dotacao da conta STIMULUS com o montante necessario para
encerramento das restantes Contas de Recuperacgao (off-shores
instrumentais), que integra falsificagao a contabilidade, p.p. pelo artigo 211.9,
alinea g), 1.2 parte do RGICSF;

vi. Coima de € 500.000,00 (quinhentos mil euros), pela contraordenacao
consubstanciada na imputacao a terceiros (clientes) das perdas relacionadas
com o CDS da Lehman Brothers, por via de operagoes de compra e venda
ficticias, que integra falsificagcao da contabilidade, p.p. pelo artigo 211.9,
alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

vii. Coima de € 80.000,00 (oitenta mil euros), pela contraordenacao
consubstanciada na auséncia de registo na contabilidade do BPP do contrato
de opgao sobre agoes da Privado Holding, p.p. pelo artigo 210.9, alinea f), do
RGICSFE.

b. Em cimulo juridico, no pagamento de uma coima tinica no valor de €
1.000.000,00 (um milhao de euros).

c. Na sancgao acessoria de publicagao da punigao definitiva.

d. Na sancao acessoria de inibigdao do exercicio de cargos sociais e de fungoes
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de administracgao, diregcdo, geréncia ou chefia em quaisquer instituigoes de
crédito ou sociedades financeiras, pelo periodo de dez anos.

5. Condenar o arguido [ SV ... ]:

a. Nas seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 400.000,00 (quatrocentos mil euros), pela contraordenacgao
consubstanciada na auséncia de relevagao contabilistica dos compromissos
assumidos pelo BPP perante os clientes (garantias), que integra falsificacao da
contabilidade, p.p. pelo artigo 211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

ii. Coima de € 200.000,00 (duzentos mil euros), pela contraordenacgao
consubstanciada na prestagao de informacoes falsas ao Banco de Portugal
sobre a exposicao do BPP aos riscos de desvalorizagao dos ativos que
compunham as carteiras dos clientes com garantia de capital, p.p. pelo artigo
211.9, alinea r), do RGICSF;

iii. Nenhuma coima pela contraordenacgao consubstanciada na auséncia de
reconhecimento contabilistico das off-shores instrumentais, que integra
falsificagdao da contabilidade, p.p. pelo artigo 211.2, alinea g), 1.2 parte do
RGICSF em virtude deste ilicito ser consumido pelas contraordenacoes
seguintes que se traduziram na utilizacao ilicita de off-shores instrumentais;
iv. Coima de € 500.000,00 (quinhentos mil euros), pela contraordenacgao
consubstanciada na ocultacao de ativos da carteira prépria do BPP e nao
colocados em clientes, os quais eram parqueados fora do perimetro de
consolidagao, bem como na gestdao de performance em carteiras de retorno
absoluto, ajustando-a fraudulentamente as necessidades pontuais do BPP, que
integra falsificacao da contabilidade, p.p. pelo artigo 211.2, alinea g), 1.2
parte, do RGICSF;

v. Coima de € 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil euros), pela
contraordenacgao consubstanciada na auséncia de adequado reconhecimento
na contabilidade do BPP da realizagao de pagamentos a membros do Conselho
de Administracao, que integra falsificagcao da contabilidade, p.p. pelo artigo
211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

vi. Coima de € 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil euros), pela
contraordenacao consubstanciada na simulacao de operagoes de compra e
venda de titulos, que visou a dotagao da conta STIMULUS com o montante
necessario para encerramento das restantes Contas de Recuperacao (off-
shores instrumentais), que integra falsificacao a contabilidade, p.p. pelo artigo
211.9, alinea g), 1.2 parte do RGICSF;

vii. Coima de € 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil euros), pela
contraordenacao consubstanciada na imputacao a terceiros (clientes) das
perdas relacionadas com o CDS da Lehman Brothers, por via de operagoes de
compra e venda ficticias, que integra falsificacao da contabilidade, p.p. pelo

29 /50



artigo 211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

viii. Coima de € 70.000,00 (setenta mil euros), pela contraordenacgao
consubstanciada na auséncia de registo na contabilidade do BPP do contrato
de opgao sobre agoes da Privado Holding, p.p. pelo artigo 210.9, alinea f), do
RGICSF.

b. Em cimulo juridico, no pagamento de uma coima tinica no valor de €
700.000,00 (setecentos mil euros).

c. Na sancdo acessoria de publicagdao da punigao definitiva. d. Na sancao
acessoria de inibigdo do exercicio de cargos sociais e de fungoes de
administragao, diregao, geréncia ou chefia em quaisquer instituicoes de
crédito ou sociedades financeiras, pelo periodo de sete anos.

6. Condenar o arguido [ FL ... ]:

a. Nas seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 170.000,00 (cento e setenta mil euros), pela contraordenacgao
consubstanciada na auséncia de relevagao contabilistica dos compromissos
assumidos pelo BPP perante os clientes (garantias), que integra falsificacao da
contabilidade, p.p. pelo artigo 211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

ii. Nenhuma coima pela contraordenacgao consubstanciada na auséncia de
reconhecimento contabilistico das off-shores instrumentais, p.p. pelo artigo
211.9, alinea g), 1.2 parte do RGICSF, em virtude da relacao de consuncao face
a utilizacao de off-shores instrumentais para fins ilicitos; iii. Coima de €
130.000,00 (cento e trinta mil euros), pela contraordenacao consubstanciada
no parqueamento, fora do perimetro de consolidacao do BPP, de ativos que se
encontravam na sua carteira propria ou de ativos nao colocados em clientes,
p.p. pelo artigo 211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

iv. Coima de € 100.000,00 (cem mil euros), pela contraordenacao
consubstanciada na simulagdo de operagoes de compra e venda de titulos, que
visou a dotacao da conta STIMULUS com o montante necessario para
encerramento das restantes Contas de Recuperacgao (off-shores
instrumentais), p.p. pelo artigo 211.2, alinea g), 1.2 parte do RGICSF;

v. Coima de € 40.000,00 (quarenta mil euros), pela contraordenacao
consubstanciada na auséncia de registo na contabilidade do BPP do contrato
de opgao sobre agoes da Privado Holding, p.p. pelo artigo 210.9, alinea f), do
RGICSF.

b. Em cimulo juridico, no pagamento de uma coima tinica no valor de €
200.000,00 (duzentos mil euros), suspensa, em quatro quintos do seu valor,
pelo periodo de cinco anos.

c. Na sancgdo acessoria de publicagao da punigao definitiva.

d. Na sancao acessoria de inibigdao do exercicio de cargos sociais e de fungoes
de administracgao, diregdo, geréncia ou chefia em quaisquer instituigoes de
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crédito ou sociedades financeiras, pelo periodo de dois anos.

7. Condenar o arguido [ VC ... ]:

a. Nas seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 100.000,00 (cem mil euros), pela contraordenacao
consubstanciada na auséncia de relevagao contabilistica dos compromissos
assumidos pelo BPP perante os clientes (garantias), p.p. pelo artigo 211.9,
alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

ii. Nenhuma coima pela contraordenacgao consubstanciada na auséncia de
reconhecimento contabilistico das off-shores instrumentais, p.p. pelo artigo
211.9, alinea g), 1.2 parte do RGICSF, em virtude deste ilicito ser consumido
pelas contraordenacgoes seguintes que se traduziram na utilizagao ilicita de off-
shores instrumentais;

iii. Coima de € 100.000,00 (cem mil euros), pela contraordenagao
consubstanciada na ocultacao de ativos da carteira prépria do BPP e nao
colocados em clientes, os quais eram parqueados fora do perimetro de
consolidacao, do BPP, p.p. pelo artigo 211.2, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;
iv. Coima de € 80.000,00 (oitenta mil euros), pela contraordenacao
consubstanciada na imputacao a terceiros (clientes) das perdas relacionadas
com o CDS da Lehman Brothers, por via de operagoes de compra e venda
ficticias, p.p. pelo artigo 211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF.

b. Em cimulo juridico, no pagamento de uma coima tinica no valor de €
125.000,00 (cento e vinte e cinco mil euros).

c. Na sancgao acessoria de publicagao da punigao definitiva.

8. Condenar o arguido [ PL ... ]:

a. Nas seguintes coimas parcelares:

i. Coima de € 90.000,00 (noventa mil euros), pela contraordenacgao
consubstanciada na auséncia de relevagao contabilistica dos compromissos
assumidos pelo BPP perante os clientes (garantias), p.p. pelo artigo 211.9,
alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

ii. Nenhuma coima pela contraordenacao consubstanciada na auséncia de
reconhecimento contabilistico das off-shores instrumentais, p.p. pelo artigo
211.9, alinea g), 1.2 parte do RGICSF, em virtude deste ilicito ser consumido
pelas contraordenacgodes seguintes que se traduziram na utilizagao ilicita de off-
shores instrumentais;

iii. Coima de € 90.000,00 (noventa mil euros), pela contraordenagao
consubstanciada na ocultacao de ativos da carteira prépria do BPP e nao
colocados em clientes, os quais eram parqueados fora do perimetro de
consolidacao, p.p. pelo artigo 211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF;

iv. Coima de € 100.000,00 (cem mil euros), pela contraordenacao
consubstanciada na imputacao a terceiros (clientes) das perdas relacionadas
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com o CDS da Lehman Brothers, por via de operagoes de compra e venda
ficticias, p.p. pelo artigo 211.9, alinea g), 1.2 parte, do RGICSF.

b. Em cimulo juridico, no pagamento de uma coima tinica no valor de €
125.000,00 (cento e vinte e cinco mil euros), suspensa, na sua totalidade, pelo
periodo de trés anos.

c. Na sancgdao acessoria de publicagao da punigao definitiva.

9. Absolver os arguidos [ RD ... ]e [ NP ... ].

10. Condenar os arguidos nao absolvidos totalmente nas custas do processo,
fixando-se a taxa de justica em 5 UC (artigos 93.2, n.2 3, e n.2 4, do Decreto-Lei
n.2 433/82, de 27 de outubro, e artigo 8.2 e tabela III, do Regulamento das
Custas Processuais.

9) No ambito do processo identificado no facto provado 8), foram contadas, em
13-10-2016, custas da responsabilidade da Privado Holding, SGPS, S.A., no
montante de € 3.225,61 (trés mil duzentos e vinte e cinco euros e sessenta e
um céntimos), tendo terminado em 26-11-2016 o prazo para o respetivo
pagamento, sem que o mesmo tivesse sido efetuado.

10) A Privado Holding, S.A., na qualidade de recorrente/reclamante, foi
condenada pelo Tribunal Constitucional em custas cuja taxa de justica foi
fixada em 20 UC, sendo ai as mesmas contadas a 09-09-2016, no montante de
€ 2.040,00 (dois mil e quarenta euros), no ambito do mesmo processo n.2
45/14.3 YUSTR, nao tendo aquela procedido ao seu pagamento apesar de
notificada para o efeito.

*

V. Fundamentacgao de Direito.
ES

Da nulidade da Sentenca por nao ter conhecido e declarado a
inadmissibilidade da accdo de verificacdao ulterior de créditos.

Nas suas alegacoes de Recurso, a Recorrente Massa Insolvente da Sociedade
Privado Holding, S.G.P.S., S.A. vem invocar a nulidade da Sentenca, nos
termos do art.2 6152, n.2 1, d) do Cddigo de Processo Civil, alegando que, pese
embora se refira no Saneador Sentenca em Recurso “(...) importa apurar da
admissibilidade do presente incidente, designadamente da verificacao dos
pressupostos de aplicagao do artigo 146.2 do Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas” o Tribunal nao apreciou esta questao, mais vindo a
Recorrente, a coberto da invocacao da nulidade, defender declaragao da
inadmissibilidade da reclamacao de créditos, por violagdo do 1469, n.2 2, a) do
CIRE (questao que nao havia suscitado em sede de contestacao).

Para tanto, argumentou, em sintese, que tendo o M2P? sido notificado da
Sentenca que declarou a insolvéncia e fixou o prazo de 30 dias para
reclamacao de créditos, em 27/10/2016, tendo no referido prazo reclamado
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créditos a favor da Fazenda Nacional e da Direcgao Geral do Tesouro e das
Finangas, e nenhum outro, e encontrando-se o crédito agora em causa ja
constituido (uma vez que a Sentenga proferida pelo Tribunal da Concorréncia,
Regulacgao e Supervisao de Santarém no Proc. 45/14.3YUSTR transitou em
22/6/2016) a reclamacao do presente crédito para além desse prazo de 30 dias
¢ inadmissivel, por ter sido deduzida muito para além do prazo processual de
30 dias em que o A. foi notificado para exercer o seu direito - reclamar os seus
créditos (todos).

Nos termos do art.2 6172, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil “(...) compete ao
juiz aprecia-la [a nulidade] no préprio despacho em que se pronuncia sobre a
admissibilidade do recurso (...)”; nao o tendo feito, como é o caso, “(...) pode o
relator, se o entender indispensavel, mandar baixar o processo para que seja
proferido” - n.2 5 do art.2 6172 do Cddigo de Processo Civil.

Sucede, no presente caso, nao se julgar indispensavel a baixa do processo a 12
instancia, porquanto, adianta-se desde logo, nao se verifica a invocada
nulidade.

“As decisées judiciais proferidas pelos tribunais no exercicio da sua func¢do
jurisdicional podem ser viciadas por duas causas distintas, obstando qualquer
delas a sua eficdcia ou validade, a saber: a) por se ter errado no julgamento
dos factos e do direito, sendo entdo a respetiva consequéncia a sua revogagdo;
e b) como atos jurisdicionais que sdo, por se ter violado as regras proprias da
sua elaboragdo e estruturag¢do, ou as que balizam o contetdo e os limites do
poder a sombra do qual sdo decretadas, sendo entdo passiveis de nulidade,
nos termos do art. 615.2 do Coédigo de Processo Civil”, conf. Acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo de 9/7/2014, Proc. n.2 00858/14, disponivel
em www.dgsi.pt.

Dispode o artigo 615.2 do Cdédigo de Processo Civil “Causas de nulidade da
sentenca” e para o que aqui interessa, que:

“1 - E nula a sentenca quando: (...)

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;(...)”.

O vicio a que se reporta o preceito em causa prende-se com os limites da
decisao, tratando-se de um defeito de atividade ou de construcao da propria
sentencga, relativo a extensao do poder jurisdicional por referéncia ao caso
submetido ao tribunal.

“Trata-se de vicios que “afetam formalmente a senteng¢a e provocam a duvida
sobre a sua autenticidade, como é o caso da falta de assinatura do juiz, ou a
ininteligibilidade do discurso decisorio por auséncia total de explicacdo da
razdo por que se decide de determinada maneira (falta de fundamentacdo),
quer porque essa explicagcdo conduzir logicamente a resultado oposto do
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adotado (contradi¢do entre os fundamentos e a decisdo), ou uso ilegitimo do
poder jurisdicional em virtude de pretender resolver questbées de que ndo
podia conhecer (excesso de prontincia) ou ndo tratar de questoes que deveria
conhecer (omissdo de prontincia)” - Abilio Neto, in Novo Cddigo de Processo
Civil Anotado, 22 ed., Janeiro/2014, pag. 734.

O vicio em causa - omissao e excesso de pronuncia - encontra-se em
consonancia com o comando do n.2 2 do art.2 6082 do Cédigo de Processo Civil
em que se prescreve que “o juiz deve resolver todas as questoes que as partes
tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras (...)".

Trata-se da concretizagao pratica do principio do dispositivo, que na sua
concecao classica e tradicional significava que “o processo é coisa ou negdocio
das partes”, é “uma luta, um duelo entre as partes, que apenas tem de
decorrer segundo certas normas”, cumprindo ao juiz arbitrar “a pugna,
controlando a observdncia dessas normas e assinalando e proclamando o
resultado”, principio esse de que, entre outras consequéncias, decorre que
cabe as partes, através do pedido, causa de pedir e da defesa,
circunscreverem o thema probandum e decidendum” - Manuel de Andrade,
Nocoes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, 1979, pags. 373 e
374, mas também do principio do contraditorio, que na sua atual dimensao
positiva proibe a prolagdo de decisdes surpresa (art.2 32, n.2 3 do Cdodigo de
Processo Civil), ao postergar a indefesa e, consequentemente, ao reconhecer
as partes o direito de conduzirem ativamente o processo e contribuirem
ativamente para a decisao a ser nele proferida.

Como consequéncia, devendo o tribunal conhecer de todas as questoes que
lhe sao submetidas (art.2 6082, n.2 2 do Codigo de Processo Civil), quando tal
nao sucede, verifica-se a nulidade em causa.

Diferentemente, se o Juiz conhecer da questao em causa embora sem
considerar todas ou algumas das linhas de fundamentacgao juridica invocadas
pelas partes, ja ndao ocorre a invocada nulidade, uma vez que o juiz nao se
encontra sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacgao, interpretacao
e aplicacao das regras de direito (art.2 52, n.2 3 do Cdédigo de Processo Civil).
Finalmente, a nulidade da decisao recorrida com fundamento em omissao de
pronuncia nao determina, necessariamente, a baixa dos autos a Primeira
Instancia, uma vez que, nos termos do art.2 6652 do Cédigo de Processo Civil,
ainda que se declare nula a decisao que poe termo ao processo, o tribunal de
recurso deve conhecer do objeto da apelagao (n.2 1) e que se o tribunal
recorrido tiver deixado de conhecer certas questoes, designadamente por as
considerar prejudicadas pela solugao dada ao litigio, a Relagao, se entender
que a apelagao procede e nada obsta a apreciacao daquelas, delas conhece no
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mesmo acordao em que revogar a decisao recorrida, sempre que disponha dos
elementos necessarios (n.2 2).

O exercicio do enunciado poder de substituigao pelo tribunal ad quem apenas
nao sera possivel quando os autos ndao contenham todos os “elementos
necessarios” que permitam a prolagao dessa decisao de substituigdao, caso em
que, nos termos da al. ¢), do n.2 1 do art.2 6622 do Cddigo de Processo Civil, se
impoe anular a decisao recorrida e determinar a ampliacao do julgamento a
matéria de facto necessaria a prolagao dessa decisao.

Tal é o ensinamento de Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil, 2018, 52 ed., Almedina, pag. 335: “Porém, ainda que a Relagcdo
confirme a arguicdo de algumas das referidas nulidades da sentenca, ndo se
limita a reenviar o processo para o tribunal a quo. Ao invés, deve prosseguir

com a apreciag¢do das demais questoes que tenham sido suscitadas,
conhecendo do mérito da apelagdo, nos termos do art. 6652, n.2 2.

Deste modo, a anulagdo da decisdo (v.g. por contradi¢cdo de fundamentos ou
por omissdo de prontuncia) ndo tem como efeito invaridvel a remessa imediata
do processo para o tribunal a quo, devendo a Relagcdo proceder a apreciagdo
do objeto do recurso, salvo se ndo dispuser dos elementos necessdrios. S6
nesta eventualidade se justifica a devolugdo do processo para o tribunal a
quo.”

Vejamos entao, antes de mais, se no caso se verifica a nulidade em causa.
Ora, analisada a Sentenca em aprecgo, a resposta nao pode deixar de ser
negativa.

Efectivamente, delimitada nos termos supra referidos na Sentenca a questao
em causa, resulta que foi aflorada a questdao na fundamentacgao de direito,
embora sob a epigrafe “Quanto a alegada inutilidade da Lide”.

Assim, pode ler-se na Sentenca em Recurso:

“Efetivamente, o artigo 146.2 do CIRE limita a sua tutela apenas aos credores
gue nao tenham sido avisados nos termos do artigo 129.2 do mesmo diploma
legal, exceto tratando-se de créditos de constituicao posterior, o que nao é o
caso. E tal solucao nao cria qualquer lacuna a nivel de tutela jurisdicional
porquanto, os credores avisados nos termos daquele artigo podem impugnar a
lista nos termos previstos no artigo 130.2 do CIRE, sendo portanto nessa sede
que a discussao relativa ao crédito incluido na lista do artigo 129.2 deve ser
efetuada.

No caso dos autos, ao Ministério Publico, em representagao do Estado
Portugués, nao pode ser negada a possibilidade de recorrer, quanto ao
peticionado crédito de € 5.825.000,00, a presente via de verificagao ulterior
nos termos do artigo 146.2 do CIRE, nao ocorrendo qualquer inutilidade, nem
falta de interesse em agir, porquanto tal crédito nao lhe foi reconhecido pelo
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Sr. Administrador de Insolvéncia.”

Assim, embora de forma sucinta, a questao foi abordada; alids, tal questao é
essencialmente o mérito da decisdao e, consequentemente, nao pode deixar de
se considerar que da decisao tomada é manifesto que o Tribunal se
pronunciou pela admissibilidade da reclamacao.

Deste modo julga-se nao se verificar a invocada nulidade.

Sem prejuizo, sempre se dird que o art.? 1462, n.2 2, a) do CIRE, no caso de
créditos ja constituidos, apenas exclui a apresentagao pelos credores que
tenham sido avisados nos termos do artigo 129.9.

Ora, o art.?2 129.2 do CIRE respeita aos créditos que constem das listas
apresentadas pelo administrador de insolvéncia, nos 15 dias subsequentes ao
termo do prazo das reclamacoes, uma de todos os credores por si
reconhecidos e uma lista dos nao reconhecidos, ambas por ordem alfabética,
relativamente nao s6 aos que tenham deduzido reclamacgao como aqueles
cujos direitos constem dos elementos da contabilidade do devedor ou sejam
por outra forma do seu conhecimento, dispondo o n.? 4 desta norma que
“Todos os credores nao reconhecidos, bem como aqueles cujos créditos forem
reconhecidos sem que os tenham reclamado, ou em termos diversos dos da
respetiva reclamacao, devem ser disso avisados pelo administrador de
insolvéncia, por carta registada ou por um dos meios previstos nos n.2s 2 e 3
do artigo 128.92 e tratando-se de credores conhecidos que tenham a residéncia
habitual, o domicilio ou a sede estatutaria num Estado-membro diferente
daquele em foi aberto o processo, incluindo as autoridades fiscais e os
organismos da seguranca social desses Estados-membros, o aviso é efetuado,
ainda, em conformidade com o artigo 54.2 do Regulamento (UE) n.2 2015/848
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015.”

Decorre assim da lei que apenas ficam exceptuados da possibilidade de
reclamar posteriormente o seu créditos aqueles credores que fagcam parte da
lista apresentada pelo Al, com créditos reconhecidos que nao foram
reclamados ou com créditos ndao reconhecidos, o que nao foi manifestamente o
caso (nao sendo indiferente para a identificagdo do crédito a sua titularidade),
pelo que, deduzida tempestivamente a reclamacao de créditos pelo M2P?2 e
que ora nos ocupa (e dentro do prazo de sessenta dias subsequentes ao
transito em julgado da sentenca de declaracao da insolvéncia, nos termos do
art.? 14692, n.2 2, b) do CIRE), nao se verifica o fundamento invocado pelo
Recorrente para julgar inadmissivel a reclamacao de créditos, nao havendo

razOes para alterar nesta parte a Sentenca recorrida.
x

Da ilegitimidade activa do reclamante.
A Recorrente Massa Insolvente da Sociedade Privado Holding, S.G.P.S., S.A.
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alega no seu Recurso a ilegitimidade do M9P? para reclamar os créditos em
causa, invocando desta feita o art.2 1769, a) da Lei n.2 83/2017 de 18/8.

A Lei 83/2017 estabelece medidas de combate ao branqueamento de capitais e
ao financiamento do terrorismo e transpoe parcialmente as Diretivas
2015/849/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de Maio de 2015,
e 2016/2258/UE, do Conselho, de 6 de Dezembro de 2016.

No seu art.2 176.2 “Destino das coimas e do beneficio econémico” estipula que
“Independentemente da fase em que se torne definitiva ou transite em julgado
a decisao condenatoria, o produto das coimas e do beneficio econémico
apreendido em processo de contraordenacgao reverte:

a) Integralmente para o Fundo de Garantia de Depdsitos, no caso de
montantes relacionados com processos de contraordenacao em que a entidade
com competéncia instrutodria seja o Banco de Portugal;

b) Integralmente para o Sistema de Indemnizacao aos Investidores, no caso de
montantes relacionados com processos de contraordenacao em que a entidade
com competéncia instrutoria seja a CMVM;

c) Em 60 /prct. para o Estado e em 40 /prct. para a respetiva autoridade
setorial, no caso de montantes relacionados com processos de
contraordenacao em que a entidade com competéncia instrutéria seja o
Servigo de Regulacao e Inspecao de Jogos do Turismo de Portugal, I. P, a
Inspecgao-Geral do Ministério do Trabalho, Solidariedade e da Seguranca
Social, o IMPIC, 1. P, ou a ASAE;

d) Integralmente para a respetiva autoridade setorial, nos demais casos.”

A luz da disposicéao legal citada pretende a Recorrente que o M2P? n&o dispoe
de legitimidade para reclamar os créditos em causa, resultantes de coimas
aplicadas pela pratica de contra-ordenagoes em sede de processo inicialmente
instruido pelo Banco de Portugal e reapreciado judicialmente pelo Tribunal da
Concorréncia, Regulacao e Supervisao de Santarém no Proc. 45/14.3YUSTR.
Alega a Recorrente que;

“4.2 O atras referido Fundo de Garantia de Depdsitos, como é consabido, é
uma pessoa colectiva de direito ptblico, dotada de autonomia administrativa e
financeira diferente do Estado, com o numero de contribuinte fiscal 503 222
607 e com sede na Avenida da Reptublica, n.2 57, 8.2 andar, em Lisboa, que é
gerido por uma Comissdo Directiva.

Pelo que,

5.2 salvo melhor entendimento, o Estado Portugués ndo é credor do produto
das coimas que, vem reclamar nos autos. Andou mal o tribunal recorrido, logo
no saneamento do processo, ao conferir ao Estado legitimidade para reclamar
créditos que ndo lhe pertencem.

6.2 Ja agora, a talho de foice, da mesma forma se refira que também o Banco
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de Portugal (que ndo é aqui parte) ndo tem legitimidade para tal.”

Mas sem qualquer razao, pelos motivos que infra se expoem.

E desde logo se estranha que a Recorrente nao tenha na devida altura
deduzido qualquer impugnacao ao crédito que foi reclamado pelo Banco de
Portugal, mas sendo esta questdao matéria que esta a ser apreciada na 12
instancia quanto a litigancia de mé fé da recorrente e eventual causa de
destituicao do Al, e a qual nao faz parte do objecto deste recurso, sobre a
mesma nao se irao tecer mais consideracoes.

Quanto a invocada ilegitimidade do M2P?, confunde a Recorrente o que seja a
competéncia para a instrucao do processo de contra ordenacao em causa e
aplicacao de coimas, do Banco de Portugal; a competéncia para executar a
cobranca judicial e coerciva das coimas em causa (e custas), do M2P%; e a
entidade beneficiaria do produto das coimas em causa, o Fundo de Garantia
de Depdsitos.

A Constituicdo da Republica Portuguesa no seu art.2 2199, n.?1, estatui que ao
Ministério Publico compete representar o Estado e defender os interesses que
a lei determinar, bem como, com observancia do disposto no nimero seguinte
e nos termos da lei, participar na execugao da politica criminal definida pelos
orgaos de soberania, exercer a acgao penal orientada pelo principio da
legalidade e defender a legalidade democratica.

Nos termos do art.2 12 do Estatuto do Ministério Publico - Lei n.2 47/86, de
15/10, na redacgao da Lei n.2 114/2017, de 29/12; actualmente art.2 22 da Lei
n.2 68/2019, de 27 de Agosto, “O Ministério Publico representa o Estado,
defende os interesses que a lei determinar, participa na execugao da politica
criminal definida pelos 6rgaos de soberania, exerce a acgao penal orientada
pelo principio da legalidade e defende a legalidade democratica, nos termos
da Constituicao, do presente Estatuto e da lei.”

Em consonancia com os artigos 33.2, 62.2 e 89.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de
27 de Outubro, Regime Geral do Ilicito de Mera Ordenacao Social (RGIMOS),
que dispoe:

“Artigo 33.2 (Regra da competéncia das autoridades administrativas)

O processamento das contra-ordenagoes e a aplicagao das coimas e das
sangoes acessorias competem as autoridades administrativas, ressalvadas as
especialidades previstas no presente diploma.(...)

Artigo 62.2 (Envio dos autos ao Ministério Publico)

1 - Recebido o recurso, e no prazo de cinco dias, deve a autoridade
administrativa enviar os autos ao Ministério Publico, que os tornara presentes
ao juiz, valendo este acto como acusacgao.

2 - Até ao envio dos autos, pode a autoridade administrativa revogar a decisao
de aplicagao da coima.(...)
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Artigo 89.2 (Da execugao)

1 - O ndao pagamento em conformidade com o disposto no artigo anterior dara
lugar a execucao, que sera promovida, perante o tribunal competente,
segundo o artigo 61.2, salvo quando a decisao que da lugar a execucgao tiver
sido proferida pela relacao, caso em que a execucao podera também
promover-se perante o tribunal da comarca do domicilio do executado.

2 - A execucgao é promovida pelo representante do Ministério Publico junto do
tribunal competente, aplicando-se, com as necessdarias adaptagoes, o disposto
no Coédigo de Processo Penal sobre a execugao da multa.

3 - Quando a execucao tiver por base uma decisao da autoridade
administrativa, esta remetera os autos ao representante do Ministério Publico
competente para promover a execugao.

4 - O disposto neste artigo aplica-se, com as necessarias adaptagoes, as
sangoes acessorias, salvo quanto aos termos da execugao, aos quais €
aplicavel o disposto sobre a execucao de penas acessorias em processo
criminal.”

Deste modo, a legitimidade do M®°P?, quer para a fase judicial do processo,
quer para a cobrancga coerciva das coimas aplicadas, decorre da Lei, em
representagao do Estado Portugués, independentemente do papel das
autoridades administrativas em sede de instrucao e aplicacao de coimas e
sangoes acessorias nos processos contraordenacionais a correr junto dessas
autoridades (sendo ainda que nos termos do art.?2 642, n.2 2 da Lei Organica do
Banco de Portugal “No exercicio de poderes publicos de autoridade, sao
aplicaveis ao Banco as disposi¢oes do Codigo do Procedimento Administrativo
e quaisquer outras normas e principios de ambito geral respeitantes aos atos
administrativos do Estado”); e independentemente dos direitos das entidades
administrativas sobre os montantes das coimas aplicadas.

Quanto a custas, a legitimidade do M2P? advém do disposto pelo art.2 352 do
Regulamento das Custas Processuais, na redacgao anterior a da Lei 27/2019
de 28/3 (conf. art.2 112 dessa Lei), ex vi art.2 12.2 do Decreto-Lei n.2 303/98,
de 7 de Outubro, que regula o regime de custas no Tribunal Constitucional,
igualmente na redaccgao anterior a referida Lei.

Deste modo, improcede também nesta parte o Recurso, bem andando a
Sentenca em analise ao julgar o M2P? parte legitima.

x

Da Inutilidade da lide.

A Comissao Liquidataria do Banco Privado Portugués, S.A. - Em Liquidagao
vem no seu recurso argumentar pela inutilidade da lide, na medida em que o
crédito em causa foi reclamado pelo Banco de Portugal e reconhecido pelo Al
na lista de créditos reconhecidos, tendo a decisao do seu reconhecimento ja

39 /50



transitado em julgado. E desta forma inutil reconhecer o mesmo crédito, agora
peticionado pelo M2P?, devendo a presente instancia ser extinta, nos temos
dos artigos 130%; 2779, e) do Cdédigo de Processo Civil, ex vi art.2 172 do CIRE.
Desde logo se adianta que ao caso nao teria aplicagao o art.2 2779, e) do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que este dispOe sobre a inutilidade
superveniente da lide e no presente caso estar-se-ia perante uma vicissitude
que se verificaria ab initio, pelo que se trataria de um caso de falta de
interesse em agir.

O interesse em agir, que Manuel de Andrade apelida de “interesse
processual”, em Nocoes Elementares do Processo Civil, 1979, pg. 79 consiste
no interesse de utilizar a maquina judicidria, ou na necessidade de recorrer ao
processo. Por isso, diz este Autor, 0o mesmo consiste em estar “o direito do
demandante carecido de tutela judicial; é o interesse de utilizar a arma
judicidria - em recorrer ao processo”, tendo-o conceptualizado em trés modos
diferentes - como condigao da acgao, como algo integrativo da legitimidade,
ou como simples causa de condenacgao em custas do autor que va a juizo sem
necessidade de tutela - propendendo para o ver como uma condi¢gao da acgao.
O interesse em agir distingue-se da legitimidade desde logo por esta preceder
aquele - é que o interesse em agir pressupoe que a parte tenha legitimidade, a
legitimidade nao supode o interesse em agir.

Importa ainda compreender que o interesse em agir, enquanto pressuposto
processual - como hoje a doutrina e a jurisprudéncia pacificamente o
conceptualizam - nao se destina a garantir a eficacia da sentenca, como
sucede com a legitimidade, pretendendo antes assegurar a utilidade da
mesma.

Ainda segundo tem vindo a ser entendido na doutrina e jurisprudéncia mais
actual, a falta desse pressuposto, ou seja, a falta de interesse em agir ou falta
de interesse processual, constitui excepcao dilatoria inominada, de
conhecimento oficioso, conducente, como tal, a absolvigcao da instancia (vide
A. Geraldes in Temas da Reforma de Processo Civil, 12 vol., 2.2 edicao revista e
ampliada, pag. 264 e Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 9/5/2018,
Proc. n.?¢ 673/13.4TTLSB.L1.S1).

Vejamos assim se é susceptivel de configurar-se a pretensao trazida pelo M2P?
a juizo carente de tutela judicidria ou se a resposta tem de ser negativa.
Pretende a Recorrente que o crédito em causa esta foi ja reclamado e esta ja
reconhecido pelo Al, em “decisao transitada em julgado”.

Ora, ser o crédito reclamado pelo Banco de Portugal ou ser o mesmo
reclamado pelo M2P? (que, como vimos, é quem tem legitimidade para tanto)
nao é a mesma coisa.

E a questao em causa carece ainda de ser perspectivada a luz das
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especificidades processuais do processo de insolvéncia e apenso de
reclamacao de créditos, bem como das competéncias do Administrador de
Insolvéncia.

O Apenso de reclamacao de Créditos inicia-se com a lista de créditos
reconhecidos e nao reconhecidos pelo Al, nos termos do art.2 129¢ (Relagao de
créditos reconhecidos e nao reconhecidos), que refere:

“1 - Nos 15 dias subsequentes ao termo do prazo das reclamagoes, o
administrador da insolvéncia apresenta na secretaria uma lista de todos os
credores por si reconhecidos e uma lista dos nao reconhecidos, ambas por
ordem alfabética, relativamente nao sé aos que tenham deduzido reclamacao
como aqueles cujos direitos constem dos elementos da contabilidade do
devedor ou sejam por outra forma do seu conhecimento.

2 - Da lista dos credores reconhecidos consta a identificacao de cada credor, a
natureza do crédito, o montante de capital e juros a data do termo do prazo
das reclamacoes, as garantias pessoais e reais, os privilégios, a taxa de juros
moratdérios aplicavel, as eventuais condi¢cées suspensivas ou resolutivas e o
valor dos bens integrantes da massa insolvente sobre os quais incidem
garantias reais de créditos pelos quais o devedor nao responda pessoalmente.
(..0)".

Como pode ler-se no Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 11/12/2019,
Proc. n.2 1732/16.7T8VFX-B.L1 (Relatora a aqui Adjunta Amélia Rebelo): “Da
norma citada extraem-se desde logo duas conclusoes: a primeira, que as listas
de créditos reconhecidos e ndo reconhecidos apresentadas pelo Administrador
da Insolvéncia ndo correspondem a um mero parecer, antes consubstanciam
uma decisdo administrativa (passivel de impugnacdo e sindicdncia judicial); a
segunda, que o Administrador da Insolvéncia pode reconhecer créditos sem
que os mesmos tenham sido reclamados, e com o que, por configurar exceg¢do
ao principio do pedido previsto pelo art. 32, n® 1 do CPC, se impde concatenar
e interpretar o disposto no art. 1282, n? 1, na parte em que prevé que Dentro
do prazo fixado para o efeito na sentenca declaratoria da insolvéncia, devem
os credores da insolvéncia (...) reclamar a verificacdo dos seus créditos por
meio de requerimento (...).

Sendo a atividade processual devida exercer pelo Administrador da
Insolvéncia funcionalmente perspetivada ao cumprimento de desiderato
legalmente pressuposto, os termos da elaboragdo da lista de créditos ndo é
arbitrdria, antes obedece a requisitos de contetido, precisamente, os previstos
pelo n? 2 do art 1299, pelo que dela deverdo constar: a) a identificagcdo de cada
credor, b) a natureza do crédito, c) o montante de capital, d) o montante de
juros a data do termo do prazo das reclamacgodes, e) as garantias pessoais e
reais, f) os privilégios, g) a taxa de juros moratorios aplicdvel, h) se existirem,
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as condigbes suspensivas ou resolutivas dos créditos a elas sujeitos.”

Estas exigéncias de forma, como no Acérdao citado igualmente se refere, “(...)
insere-se na logica sistematica do processamento da reclamacgdo, verificagdo e
graduacgdo de créditos porquanto, conforme dispoe o art. 1302, n2 3 do Codigo
da Insolvéncia e da Recuperag¢do de Empresas, na auséncia de impugnagoes e
salvo caso de erro manifesto, o Juiz deveria limitar-se a homologagdo da lista
de créditos tal qual como reconhecidos pelo Administrador da Insolvéncia, e a
subsequente graduacdo de créditos de acordo com o direito aplicavel aos
termos em que naquela constam descritos.

Com efeito, prevé o art. 1302, n? 3 do CIRE que, se ndo houver impugnacoes, é
proferida sentenca homologatoria da lista de credores reconhecidos elaborada
pelo Administrador da Insolvéncia, graduando-se os créditos em aten¢do ao
que conste dessa lista, no confronto com os bens apreendidos. Assim, 0s
créditos, respetivos montantes e qualificacdo que aos mesmos seja
reconhecida pelo Administrador da Insolvéncia e que ndo sejam objeto de
impugnacdo, sdo declarados verificados, salvo caso de erro manifesto.”

Ora, aqui chegados, cumpre reflectir sobre o papel do Julgador na sindicancia
do “erro manifesto” previsto no n.2 3 do art.2 1302 do CIRE. E nao pode deixar
de se entender (como igualmente referido no Acérdao que se vem citando) que
“Por referéncia ao papel inderrogdvel do exercicio da atividade jurisdicional
enquanto garante da legalidade das decisées e da sua conformidade com o
direito aplicavel, a sindicancia do erro manifesto previsto pelo art. 1302, n2 3
do CIRE deve interpretar-se em termos amplos, encarando-a como o exercicio
de um poder-dever do Juiz para, no confronto com o que consta da propria
lista ou que resulta dos elementos disponiveis nos autos de insolvéncia (lato
senso), verificar a conformidade substancial e formal dos créditos constantes
da lista que vai homologar, se necessdrio for, solicitando ao Administrador da
Insolvéncia todos os esclarecimentos e elementos que para o efeito se revelem
necessdarios, e, em qualquer caso, sem prejuizo do cumprimento do pertinente
contraditorio se da referida oficiosidade resultar alteragdo ao teor da lista de
créditos tal qual como a mesma foi apresentada pelo Administrador da
Insolvéncia (nesse sentido, Carvalho Fernandes e Jodo Labareda, CIRE
Anotado, ed. 2009, pg. 456; e Fatima Reis Silva, Algumas Questoes
Processuais no Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, pdgs.
76-77)".

Ou seja, do que se expos resulta sem duvida que a lista dos créditos
reconhecidos, e nao impugnados no prazo legal, nao pode considerar-se como
uma “decisao transitada em julgado”, porquanto apenas dispoem de tal
eficacia as decisoOes judiciais proferidas no processo - e no caso, ainda nao foi
proferida Sentenga no Apenso de Reclamacgao de Créditos.
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Como tal, sempre se podia perspectivar que, carecendo o Banco de Portugal
de competéncia para a cobrancga judicial ou coerciva das coimas aplicadas,
sempre tal crédito nao seria por esse motivo reconhecido em sede de
Sentenca Judicial (nao sendo indiferente, como vimos, a identificacao do
credor, sendo uma das mengoes exigidas pelo art.2 1292, n.2 1 en.2 2 do
CIRE).

A absolvigado da instancia do presente apenso apenas ocorreria se
efectivamente tivesse sido proferida Sentenca transitada em julgado no
Apenso que houvesse reconhecido o crédito reclamado pelo Banco de
Portugal, o que nao foi o caso.

Acresce, como resulta igualmente dos autos, que o Banco de Portugal veio ja
requerer e alegar, a 17/1/2017, ter reclamado os créditos que lhe foram
reconhecidos pelo Sr. Administrador de Insolvéncia a titulo meramente
subsidiario, devendo o Estado ser reconhecido como titular dos mesmos e
requerendo que seja declarada a inutilidade superveniente da sua intervencao
enquanto titular daquele crédito, requerimento sobre o qual, a esta data, e
tanto quanto é do conhecimento desta Relacdo, ainda nao recaiu despacho.
Deste modo, nao se verifica qualquer inutilidade na proposicao do presente
Apenso, falecendo assim este argumento da Apelante, devendo nesta parte ser
mantida a decisao da 12 Instancia.

x

Da extincao da responsabilidade da insolvente com a declaracao de
insolvéncia e da inexigibilidade do pagamento de coimas e da
inconstitucionalidade da decisao por violacao do art.2 302, n.2 3 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Coincidem as Apelantes na alegagao deste fundamento dos Recursos
interpostos, invocando, resumidamente, que a obrigagao do pagamento de
coimas aplicadas as sociedades se extingue por efeito da sua dissolugao e
liquidacao; acresce que, por outro lado, com a declaracao de insolvéncia todos
os bens da sociedade dissolvida sao apreendidos integrando a massa
insolvente, deixando de ter sentido a aplicagao das coimas, cuja finalidade é a
de prevencgao e repressao de comportamentos desviantes e nao a obtengao de
receitas; a interpretacao contraria padece de inconstitucionalidade por
violagao do disposto no artigo 302, n.2 3 da Constituicao da Republica
Portuguesa, que estabelece o principio da intransmissibilidade das penas e
sancgoes.

O RGIMOS estabeleceu o regime geral do direito de mera ordenacao social,
definindo os principios gerais aplicaveis a determinacao de comportamentos
que constituam contra-ordenacgodes e as regras sobre o respectivo
sancionamento (plano material), e a conformacao do procedimento para
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aplicagao das sangoes (plano processual).

O artigo 7.2 desse regime define os sujeitos passiveis de responsabilidade por
contra-ordenacao: tanto as pessoas singulares como as pessoas colectivas,
bem como as associagOes sem personalidade juridica, sendo que «as pessoas
colectivas ou equiparadas serao responsaveis pelas contra-ordenagoes
praticadas pelos seus 6rgaos no exercicio das suas fungoes».

Prevé-se no art.2 90.2, n2 1 do RGIMOS que “A execucgao da coima e das
sangoes acessorias extingue-se com a morte do arguido.”

Enquanto causa de extingao da responsabilidade (procedimento, pena e
coima), a morte a que a lei se refere significa o fim da vida fisica de uma
pessoa; € o acontecimento, fisico e da natureza, que faz terminar a vida e que
constitui um momento inelutavel da existéncia de cada individuo inerente a
propria natureza do género humano; em termos juridicos a morte que faz
cessar a personalidade como dispoe o artigo 68.2, n.2 1, do Cédigo Civil: «a
personalidade cessa com a morte» e que constitui causa de extincao da
responsabilidade criminal (e por contra-ordenacao) ¢ um acontecimento, o
momento e o culminar de um processo que s6 tem sentido, no plano juridico e
no da natureza quando se refira a uma pessoa fisica; a nogao de morte,
juridicamente relevante, assenta numa pré-compreensao biolégica e
antropoldgica.

Nesta perspectiva, apenas em relagao as pessoas singulares fazia sentido falar
em responsabilidade criminal - principio da individualidade da
responsabilidade criminal e da intransmissibilidade das penas, tal como
vinham assentes no Cédigo Penal de 1886. Assim, apenas a pessoa fisica,
individualmente considerada, podia ser agente de infracgoes criminais.

No entanto, o Codigo Penal de 1982 - instrumento de codificacao que acolheu
as modernas construcoes dogmaticas, especialmente relativas aos grandes
principios e aos institutos da parte geral - introduziu uma radical alteracao no
que respeita a posicao problematica sobre a responsabilidade penal das
pessoas colectivas (contemporanea da previsao da responsabilidade por
contra-ordenacoes).

Deste modo, o artigo 11.2, n.2 2, do Cédigo Penal de 1982 passou a dispor que
«salvo disposicao em contrario, s6 as pessoas singulares sao susceptiveis de
responsabilidade criminal». Afirma-se, deste modo, a regra (nao o principio)
da individualidade da responsabilidade criminal, mas admitem-se excepgoes,
que tém de resultar da lei e estao pensadas precisamente para a situagao
especifica das pessoas colectivas.

A par da possibilidade de imputacao de responsabilidade criminal e contra
ordenacional as pessoas colectivas, igualmente se tem de conceber
conceitualmente a extingao desta responsabilidade, por aquilo a que seja tido
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como a “morte” da pessoa colectiva.

Ora, atendendo a existéncia de um centro de imputacgao funcionalmente
construido, que pode nao desaparecer como realidade material de interesses
ao lado da respectiva funcao instrumental e é, por isso, independente desta no
caso de continuidade organizatoria e de prossecucao das respectivas
finalidades, a extingao das pessoas colectivas apenas ocorre se e quando a
existéncia, como construgao juridica instrumental, de uma pessoa colectiva
cessar, nao em perspectiva funcionalista estritamente juridica mas cessacao e
desaparecimento de todos os elementos integrantes da pessoa colectiva, nao
apenas o suporte juridico mas também o corpus e o respectivo substracto.
Revertendo ao caso concreto, considerar que a extingao da obrigacao de
pagamento das coimas € consequéncia da declaracao de insolvéncia, por esta
acarretar a extingao da insolvente, é interpretacdao que contraria o que
decorre da prépria Lei, nomeadamente o disposto pelo art.2 234.2, n.2 3, do
CIRE e o artigo 160.2, n.2 2, do Cddigo das Sociedades Comerciais, dos quais
resulta que a extincao de uma sociedade comercial ndao ocorre com a sua
dissolucao, mas sim com o registo de encerramento da respetiva liquidagao e,
no caso de insolvéncia, com o registo do encerramento do processo apds
rateio final.

Hé& que considerar ainda a favor da nao extincao da procedimento ou da
responsabilidade, o facto de haver sempre a possibilidade de a sociedade
retomar a sua atividade (artigo 230.2 do CIRE), bem como (contrapondo o
argumento da inutilidade da pena) o facto de a punicao continuar a fazer
sentido, pelo seu objetivo intrinseco, pela possibilidade de efetivacao da
mesma, e pelos futuros efeitos da condenacao penal, designadamente os de
reincidéncia ou de sucessao de crimes e todas as suas decorréncias juridicas
(como vem referido na Sentenca em Recurso).

Destas normas decorre que a extingao da responsabilidade contra-
ordenacional da Sociedade nao se extingue pela dissolugao da mesma em
consequéncia da sua declaracao de insolvéncia, uma vez que esta mantém a
sua personalidade juridica, nao sendo a declaragao de insolvéncia comparavel
a morte de pessoa singular e, consequentemente, nao levando a aplicacao do
regime previsto pelo art.?2 1762, n? 2, alinea a) do CPPT (nao sendo aplicavel
os art.2 612 e 622 do RGIT uma vez que nao estd em causa uma infraccao
tributaria).

Neste sentido o Acérdao do Tribunal da Relagdao do Porto de 16/9/2014, Proc.
n.2 836/12.0TBSTS-C.P1, alias citado na decisao em recurso.

Veja-se ainda que, perante a controvérsia da questdo da extingao ou nao da
responsabilidade contraordenacional da Sociedade em caso de fusao, situacao
cujos argumentos podem ser transponiveis para a situacao em causa, foi
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proferido pelo Supremo Tribunal de Justica o Acérdao de Uniformizacao de
Jurisprudéncia n.? 5/2004, publicado no Diario da Republica, I Série-A, n.©
144, de 21/06/2004, onde se decidiu que “A extingao, por fusao, de uma
sociedade comercial, com efeitos do artigo 112.2, alineas a) e b), do Cddigo
das Sociedades Comerciais, nao extingue o procedimento por contra-
ordenacdo praticada anteriormente a fusao nem a coima que lhe tenha sido
aplicada.”

Nao se esquece que a actual corrente maioritaria da Jurisprudéncia dos
tribunais Superiores Administrativos vai no sentido que a declaracao de
insolvéncia acarreta a extingao do procedimento contra-ordenacional, mas
mesmo ai é aceite a divergéncia relativamente ao que vem sendo defendido
nos Tribunais comuns e salienta-se a especificidade da legislagao tributaria e
fiscal (veja-se, a titulo de exemplo, os Acordaos do Supremo Tribunal
Administrativo de 2/7/2014, Proc. 0638/14 ou de 14/11/2018, Proc.
03044/12.6BELRS).

Uma vez que o crédito em causa nao diz respeito a contraordenacgoes
tributdrias ou fiscais, nao ha sequer que proceder a analise critica de tais
posicoes, que aqui ndao tém aplicacgao.

E quanto a uniformidade do sistema juridico, dada a diversidade de areas
legislativas, nao se afigura que tal argumento igualmente proceda, no sentido
de se adoptar aquela corrente jurisprudencial dos tribunais Administrativos.
Veja-se também que, por exemplo, em sede de direito laboral, se admite a
transmissao da responsabilidade pelo pagamento da coima - actualmente,
artigo 2852, n.2 1, do Codigo do Trabalho.

Assim e nos termos da legislagao citada, julga-se que a declaragao da
insolvéncia nao acarreta a extingcao da responsabilidade da insolvente pelo
pagamento das coimas em causa.

Acresce que tal questdo ja havia sido suscitada no ambito da impugnacgao
judicial da decisao do BdP e decidiu-se em conformidade com o exposto.
Quanto a questao das finalidades das contra-ordenacgoes e da insolvéncia e
inconstitucionalidade suscitada cumpre referir o seguinte;

Dispoe o art.2 30.2, n.2 3 da Constituigao da Republica Portuguesa que “A
responsabilidade penal é insusceptivel de transmissao”, sendo que as normas
dos artigos 127.2 e 128.2 do Cédigo Penal sdo aplicaveis a responsabilidade
contra-ordenacional, por forca do disposto no artigo 32.2 do RGIMOS.

“A intransmissibilidade das penas, como principio constitucional inscrito no
artigo 30.2, n.? 3, da Constituigao, significa que a responsabilidade se extingue
com a morte do agente e nao se transmite para familiares, parentes ou
terceiros (sucessao), e que nao ha possibilidade de sub-rogagao no
cumprimento das penas” - cfr. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira,
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Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, 3.2 ed., pp. 197 e 198.
Estabelece-se, assim, nos artigos 127.2 e 128.2, n.2 1, do Cédigo Penal (e
também no artigo 90.2 do regime juridico de mera ordenacao social) a
concretizacao do principio da individualidade e da intransmissibilidade das
penas.

Defende a Apelante Massa Insolvente a este respeito, em sintese, que “o
reconhecimento do direito ao pagamento de uma coima por via da liquidagdo
do patrimdnio da sociedade declarada insolvente, seria subverter as
finalidades do processo de insolvéncia, pois que, o processo de insolvéncia é
um processo de liquidagdo universal que tem como finalidade a liquidagdo do
patrimdnio do devedor insolvente e a satisfagdo dos interesses dos credores e
ja ndo a prossecugdo do seu objecto social, mais acrescendo que os credores

cuja satisfacdo se visa através do processo de insolvéncia sdo aqueles cujos
direitos de crédito emergiram ou de um vinculo juridico (obrigagdo de
natureza comercial) ou por causa de um vinculo juridico (obrigagoes
declarativas ou contributivas de natureza laboral, fiscal, tributdria...) que
entre o credor e a sociedade se estabeleceu no dmbito da tal “vida econémica
e empresarial” da sociedade que, por impossibilidade desta, ndo foram por ela
cumpridos, mas que aqueles tém direito ao seu cumprimento, através do
patrimonio da sociedade que agora integra a massa insolvente. Sucede que as
coimas cujo pagamento pretende o A. ver reconhecidas ao estado Portugués,
através dos presentes autos, tém uma natureza distinta, por se tratar de
prestagoées coactivas de natureza sancionatoria, aplicadas no admbito de um
procedimento de contraordenacgdo, por uma entidade administrativa, ndo
tendo, por isso, a natureza de obrigacdoes emergentes de ou por causa de
qualquer vinculo juridico que se tenha constituido na prossecuc¢do do objecto
da sociedade e cujo ndo cumprimento sobreveio a declaragdo de insolvéncia,
pelo que, ndo ficam a coberto do processo de insolvéncia, ndo podendo ser
reconhecidas como créditos da Insolvéncia”.

Ora, é certo que o “processo de insolvéncia é um processo de execugao
universal que tem como finalidade a satisfacao dos credores pela forma
prevista num plano de insolvéncia, baseado, nomeadamente, na recuperacgao
da empresa compreendida na massa insolvente, ou, quando tal nao se afigure
possivel, na liquidagao do patriménio do devedor insolvente e a reparticao do
produto obtido pelos credores” - art.2 12 n.2 1 do CIRE.

Desde logo desta definigao resulta claro que nao estao excluidos do processo
de insolvéncia quaisquer créditos, consoante a sua natureza ou quaisquer
credores, sendo antes um processo de execugao universal. Assim, nao se
destina a dar pagamento apenas aos créditos que “emergiram ou de um
vinculo juridico (obrigagdo de natureza comercial) ou por causa de um vinculo
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juridico (obrigagdées declarativas ou contributivas de natureza laboral, fiscal,
tributdria...) que entre o credor e a sociedade se estabeleceu no ambito da tal
“vida econdmica e empresarial” da sociedade que, por impossibilidade desta,
ndo foram por ela cumpridos, mas que aqueles tém direito ao seu
cumprimento, através do patrimonio da sociedade que agora integra a massa
insolvente.”

Que quaisquer créditos, sem distingao, podem ser reclamados, resulta ainda
do disposto pelo art.2 1282 do CIRE.

Quanto a questao da intransmissibilidade do crédito porquanto apds a
insolvéncia todos os bens e direitos do insolvente integram a massa insolvente,
veja-se que, nos termos do art.?2 462 do CIRE, a massa insolvente destina-se a
satisfacao dos credores da insolvéncia, depois de pagas as suas proprias
dividas; ou seja, os créditos que se hao-de pagar pelo produto da liquidagao da
massa insolvente sao os da titularidade dos credores da insolvente, bem como
os da propria massa, nao distinguindo a Lei entre credores.

Assim, na verdade, nao ocorrer qualquer transmissao de créditos como
pretende a Recorrente, susceptivel de fazer operar a extincao do crédito, nao
se verificando a inconstitucionalidade invocada.

x

Da exclusao de responsabilidade da insolvente pelas coimas aplicadas aos ex-
administradores da insolvente e do BPP.

Finalmente, defende a Recorrente Comissao Liquidataria do Banco Privado
Portugués, S.A. - Em Liquidacao, que a decisao recorrida errou, ainda, ao
considerar a Insolvente solidariamente responsavel pelo pagamento das
coimas aplicadas aos ex-administradores desta e da Recorrente, por entender
que a Recorrente poderia ter alegado e demonstrado, no ambito do processo
45/14.3YUSTR, que os ex-administradores teriam atuado no seu exclusivo
interesse; alega a Recorrente que a presente acao tem natureza declarativa, e
nao executiva, nao estando naturalmente a Recorrente vinculada aos
argumentos aduzidos em sede de processo contraordenacional, inexistindo
previsao legal para qualquer preclusao e que é importante notar que da
decisao condenatéria em causa nao resulta qualquer condenacao solidaria da
Insolvente pelas coimas aplicadas aos seus ex-administradores, sendo
manifesto, por outro lado, que os administradores da Insolvente atuaram
exclusivamente prosseguindo interesses proéprios pelo que, nos termos do n.¢
2 do artigo 203.2 do RGICSF, «a responsabilidade da pessoa coletiva é
excluida quando o agente atue contra ordens ou instrugdes expressas
daquela».

Antes de mais, tem razao a Recorrente quando refere que a presente accao
tem natureza declarativa e nao executiva, pelo que em sede de reclamacgao de
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créditos é possivel apreciar a validade, montante, constituicao dos créditos,
legitimidade,... diversamente do que sucede na acgao executiva em que o
crédito ha-de estar devidamente reconhecido e constar do titulo executivo.
Tal ndao obsta, porém, a que se respeite o caso julgado, cujo reconhecimento,
forca e eficdcia aqui tém inteira aplicagao.

Posto isto, quanto a aplicagao do art.2 2032, n.2 3 do RGICSF, invoca a
Recorrente que é manifesto que os administradores da insolvente actuaram
exclusivamente prosseguindo interesse préprios e que os factos que
sustentaram as condenacoes dos ex-administradores da insolvente nem sequer
respeitam a violagcao dos deveres enquanto administradores da insolvente,
mas antes a sua actuagao enquanto administradores da recorrente.

Ora, verifica-se que a questao da actuacao dos administradores da insolvente
e absolvigdao das Recorrentes foi suscitada no ambito da impugnacao judicial
da decisao do Banco de Portugal (como resulta da certidao da Sentenca junta
aos autos, sendo objecto das conclusoes ai apresentadas pelas Recorrentes);
tais questoes foram abordadas na decisao que aplicou as contra-ordenagoes
em causa, nao cabendo neste processo alterar/revogar ou modificar a decisao
que ja foi tomada e que transitou em julgado; nao cabe nesta sede reapreciar
o que ja ficou decidido, nem decidir sobre factos ou nulidades em causa noutro
processo, devendo também nesta parte manter-se a decisao recorrida.
Quanto a solidariedade no pagamento das coimas aplicadas aos ex-
administradores da insolvente, antes de mais veja-se que tal questdo nao é
colocada pela prépria insolvente; ainda assim, dispoe o art.2 226.2 do RGICSF
(Responsabilidade pelo pagamento) aplicavel ao caso, que:

“1 - As pessoas coletivas, ainda que irregularmente constituidas, e as
associagoes sem personalidade juridica respondem solidariamente pelo
pagamento da coima e das custas em que forem condenados os seus
dirigentes, empregados ou representantes pela pratica de infragoes puniveis
nos termos do presente diploma.

2 - Os titulares dos 6rgaos de administracao das pessoas coletivas, ainda que
irregularmente constituidas, e das associacoes sem personalidade juridica,
que, podendo fazé-lo, ndao se tenham oposto a pratica da infracao, respondem
individual e subsidiariamente pelo pagamento da coima e das custas em que
aquelas sejam condenadas, ainda que a data da condenacgao hajam sido
dissolvidas ou entrado em liquidagao.”

Condenados os administradores por decisao transitada em julgado, decorre da
Lei que a insolvente responde solidariamente pelo pagamento das coimas e
custas em que os seus ex-administradores foram condenados, conforme foi
decidido na Sentenca em recurso.

Nestes termos, também aqui nao existe motivo para alterar a decisao
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recorrida.

X

VII. Das Custas.

Improcedentes ambos os Recursos ha que proceder a fixagdao de custas.
Assim, as custas devidas pelo Recurso interposto pela Insolvente sao a cargo
da massa insolvente, nos termos dos art.2 3042 do CIRE e art.2 5272 do Cdédigo
de Processo Civil.

As custas devidas pelo Recurso interposto pela Comissao Liquidataria do
Banco Privado Portugués, S.A. - Em Liquidacao, sao a cargo da mesma, nos
termos dos artigos 1482 do CIRE e 5272 do Cddigo de Processo Civil.

X

DECISAO:

Por todo o exposto, acorda-se em julgar totalmente improcedentes os Recursos
interpostos, mantendo-se a decisao recorrida.

Custas do recurso pelas Recorrentes.

Registe e notifique.

Lisboa, 29/9/2020

Vera Antunes

Amélia Rebelo

Maria Manuela Espadaneira Lopes
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