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Sumario

I- A franquia é o contrato pelo qual o empresdario - o franquiador - concede a
outro empresario - o franquiado - o direito de exploracao e fruicao da sua
imagem empresarial e respectivos bens imateriais de suporte
(designadamente, a marca), no ambito da rede de distribuicao integrada no
primeiro, de forma estavel e a troco de uma retribuicao.

II- Trata-se de um contrato atipico, sendo-lhe aplicaveis, por analogia, as
regras que disciplinam o contrato matriz de distribuicao - o contrato de
agéncia - sem prejuizo da inaplicacdo de normas exclusivas deste.

ITI- O contrato pode ser resolvido se a outra parte faltar ao cumprimento das
suas obrigacgoes, quando, pela sua gravidade ou reiteragao, nao seja exigivel a
subsisténcia do vinculo contratual.

IV- O artigo 432.2 n.2 1 do Cédigo Civil admite, para além da resolugao do
contrato fundada na lei, que, por convencao, se atribua a uma das partes ou a
ambas, o direito de resolver o contrato.

V- A resolucgao convencional - clausula resolutiva expressa -, assentando no
principio da autonomia de vontade e liberdade contratual, confere as partes o
direito potestativo de, mediante acordo, atribuir a ambas ou apenas a uma
delas, a faculdade de resolver o contrato quando ocorra certo facto.

VI- No contrato de franquia existe uma coligacao entre o franquiador e o
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franquiado na tarefa de captar a clientela, pelo que, sé casuisticamente, se
podera verificar se a atividade do franquiado foi determinante para atrair a
clientela, atuando em termos idénticos ao agente, nao podendo, sem mais,
fazer-se a aplicagdo analdgica do artigo do contrato de agéncia que prevé a
indemnizacgao de clientela.

VII- A reducdo equitativa da clausula penal, prevista no artigo 812.2 do Cédigo
Civil, ndo é oficiosa, dependendo do pedido do interessado, a quem cabera
alegar e provar os factos de onde seja possivel extrair a excessividade da
estipulacao, fora dos limites comportaveis pela liberdade contratual.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

“X, Lda.” e “Y, Lda.” deduziram agao declarativa contra “W, Lda.” pedindo que
a ré seja condenada a cumprir o contrato celebrado com a 1.2 autora, sob pena
de aplicagao de sanc¢dao pecuniaria compulsoria (repondo as margens brutas
previstas no modelo de negocios, entregando os manuais de operagoes,
transmitindo a filosofia e organizagao do trabalho, prestando todo o auxilio na
gestdo) e a pagar a 1.2 autora a quantia de € 133.878,79, acrescido do
montante dos prejuizos que a 1.2 autora venha a incorrer até ao cabal
cumprimento pela ré das condigdes previstas no contrato, acrescidos dos juros
legais.

Subsidiariamente, pediram que seja declarada a resolugao do contrato de
franchising celebrado entre a 1.2 autora e a ré, por incumprimento desta
ultima, sendo condenada a pagar a 1.2 autora a quantia global de €
480.981,32, acrescida dos prejuizos que vierem a ser suportados pela 1.2
autora até a decisao final.

Pedem, ainda, que seja reconhecida a falta de fundamento para a resolugao do
contrato operada pela ré relativamente ao contrato celebrado com a 2.2 autora
e que a ré seja condenada a pagar o montante global de € 632.803,54,
correspondente aos prejuizos sofridos pela 2.2 autora em resultado do
incumprimento pela ré das condigoes previstas no contrato de franchising e
pela resolugao do mesmo contrato, acrescidos dos respetivos juros legais, bem
como o montante global de € 75.000,00 correspondente aos prejuizos sofridos
pela 1.2 autora em resultado do investimento efetuado no capital da 2.2
autora, acrescidos dos respetivos juros legais e, ainda, o valor que vier a ser
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fixado equitativamente pelo tribunal a titulo de indemnizacao de clientela.

A ré contestou, excecionando a coligacao ilegal das autoras, impugnando a
matéria de facto alegada e suscitando a intervencao principal provocada dos
fiadores dos contratos em discussao. Em reconvencgao pediu que a 1.2 autora e
os fiadores sejam condenados solidariamente a pagar a reconvinte as quantias
de € 22.149,84 (servigos faturados e nao pagos) e € 272,93 de juros de mora
desde a data de vencimento de cada uma das faturas e que a 2.2 autora e seu
fiador sejam condenados a reconhecer a validade da resolucao do contrato,
com justa causa, e a pagar, solidariamente, a ré, as quantias de € 17.796,64
(servicos faturados e nao pagos), € 697,47, a titulo de juros de mora desde a
data de vencimento de cada uma das faturas e € 250.000,00 (clausula penal),
acrescida de € 4.345,89 de juros de mora. Pede, ainda, a condenacao da 2.2
autora e fiador a pagar solidariamente a ré as quantias que se vierem a
liquidar a titulo de indemnizagao de imagem, bem como a quantia que o
tribunal fixar com recurso a equidade, por forma a compensar o uso ilegitimo
pela 2.2 autora dos sinais distintivos do Sistema SP,, condenando-se a 2.2
autora a proceder a imediata remocao de todos esses sinais distintivos e no
pagamento de uma sanc¢ao pecunidria compulsoria no valor diario de € 500,00
até que aquela cumpra com o ordenado.

Em réplica, as autoras pronunciaram-se sobre a matéria de excecgao e
impugnaram a matéria de reconvencao, pedindo, subsidiariamente, que sejam
declaradas nulas e de nenhum efeito as clausulas XVII, XXVII e XXVIII do
contrato de franchising.

Em audiéncia prévia, foi julgada verificada a coligacao ilegal de autoras,
tendo-se decidido, apos declaracao das mesmas nesse sentido, que a acao
prosseguisse apenas relativamente a 2.2 autora, tendo a ré sido
absolvida da instancia quanto aos pedidos formulados pela 1.2 autora.
Nesta sequéncia, a 2.2 autora - agora unica autora - apresentou nova peticao
inicial, apenas com os factos e os pedidos que a si dizem respeito, a que se
seguiu contestagao/reconvencao da ré e réplica da autora.

Foi admitida a intervencao do responsavel solidario H. M., na qualidade de
reconvindo, que apresentou articulado em que adere ao articulado da autora.
Em audiéncia prévia foi fixado o valor da acgao, definido o objeto do litigio e
enunciados os temas da prova.

Posteriormente, a 15/11/2017, a autora foi declarada insolvente e a
09/03/2018 transitou em julgado despacho de encerramento do processo de
insolvéncia nos termos do disposto nos artigos 230.2, n.2 1, alinea d) e 232.9,
n.2 2 do CIRE.

Foi proferida sentenga que declarou a extingao da instancia, por inutilidade

3/61



superveniente da lide, quanto ao pedido formulado pela autora contra a ré e
quanto ao pedido reconvencional formulado pela ré/reconvinte contra a
autora/reconvinda, prosseguindo os autos quanto ao fiador H. M..

Tendo a autora interposto recurso, que subiu em separado, foi proferido
Acérdao que determinou o prosseguimento da agao quanto ao pedido
formulado pela autora.

Teve lugar a audiéncia de julgamento, apds o que foi proferida sentenca, cujo
dispositivo tem o seguinte teor:

“Pelo exposto, o Tribunal decide:

- julgar a presente accao improcedente e, em consequéncia, absolve a ré de
todos os pedidos contra si formulados pela autora “Y, Lda.”, ora sociedade em
liquidacgao;

- julgar a reconvencgao parcialmente procedente e, em consequéncia,
reconhecendo a licitude da resolugao operada, condenar o fiador/chamado H.
M., a pagar a ré as seguintes quantias:

-€ 17.796,64 (dezassete mil, setecentos e noventa e seis euros e sessenta e
quatro céntimos), acrescida de juros de mora vencidos e vincendos, a contar
desde a data de vencimento de cada uma das facturas identificadas no ponto
87 dos factos provados, a taxa de juros comerciais sucessivamente em vigor;

- € 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil euros) a titulo de clausula penal, a
acrescer de juros de mora vencidos e vincendos, a contar de 25.02.2016 e até
efectivo pagamento, a taxa de juros comerciais sucessivamente em vigor;

-€ 1.000,00 (mil euros) de indemnizacao pelo uso nao autorizado da marca
sistema “SP.” entre os dias 24 a 26.02.2016, a acrescer de juros contados
desde a presente decisdo e até efectivo pagamento;

- mais se decide absolver o fiador/chamado H. M. de todos os demais pedidos
deduzidos, mormente do pedido relativo a indemnizacgao por danos na imagem
da ré”.

A autora e o chamado interpuseram recurso, cujas alegacoes finalizaram com
as seguintes

Conclusoes:

I. Vem o presente recurso interposto da decisao proferida pela Meritissima
Juiz da Comarca de Braga - Juizo Central Civel de Braga - Juiz 4 -, que julgou a
acao improcedente e a reconvencao parcialmente procedente, condenando o
Chamado a pagar a Ré as quantias referidas na sentenca.

II. Entende a Recorrente que a sentenca proferida € merecedora por censura,
porque efetua uma errada interpretacao e analise da prova produzida e
consequentemente da factualidade provada e nao provada, assim como da
aplicagao do direito a matéria ao caso em apreciacao.
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III. Grosso modo, como adiante veremos, a apreciacao da factualidade nos
presentes autos passa por perceber de que forma foi celebrado o contrato de
franchising, quais as obrigagoes decorrentes para as partes, se o mesmo foi
incumprido pela franqueada ou franqueador, e assim, decidir a final, se a
resolucao operada pela Recorrida era ou nao justificada, sendo que, ao nao ser
justificada a resolugao, recairia sobre a recorrida a obrigagao de indemnizar.
IV. Apds essa apreciacao, teriam de se liquidar os danos decorrentes dessa
resolucao e ainda, a eventual responsabilidade do chamado H. M..

Da alteracao da matéria de facto provada para nao provada:

V. O Tribunal a quo apenas conferir credibilidade as testemunhas da Ré,
designadamente as declaracoes do legal representante N. F. e ainda, ao
depoimento/declaracoes de parte do legal representante da Ré, tendo o
mesmo sido fundamental e decisivo para a factualidade provada e nao
provada.

VI. As declaragoes de N. F. tém tudo menos correspondéncia com os
documentos juntos aos autos, revelando um testemunho totalmente parcial,
defensivo e sem esclarecer, afinal, o que é que vendeu aos Franqueados.

VII. Veio defender uma tese fantasiosa, inverosimil e claramente contra aquilo
que é a normalidade do acontecer e das praticas negociais neste tipo de
contratos e, acima de tudo, da boa fé contratual.

VIII. Tendo-se terminado a produgao de prova sem que se saiba, afinal, o que é
o “Modelo SP.” e de que forma o negdcio poderia ser rentavel para os
franquiados.

IX. Assim, foram indevidamente considerados como provados os factos
constantes 47, 48, 51, 52, 72, 73, 75 e 91 foram incorretamente dados como
nao provados os factos constantes nas alineas 1, 2, 5, 6, 22, 28 e 29.

Quanto aos pontos 47, 48 e 52 da factualidade assente e pontos 1, 2, 5, 6 e 29
da matéria nao assente:

X. De acordo com a sentenca recorrida, - o doc. 26 de fls. 146, email de
25.07.2013 da ré/N. F. para H. M. com o assunto “plano financeiro” com duas
versoes, quanto aos pontos 4, 5, 47 e 48 dos factos provado, e ainda a fls. 497
(doc. 2 da nova petigao); - contribuiu para dar como provado os pontos 47 e 48
- estes pontos referem que, as simulagoes do plano de negdcios teriam a
finalidade de instruir e apoiar a obtencao de financiamentos.

XI. Contudo, nao é isso que resulta do teor do e-mail junto como doc.26 -
factos 4 e 5 assentes.

XII. As declaracgoes do N. F. a este respeito foram tendenciosas e desfasadas
da realidade, tentando justificar o injustificavel - cfr. gravagoées ficheiro
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20191022104424 5170039 2870509.wma, em 22/10/2019, dos [00:07:41] aos
[00:08:04] e [00:15:28] aos [00:18:31] - verificando-se que as declaragoes
prestadas sao contraditérias com o teor e-mail por ele enviado.

XIII. Nao se concebe assim como € que o tribunal a quo, valoriza este
depoimento do N. F. e ter afirmado na motivacao da sentenca que o
depoimento dele foi correspondente e alicercado nos documentos.

XIV. O depoimento do N. F. foi apenas coincidente com os interesses dele e da
empresa dele.

XV. O e-mail com o plano surge em momento anterior a formalizagdao do
contrato de franquia e mesmo antes de se ter uma loja para explorar, pelo que,
sempre se questiona de que forma, se pode acreditar, porque motivo o N. F.
fala em calculos, previsoes e perspetivas de negdécio, quando, segundo ele, o
mesmo nao se destinava a nada disso.

XVI. No ponto 20 da factualidade provada estd o teor do e-mail que este N. F.
envia a Autora e Dezembro de 2015, acerca das medidas a tomar, referindo,
expressamente as “margens estimadas” para determinados produtos, fazendo
notar que as margens estimadas para pastelaria estavam acima do plano de
negocios, que diz, anteriormente, ndo existir, sendo apenas para
financiamento - cfr. gravacao do N. F., ficheiro
20191022104424 5170039 2870509.wma, de 22-10-2019, dos[00:58:04] aos
[00:58:59].

XVII. A percecgao do fraqueado foi exatamente a que consta nas palavras do N.
F. naquele e-mail, e que, salvo melhor opiniao, vao de encontro com aquilo que
¢ a percecao de qualquer homem mediano, conforme se verifica na
declaragoes de H. M. - Legal Representante, ficheiros dudio
20191022115449 5170039 2870509.wma e
20191029141630 5170039 2870509.wma, de 22-10-2019 e 29-10-2019,dos
[00:10:17] aos [00:15:24]; dos [00:28:10] aos [00:29:06] e dos [00:30:20] aos
[00:39:38] - donde resulta que o que foi pedido nao foi o plano para qualquer
financiamento, mas antes para perceber a rentabilidade do negdcio.

XVIII. Alids, s6 assim se percebe as explicagoes que o N. F. da no e-mail, caso
contrario, para que “raio” precisa o banco de saber quantos funciondrios teria
a Autora e quantas horas iriam trabalhar e qual a rentabilidade dos
funcionarios em termos de faturacao!?

XIX. Das declaragoes de C. M., resulta que por volta da mesma altura estava a
negociar com a Recorrida através do mesmo NF o contrato de franchising
para Guimaraes, e atestou também ter recebido o mesmo plano, com as
mesmas margens, embora com valores previsiveis de faturacao diferentes
(mais baixos) em virtude da localizagao da loja, acrescentando que o mesmo
nao se destinou a obtencao de qualquer crédito, mas antes aferir a
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rentabilidade do negdcio - cfr. declaragoes de C. M. - Legal Representante,
ficheiro 20191029154012 5170039 2870509.wma, de 29-10-2019, dos
[00:07:26] aos [00:08:04], dos [00:08:43] aos [00:13:45] e dos [00:15:48] aos
[00:19:59]

XX. Temos assim dois candidatos a receber o plano de negdcios com as
margens brutas esperadas e o N. F. tem a audacia de dizer ao tribunal que o
plano foi efetuado a pedido da Autora e apenas para efeitos de candidatura a
financiamento, o que é contrariado por ambas as sociedade franchisadas!,
tendo de merecer acolhimento a tese dos franqueados e nao da Recorrida.
XXI. Além disso, o depoimento do N. F. foi tdo comprometido e desvirtuado da
verdade que chegou mesmo a afirmar, para demonstrar que o contrato afinal
ndo era, como &, restritivo, que os franchisados até gelado podiam comprar a
terceiros, quando, no anexo 9 ao contrato de franchising, é referido que eles
sao os vendedores exclusivos e que a aquisicao do gelado e demais produtos la
discriminados a terceiros, conduzia a resolucao do contrato.

XXII. Voltando ao plano de negdcios/financeiro que o N. F. diz nao existir e
cujas margens brutas nao prometeu, devemos referir que, a prova
testemunhal especializada - contabilistas e revisor oficial de contas - foi
unanime em afirmar que é um documento que faz parte deste tipo de
contratos e que a margem é pressuposto essencial a analise do franchising e
decisao a contratar, conforme resulta da prova testemunhal produzida,
designadamente: M. G. - Testemunha, ficheiro
20190930160204 5170039 2870509.wma, no dia 30-09-2019, dos [00:03:19]
aos [00:03:41], dos [00:26:04] aos [00:26:54] e ainda a testemunha M. A,,
ficheiro 20190930163516 5170039 2870509.wma, do dia 30-09-2019, dos
[00:26:29] aos [00:28:08] e [00:36:41] aos [00:36:59] .

XXIII. Como acabamos de alegar na prova transcrita, mais concretamente do
Contabilista da Ré & data dos factos, este foi perentério em afirmar que o
plano de negdcio e margens brutas sao pressupostos fundamentais para
contratar e sao avancados pelo franquiador e nao pelo franqueado que nao
dispoe de qualquer tipo de informacédo a esse respeito, o que foi também
confirmado pelo ROC M. G..

XXIV. Para além da prova produzida, temos ainda de referir que, o homem
medianamente sagaz e diligente, face a normalidade do acontecer, ao querer
entrar num franchising fa-lo porque entende que nao tem capacidade para
montar, per si, um negodcio igual, igualmente rentavel e, opta por pagar um fee
de entrada e royalty mensal, como contrapartida pelo know how de um
negocio ja instalado, a funcionar e que, embora ndao garantido, como é
evidente lucro, garante que se as vendas existiram, aqueles produtos terao
determinada margem de lucro bruto.
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XXV. Para diligenciar nesse sentido, aquele homem, medianamente sagaz, que
nao percebe nada de gelados ou bolos e respetiva venda, interessou-se por
perceber quais as margens brutas, para perceber quanto tempo demoraria a
recuperar o investimento, confiando que, utilizando know how e orientacoes
do franquiador, e tendo clientes na porta que escoassem o produto,
conseguiriam ter o esperado retorno.

XXVI. Para essa percecao, como é evidente, teve de lhe ser fornecido um plano
de negodcios/financeiro, com margens brutas esperadas.

Aqui chegados,

XXVII. Tém de ser alterados os pontos 47e 48 da matéria de facto assente e
para nao provados.

XXVIII. Alterar o teor do artigo 52 da matéria assente para o seguinte: “52. A
ré garantiu a autora que o “Sistema SP.”, gerava uma margem “especifica/
fixa”.”

XXIX. Dar como provado os pontos 1, 2, 5, 6, 29 constantes da factualidade
nao provada, designadamente: “1. O representante da ré, N. F., vendeu a
autora a ideia de que as margens de comercializagcao dos produtos da sua
marca permitiam o reembolso do capital inicial a investir em pouco mais de 3
anos e garantiu que a rentabilidade da loja do Porto faria com que o
investimento fosse recuperado “rapidamente”; 2. O “plano de negdécios”
referido em 4. e 5. dos factos provados permitiria analisar a rentabilidade do
investimento e aferir da veracidade dos numeros indicados pela ré; 5. O
modelo de negdcio vendido a autora com a celebracao do contrato
correspondia ao plano de negdcios; 6. A ré comprometeu-se a fornecer esse
modelo de negdcio com custos perfeitamente definidos e margens de venda de
produto que permitiam antever o reembolso de investimento; 29. De acordo
com o “plano de negdcios” era previsivel o reembolso do capital investido no
prazo maximo de 4 anos;”

Da alteracao do ponto 51 da matéria assente e 22 da matéria nao provada:

XXX. No ponto (51) é dado como provado que a Ré nao decidia as quantidades
compradas pela Autora a cada fornecedor, designadamente perante si.

XXXI. No contrato de franchising outorgado e junto aos autos como
documento n.2 31 da peticao inicial, é estabelecido, mais concretamente no n.?
2 da clausula XII, conjugada com o anexo VIII que a recorrente estava
obrigada a manter um stock minimo de produtos, designadamente de gelado
(7 dias) e de material de embalagem e descartaveis (30 dias) e outros (15
dias).

XXXII. O gelado e materiais descartaveis eram, obrigatoriamente, comprados
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a Ré - cfr. anexo IX ao contrato de franchising -, sob pena de resolucao do
contrato.

XXXIII.A ré ora Recorrida exigia stock minimo de produtos, pelo que, era esta,
através do contrato, quem exigia as quantidades minimas de produto
adquiridos, a terceiros e a si também, visto que existem produtos que so a
Recorrida podia vender!

XXXIV. Atenta a missiva referente a resolucao do negodcio - vide ponto 26 dos
factos provados - a ndo existéncia de stocks minimos ¢ um dos fundamentos
alegados pela recorrida para a resolucao por si promovida.

XXXV. Assim, mal andou o Tribunal a quo em dar como provado que nao era a
ré quem decidia as quantidades minimas de produtos que a recorrente teria
de adquirir, impondo-se assim alterar o ponto 51 em conformidade com o
contrato outorgado, designadamente, passando a constar o seguinte: “51. Era
a ré quem decidia as quantidades minimas compradas pela autora junto de
cada fornecedor e, no caso, junto da ré.”

XXXVI. Quanto ao ponto 22 da matéria nao provada, deve também a mesma
ser alterada para provada, pelo que atras se disse e pelo que a seguir
densificaremos.

XXXVII. Como vimos, a Recorrida era um dos fornecedores exclusivos da
recorrente, nao podendo ser contratado qualquer outro, o que levou a que
esta fosse o maior fornecedor da recorrente, senao vejamos o depoimento do
funciondrio J. F. - Testemunha, ficheiro
20191022092608 5170039 2870509.wma, em 22-10-2019, dos [00:36:52] aos
[00:37:24].

XXXVIII. Ainda que indiretamente, sendo a Ré o maior fornecedor obrigatério
por forca do contrato, foi esta ao inserir tal clausula que definiu, a partida,
que seria o maior fornecedor: ela prépria, assim, era ela quem definia o precgo
de venda dos produtos e consequentemente, as margens que a recorrente
poderia ganhar!

XXXIX. Nos termos do contrato de franchising (doc.31) - vide anexo VII -,
existiam fornecedores exclusivos autorizados e qualquer alteragao teria de ser
aprovada pela Recorrida!

XL. Quanto ao preco, e escusando-nos de nos repetir acerca das declaragoes
parciais do N. F., resulta evidente que temos duas versoes nos autos: A
Recorrida através do N. F. diz que nao definia os precos de venda ao publico. A
Recorrente através do C. M. e do H. M., atesta que era a Recorrida quem
definia os PVP, acrescentando que era a recorrida quem controlava os POS
nesta questdao - vide a este respeito o anexo XI ao contrato de franchising.
XLI. Perante duas versoes, qual delas devemos escolher face a normalidade do
acontecer e do senso comum, quando estamos perante um contrato de
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franchising? Num franchising referente a produtos alimentares, regra geral,
exige-se que as receitas e qualidade dos produtos seja a mesma, assim como o
layout das lojas, de igual modo, os PVP sao, regra geral, iguais, pelo menos
dentro do mesmo territorio - essa € a normalidade do acontecer, nao sendo de
acreditar que, neste caso, os PVP fossem, ou pudessem ser, definidos pelos
Franchisados.

XLII. Assim, conjugada a prova produzida - testemunhal e documental -, com a
normalidade do acontecer e daquilo que é pratica corrente neste tipos de
contratos, deve dar-se como provado o ponto 22 da matéria nao provada,
designadamente: “Era a ré que definia a maioria dos fornecedores da autora,
fixava a marca e caracteristicas dos produtos a adquirir pela autora, e fixava o
preco de venda final dos produtos vendidos pela autora;

Da alteracao dos pontos 72 e 73 da matéria assente:

XLIII. Nestes pontos 72 e 73, o Tribunal a quo dd como provado que os
gerentes da recorrente nao acompanhavam o estabelecimento, nem estavam
presentes, de forma assidua

XLIV. A prova foi consensual em afirmar que o H. M. era presenca assidua em
loja, sendo que, apenas nao estava em momentos de folgas, fruto dos turnos
por este efetuados - cfr. depoimento de J. P. - Testemunha, ficheiro
20190930152010 5170039 2870509. wma, dia 30-09-2019, dos [00:14:37] aos
[00:17:52] e ainda as declaragoes de H. M. - Legal Representante, ficheiros
20191022115449 5170039 2870509.wma e
20191029141630 5170039 2870509.wma, dias 22/10/2019 e 29/10/2019 dos
[00:28:34] aos [00:29:47].

XLV. Mais foi dito e atestado que o outro gerente, C. M., que era também
gerente, o Unico, da loja franchisada de Guimaraes, estava menos vezes
presente no Porto, normalmente duas vezes por semana, fruto da necessidade
de acompanhar essa geréncia.

XLVI. Por outro lado, a matéria assim dada como provada, ignora que as
funcdes de geréncia sao muito mais que estar em loja, sendo necessario reunir
com a contabilidade, banco, fornecedores, marca, etc.

XLVII. Assim, a conclusao vertida nos pontos 72 e 73 nao tem qualquer
sentido, ignorando as regras da geréncia, sendo a prova inquirida insuficiente
para dar como provados tais factos.

Da alteracao do ponto 75 da matéria assente:

XLVIII. Vem dado como assente, no ponto 75 da matéria assente, que a
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Recorrente incumpria, de forma reiterada, os prazos de encomenda de
produtos a Ré.

XLIX. Tal facto ndao esta correto, ndao correspondendo a prova produzida, nao
tendo o Tribunal a quo sido criterioso nas palavras escolhidas, o que nao se
pode conceder.

L. A a prova testemunhal produzida é no sentido de atraso, mas apenas nos
ultimos meses antes de a loja fechar, pelo que se impoe a alteragao deste facto
75 no sentido de restringir o atraso das encomendas a este periodo, senao
vejamos: testemunha R. P. - Testemunha, ficheiro
20190930141218 5170039 2870509.wma, dia 30-09-2019, dos [00:44:03] aos
[00:44:22] .

LI. Verifica-se pois que a factualidade constante no ponto 75, nao se coaduna
com a ldgica e a prova produzida, devendo ser alterada em conformidade,
designadamente: “75. A autora, a partir de meio, final de 2015, incumpriu os
prazos de encomenda dos produtos a ré designadamente de gelados, deixando
por vezes terminar o seu stock para sé ai o encomendar, situagcao que, por
vezes, motivou inexisténcia de stocks e, consequentemente impossibilidade de
venda de produtos aos clientes.”

Do ponto 91 dos factos provados:

LII. Vem neste ponto 91 dado como provado, que a Autora, aqui recorrente,
apos a interpelacao nada fez para alterar as situagoes relatadas.

LIII. Mais uma vez, s.m.o., confunde o Tribunal a quo factos com conclusoes.
Na verdade, parece-nos que o ponto 91 ndo é um facto, mas antes uma
conclusao extraida da suposta falta de prova.

LIV. Veja-se que a carta referida em 24 mereceu resposta por parte da
Recorrente, a qual estd dada como assente e reproduzida no ponto 25 da
matéria assente.

LV. Veja-se que a recorrente, na sua resposta, refuta e repudia as alegacgoes da
Recorrida.

LVI. Se nao concorda com as mesmas, ndo as aceita e dd uma resposta, nao se
pode dar como provado que nao cumpriu com a missiva referida em 24, pelo
simples motivo de nao ser aceite a alegacao da Recorrida.

LVII. Na carta referida em 25, p.ex. no ponto h da mesma, é expressamente
referido pela aqui recorrente, a respeito da garantia bancaria que o prazo de
10 dias é insuficiente, pedindo mais prazo, tendo inclusive enviado um cheque
para garantia, vejamos: “estamos ja a tratar da obtencgdo da aludida garantia
bancaria, sendo certo que o prazo de 10 dias fixado na V/ missiva é
manifestamente insuficiente para o efeito. Para evitar qualquer
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incumprimento, enviamos em anexo o cheque n? 6599654648, no valor de
25.000,00 €, sacado sobre o banco Caixa ..., emitido na presente data para
caucionar o cumprimento da obrigacao em causa, que nao deve ser
movimentado (salvo nas situagdes em que poderia ser acionada a garantia) e
deve ser restituido apds a apresentacao da garantia bancaria.”

LVIII. Falece assim, por completo, o facto 91, ja que nao so a recorrente pediu
mais prazo, como também tomou medidas, designadamente ao enviar um
cheque!, devendo alterar-se para nao provado.

Do ponto 28 dos factos nao provados:

LIX. Deu a sentencga recorrido como nao provado a alegagao da recorrente de
que a recorrida nao lhe prestou o auxilio e ajuda a que estava contratualmente
(cfr. contrato franchising).

LX. Resulta da prova produzida que foi celebrada uma reuniao em meados de
junho/julho de 2015 entre os representantes da recorrente e recorrida, assim
como dos seus contabilistas, com vista analisarem, o plano de negécios e para
que se adotassem medidas para colmatar as falhas do negécio vendido e
equilibrar as contas da recorrente - H. M. - Legal Representante, ficheiros
20191022115449 5170039 2870509.wma e
20191029141630 5170039 2870509.wma, dias 22/10/2019 e 29/10/2019, dos
[00:25:45] aos [00:28:41] e N. G. - Testemunha, ficheiro
20190930102237 5170039 2870509.wma, dia 30-09-2019 dos [00:21:04] aos
[00:26:44].

LXI. Apenas 5/6 meses mais tarde é que a Recorrida responde a esse pedido
de ajuda, mais concretamente através de e-mail datado de 16-12-2015 (facto
provado 20).

LXII. Em 13-01-2016 foi apresentada uma proposta de pela recorrente para
alterar a forma de trabalhar, pedindo ajuda a Recorrida, na analise e
implementacao das medidas propostas. Esse e-mail de pedido de ajuda nunca
mereceu resposta.

LXIII. Veja-se a prova inquirida a este respeito - pedido de ajuda e respetivo
cumprimento desse dever: N. F. - Legal Representante, ficheiro
20191022104424 5170039 2870509.wma em 22-10-2019, dos [00:41:16] aos
[00:41:59] - nado existiu qualquer ajuda valida.

LXIV. Temos pois por evidente que a Recorrida nao cumpriu com a sua
obrigacgao contratual de auxilio, pelo que deve alterar-se para provado o ponto
28 dos nao provados, designadamente que: “28. A ré nao prestou qualquer
auxilio a autora na gestao da loja, por forma a aumentar o rendimento ou
margem das vendas da autora;”.
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LXV. Face a alteracao da prova requerida, desde ja se requer que o segmento
decisoério seja alterado, designadamente considerando que nao assiste justa
causa na resolucao operada pela Recorrida e, face a essa decisao, deve a
mesma ser condenada a indemnizar a Recorrente.

LXVI. De igual modo, deve improceder o pedido de € 250.000,00 de clausula
penal aplicada ao chamado H. M., assim como as demais quantias que foi
condenado a pagar, visto a Recorrente ser credora da Recorrida e nao o
inverso, efetuando-se compensacao nos valores referentes as faturas, caso se
entenda que a fianga é valida.

DE DIREITO

LXVII. Também de direito se verifica um claro erro de julgamento, senao
vejamos: Averiguar da licitude ou ilicitude da resolucao contratual operada
pela ré e, consequentemente, saber se o contrato cessou com ou sem motivo
justificado:

LXVIII.Com a alteracao a factualidade requerida, a resposta é claramente nao,
visto que os incumprimentos sao da Recorrida e foram esses que levaram ao
descalabro financeiro da Recorrente, o que a levou a determinados
incumprimentos.

LXIX. Mas e se se manterem os factos da sentenca, sera que se verificava uma
conduta grave e reiterada que tornava inexigivel a manutencao do vinculo?
Desde ja adiantamos que a resposta € nao!

LXX. Nenhum dos 7 incumprimentos apontados a recorrente justificam a
cessacgao do vinculo, ainda para mais quando resulta evidente da resposta a
interpelacao (facto 20 provado) que a recorrente pediu ajuda e colaboracao da
Recorrida, por forma a poder cumprir com as suas obrigacoes.

LXXI. Em concreto, a recorrida invocou 7 argumentos para a resolugao do
contrato, designadamente: 1. Auséncia recorrente dos gerentes na loja; 2.
Inexisténcia dos stocks minimos previstos; 3. Incumprimento de obrigagoes
perante terceiros; 4. Incumprimento de obrigagoes perante o Estado; 5. Nao
prestacao de garantia bancaria; 6. Mora superior a trinta dias no pagamento
de obrigacgoes vencidas a favor da Franchisante; 7.Nao envio por parte da
Franchisada a Franchisante dos documentos referentes a seguros;

LXXII. Veja-se que a auséncia recorrente dos gerentes em loja, para além de
nao se verificar, implicava que o gerente nao pudesse tratar de outros
assuntos/tarefas de gerente e que exigiam a sua auséncia da loja.

LXXIII. O C. M. é gerente Unico da X, sociedade que a data também explorava
um franchising da SP. em Guimaraes, pelo que nao podia estar em dois sitios
ao mesmo tempo.
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LXXIV. Nao é alegado ou demonstrado qualquer dano para a Marca decorrente
da suposta violagao desse 6nus, pelo que, per si, este requisito € indcuo e
insuficiente para justificar a resolugao.

LXXV. Quanto aos alegados incumprimentos referidos nos pontos, 2, 3, 4 e 6,
os mesmos prendem-se com dificuldades de tesouraria, criadas pela falta de
rentabilidade do negdcio.

LXXVI. Qualquer incumprimento dos pagamentos era e é apenas imputavel a
Recorrente, ndao sendo a recorrida responsavel pelas supostas dividas.

LXXVII. De referir que nao ha noticia do corte de qualquer fornecimento ou
bem essencial que impedisse o labor normal da loja.

LXXVIII. Quanto as faturas em divida a recorrida, poderia a mesma aceitar um
plano de pagamentos, sendo de referir que 13.000,00€ ¢ menos de metade do
direito de entrada, sendo por isso pouco significativo.

LXXIX. Quanto aos pontos 5 e 7, veja-se que apenas 3 anos apos a celebragao
do contrato é que a Recorrida se lembra de pedir esses elementos.

LXXX. Quanto & garantia, foi entregue um cheque e pedido prazo para a
mesma, o que nao foi concedido.

LXXXI. Quanto aos seguros, foram enviados e, nao estando em conformidade,
sempre teria a Recorrida de notificar para essa correcao, o que também nao
sucedeu.

LXXXII. Dos 7 pontos invocados pela recorrida, ainda que os mesmos fossem
verdadeiros, que nao sao, os mesmos nao impediam a exploragao da loja, nao
denegriam a imagem da marca nem eram impossiveis de ser resolvidos, antes
pelo contréario, eram todos eles de facil resolucao e em pouco tempo.

LXXXIII. Assim, analisando todos eles, nao se verifica que os mesmos fossem
de tal forma graves que impedissem a execucao do contrato e que
justificassem a resolucao, exigindo-se uma conduta grave e reiterada e nao um
simples incumprimento facil e rapidamente sanavel, como os que aqui
referimos.

LXXXIV. De referir que a existéncia de uma cldusula resolutiva tem de ser
aferida ao abrigo do principio da boa fé contratual e que, mesmo assim a
mesma nao viola as mais elementares normas juridicas, como a necessidade
de uma incumprimento grave e reiterado para a resolucao fundamentada.
LXXXV. Assim, a aludida resolugao, por iniciativa da recorrida/franquiador, é
ilicita e infundada, devendo proceder todos os pedidos formulados pela
Recorrente.

LXXXVI. Deve referir-se ainda a este respeito que, nao sendo possivel calcular/
arbitrar o valor da indemnizacao a que Recorrente tem direito, por nao se
mostrarem provados os calculos oferecidos, sempre teria de se relegar para
liquidacgao se sentenca.
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LXXXVII. De alegar ainda que, ao contrario do que é referido na sentenca
recorrida, sempre a Autora tem direito a uma indemnizacao que deve
abranger o dano resultante da frustracao do interesse contratual positivo,
aquele que pretende colocar a parte lesada em circunstancias idénticas as que
se verificariam se o contrato tivesse sido pontualmente cumprido,
designadamente no caso de violagao do principio da boa fé contratual. Ou
seja, os beneficios que deixou de obter (lucros cessantes) com a resolugao nao
motivada do contrato, nomeadamente os previsiveis beneficios futuros. - cfr. a
este respeito o Acordao do Tribunal da Relacao do Porto, Processo:
1041/12.0TVPRT.P1 de 28-10-2015.

LXXXVIII. De igual modo, teria direito a indemnizacao pelo interesse
contratual negativo, veja-se a contradigao produzida na sentenca recorrida, ja
que, a respeito do fiador, ja considera serem cumulaveis as indemnizagoes
pelo interesse contratual positivo e negativo (“A tese da admissibilidade da
cumulacao tem vindo a ganhar terreno na doutrina, em detrimento da tese
tradicional”), pelo que tera de proceder o pedido formulado.

Da indemnizacao por clientela:

LXXXIX. Nao vem posto em causa que o contrato celebrado entre a autora e ré
¢ de franquia (franchising), entendendo a Recorrente que, ndao obstante o que
resultar da prova e da (in)justa causa para a resolugao contratual, sera sempre
devida indemnizacao pela clientela

XC. A indemnizacao de clientela é uma compensacao devida ao agente, apds a
cessao do contrato, pelos beneficios que a outra parte continua a auferir com
a clientela angariada ou desenvolvida pelo agente. - cfr. art. 33.2 do Decreto-
Lein.2 178/86.

XCI. Esta dado como provado que:“31. A abertura da loja do Porto no dia 15
de Julho de 2014 contribuiu para o aumento de clientela da marca. 32. Essa
clientela, angariada pela autora, continua fiel a marca e aguardou a abertura
de novo estabelecimento, até porque tal foi anunciado pela ré pelas redes
sociais.”, pelo que nao restam duvidas que a Recorrida beneficiou com a
clientela.

XCII. Ora, provado que se verificou aumento, ja estd. Sera a prova, impossivel,
sem elementos contabilisticos da recorrida e da loja que esta abriu, tudo
porque o tribunal recusou a pericia e nao ordenou uma oficiosamente, como
devia?

XCIII. Nao podemos concordar com tal alegagao e comportamento. Se o
tribunal d4& como provado que a recorrida aumentou e beneficiou com a
clientela, deve ordenar a pericia necessaria a prova e nao a indeferir.
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XCIV. Sendo certo ainda que, nao dispondo dos elementos para o calculo
daquilo que da provado e esta pedido - indemnizacao de clientela - devia e
podia ter relegado para liquidagao de sentencga - nos termos dos art.2s 609.¢
n.22 e 610.2 do C.P.Civil, o que se requer.

Da condenacao do chamado:

XCV. Face &s alteragoes requeridas a matéria de facto assente, ficou
demonstrado o do incumprimento da sociedade autora, pelo que a clausula
penal nao é exigivel, devendo ser absolvido do pedido.

XCVI. Diz a sentenca recorrida que o contrato nao estda submetido ao regime
previsto no DL. N2 446/85, de 25 de Outubro, porquanto existiram
negociagoes. Que negociagoes?

XCVII. Nao estd dado como provado qualquer explicagdao/informacao do teor
da clausula de € 250.000,00 de indemnizacao.

XCVIII. Nao esta provado que o contrato enviado no primeiro e-mail tivesse
essa clausula...até porque, do teor do mesmo resulta que faltavam
precisamente as garantias!

XCIX. Dever de comunicacgao e informacgao nao foram cumpridos, nem o
contrato foi negociado, pelo menos, atendendo aos factos provados.

C. O 6nus de prova de informagao e comunicagao € da recorrida, que nao
logrou cumprir.

CI. Termos em que devem ser declaradas nulas e de nenhum efeito as
clausulas XVII, XXVII e XXVIII do contrato de franchising - cldusula 12.92 e als.
c) ef)doart.219 do DL 446/8.

Da redugao da clausula penal:

CII. Escreve a sentencga recorrida que “Diga-se, por fim, que nao pode o
Tribunal ex officio proceder a reducgao do valor da clausula penal ao abrigo do
disposto no art. 812.2 do Cdd. Civil”

CIII. A clausula penal, tendo um fim punitivo sé sera ilegitima se houver uma
chocante desproporgao, entre os danos que previsivelmente o devedor causar
com a sua conduta, e a indemnizacao prevista na cldusula para os ressarcir.
CIV. A reducao da clausula penal, ao abrigo do art. 8129, n21, do Cédigo Civil,
pressupoe que esta seja manifestamente excessiva.

CV. Verificam-se alegados varios factos e ainda factos contantes no acervo da
matéria provada, que permitem ao julgador, recorrendo a equidade, reduzir a
clausula penal, devendo o tribunal ter reduzido a mesma, conforme temas de
prova constantes no saneador, o que se requer na presente.
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Nestes termos e nos demais de direito, concedendo provimento ao presente,
nos termos expeditos nas alegacoes e conclusoes supra, farao V.2s Ex.2s a
acostumada Justica!

A ré contra alegou, entendendo que deve ser negado provimento ao recurso.
O recurso foi admitido, como de apelagao, com subida imediata, nos autos e
efeito devolutivo.

Foram colhidos os vistos legais.

As questoes a resolver prendem-se com a impugnacao da decisao de facto,
existéncia de fundamentos para a resolugao legal e/ou convencional do
contrato, a possibilidade de indemnizacao de clientela, a nulidade de clausulas
contratuais e a reducgao da clausula penal

II. FUNDAMENTACAO

Na sentenca foram considerados os seguintes factos:
Factos provados:
Da nova peticao:

1. Em Marco de 2013 G. A. e H. M. reuniram com o representante da ré, N. F..
2. A 27 de Margo de 2013, por email, 0 mesmo representante da ré, N. F.,
enviou aqueles as caracteristicas que a loja no Porto deveria ter e que seriam
as seguintes:

“Localizacao: ...,

Caracteristicas:

Zona pedonal de alta circulacao

Montra com boa visibilidade para o interior

Boa exposicao solar

Areas:

Area publico total: 160 a 300 m2

Interior: 120 a 260m?2

Exterior: 40 a 100m2”.

3. ApoOs varias conversas iniciais mantidas com o aludido representante da ré,
N. F., e os esclarecimentos por este prestados, a 7 de Abril de 2003 H. M.
preencheu e apresentou o formulario de candidatura ao franchising “SP.
Cupcakes & Coffee”.

4. No dia 25 de Julho de 2013, o aludido representante da ré enviou, a
solicitagcao do H. M. e a este dirigido por email, com a mengao ao assunto
“plano financeiro”, um denominado “plano de negdcios”, com duas versoes.
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5. Nesse e-mail é referido o seguinte:

“Boa Tarde H. M.,

Conforme combinado, junto envio plano de negdcio.

Fiz duas versoes, uma conservadora com uma facturacao diaria de 676 euros e
uma com + 20% de facturacao.

Considerei 310 dias por ano, o que é proximo dos 6 dias por semana.

A facturacgao e despesas de pessoal esta adaptado a um horario de abertura de
8 horas por dia, ou seja, acredito que haja alguma margem de abertura mais
alargada no caso do Porto. A minha estimativa é que para cada 1000 euros de
aumento em recursos humanos, teremos um aumento de 3000 em vendas.
Também considerei neste plano, um financiamento de 29500 euros a 3 anos.
As amortizacoes foram calculadas com as taxas maximas para a respectiva
rubrica.

Com estes cendrios estima-se para a opg¢ao mais conservadora um break-even
no ano 3 do projecto (entre o terceiro e o quarto ano) e para a segunda opgao
no ano 2 (ao fim de 2 anos e 4 meses). Assim, acredito que um cendrio no meio
destes dois estara entre os 2 anos e 10 meses e 0s 3 anos.

Aguardo vosso feedback em relagao a loja.

Abraco.

N.”.

6. No dia 11 de Setembro de 2013 a ré enviou para H. M. e G. A, por email, a
1.2 versao do contrato de franchising, onde refere que o mesmo esta a “ajustar
para ser rever a questao das garantias”.

7. Apds aprovacgao do projecto da loja pela ré, G. A. e H. M., na qualidade de
arrendatarios, celebraram com a “N. A.’s - Sociedade Imobilidria, Lda.”, em 9
de Outubro de 2013, um “contrato de arrendamento nao habitacional em
periodo limitado com opgao de compra” da loja correspondente a fracgao “C” -
estabelecimento comercial e prestagao se servigos, incluindo restauragao -
composta por cave, rés-do-chao e 1.2 andar, com entrada pela Rua ..., n.2 ..., no
Porto, pela renda anual de 38.400,00 € (trinta e oito mil e quatrocentos euros),
pagavel em duodécimos mensais de 3.200,00 € (trés mil e duzentos euros);
contrato que a 17 de Fevereiro de 2014 foi aditado para efeitos de sub-
rogacao dos direitos e obrigacoes assumidos pelos arrendatdrios a autora “Y,
Lda.”, por aqueles entretanto constituida.

8. Foi a ré que sugeriu a equipa de projectos, a ser paga pela autora, para
defini¢do das obras de adaptacao da loja a actividade pretendida.

9. A ré enviou a autora um documento denominado de “acordo pré-contratual”
e uma factura pro-forma de 24.10.2013, onde constavam assinalados
elementos que iriam ser necessdarios para adaptar a loja a respectiva
actividade e que ascendiam a 201.228,00 € (duzentos e um mil euros e
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duzentos e vinte e oito céntimos), com IVA incluido, incluindo obras de
estrutura e acabamento, equipamentos, eletrodomésticos, mobiliario,
decoracao e uniformes a adquirir, e custo de projecto.

10. Apos negociacoes, e no dia 5 de Dezembro de 2013, a autora “Y, Lda.” e a
ré celebraram um acordo denominado de “contrato de franchising” de fls. 649
verso a 669 verso, de acordo com o qual esta ultima atribuiu a autora o direito
de utilizar o “Sistema SP.”, assim como os seus sinais distintivos e todo o
modelo de negdcio associado, através da exploragao de uma loja, cujas
clausulas se dao aqui por integralmente reproduzidas.

11. O prazo do contrato foi fixado em 10 anos contados da sua outorga.

12. E a loja seria - como foi, instalada no Porto, no local previsto no Anexo III
do contrato.

13. Como contrapartida pela atribuicao do direito de utilizagao do “Sistema
SP.”, a autora pagou a ré, na data de assinatura do contrato 30.750,00 €
(trinta mil setecentos e cinquenta euros) a titulo de direito de entrada, e ainda
se obrigou a pagar:

a) um valor mensal correspondente a 5% da facturagao mensal bruta dos
FRANCHISADOS, relativo a royalties;

b) um valor mensal correspondente a 1% da facturagao mensal bruta do
FRANCHISADO, relativo ao fundo de promocao SP..

14. O direito de entrada incluia a prestacao de servigos de formacgao da equipa
inicial da autora, a prestar pela ré, nos termos do ANEXO I, assim como a
entrega, a titulo precario, dos manuais de operacoes identificados no ANEXO
II.

15. A autora fez um investimento inicial global de 265.768,43 € (duzentos e
sessenta e cinco mil setecentos e sessenta e oito euros e quarenta e trés
céntimos):

a) 30.750,00 € pela celebracao do contrato de franchising;

b) 126.761,05 € relativo a obras de adaptacao da loja a actividade, incluindo
projecto de arquitetura;

c) 108.257,38 € aquisicao de equipamento bésico e administrativo, incluindo
AVAC.

16. A autora contratou um total de oitos funcionarios na abertura da loja ao
publico (sendo dois gerentes, os sécios da sociedade autora, quatro baristas e
dois pasteleiros).

17. A ré nao forneceu a autora um “Manual de Operagoes”, o qual so foi
solicitado pela “Y” no final do contrato.

18. Desde a abertura da loja e até ao dia 17 de Maio de 2015 a autora “Y”
praticou o prego 1.79 € + IVA (2,20 €) por cada porcao de 100 gramas de
gelado.
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19. Apds essa data o precgo de venda do gelado ao publico passou para o valor
de 1,95 € + IVA (2,40 €).

20. No dia 16 de Dezembro de 2015 a ré enviou por correio eletréonico uma
proposta de medidas a adotar pela “Y”, com o assunto “medidas lojas
franchisadas”, do seguinte teor:

“Boa tarde,

Como combinado, junto seguem as medidas que iremos tomar.

1 - FRAPPES

Nova receita de frappé

Base para copo pequeno:

47g Manga 0,44€

47g Maracuja 0,43€

10g Base Frappé Dairy Free Monin 0,13€

Copo 0,10€

CUSTOCOMIVA-1,10€

Base para copo médio:

70g Manga 0,66€

70g Maracuja 0,65€

15g Base Frappé Dairy Free Monin 0,20€

Copo 0,10€

CUSTO COM IVA - 1,61 €

Base para copo grande:

94g Manga 0,88€

94g Maracuja 0,89€

20g Base Frappé Dairy Free Monin 0,27€

Copo 0,12€

CUSTO COM IVA - 2,16 €

Aumento do prego dos frappés:

Novos precos Frappé Frutas

Pequeno - 2,70 Euros - Margem 59%

Médio - 3,20 Euros - Margem 50%

Grande - 4,30 Euros - Margem 50%

No Morango segue a mesma logica, somando a quantidade de manga e
maracuja.

Frappe frutos vermelhos passa a usar opcionalmente Frutos vermelhos e polpa
Monin.

2 - GELADO

Aumento dos precos de gelado a 31/12

Guimaraes: 2,40 Euros

Porto: 2,60 Euros
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Revisao dos precos dos copos e cones a concretizar-se com novos copos a
chegar em dezembro, de forma a garantir um preco de 0,08 Euros por copo/
cone (considerando 20% cones e 80% copos)

Novos precos temporarios dos gelados mais consumidos (com IVA)

211 Maracuja Sorvete 32,60 €

158 Chocolate Negro Valrhona Gelato 31,67 €

207 Manga Sorvete 33,22 €

144 Cheesecake de Frutos Vermelhos Gelato 33,75 €

161 Cookies Gelato 33,85 €

128 Baunilha Francesa Gelato 30,48 €

206 Maltesers Gelato 33,99 €

200 M&M's Gelato 33,99 €

233 Oreo Gelato 30,89 €

172 Frutos Vermelhos Sorvete - Passa a poder ser usado fruto congelado para
frappé.

198 Limao Sorvete 28,60 €

189 Kit-Kat Gelato 33,10 €

251 Snickers Gelato 33,10 €

179 Iogurte Gelato 31,76 €

225 Nata Gelato 28,67 €

234 Bubble Gum Gelato 31,16 €

194 Lima Sorvete 35,53 €

165 Dulce de Leche Gelato 30,11 €

Com estas alteragoes, o gelado sofre na totalidade uma reducgao de 6%
Com estes 3 ajustes a margem estimadas passariam a:

Guimaraes: 48,5%

Porto: 52,5%

De notar que as margens da pastelaria estao significativamente acima em
relagdo ao plano de negocios.

- OUTRAS MEDIDAS

Atribuicao de encomenda de 6300 Cupcakes a Porto e Guimaraes, no valor de
9.300 Euros

Introducgao de nova linha de produtos de pastelaria quente:

- Cinnamon Rolls e outras variantes

- Panquecas

Introducao dos menus:

Cafe+Mini brownie 1,50 Euros

Café+Mini Gelado 2 Euros

Café+Mini Bolo 2 euros

Revisao dos recursos humanos
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Flexibilizacao da politica de saldrio minimo da empresa para 600 euros
Aguardo o vosso feedback.

Abraco!”

21. Das aludidas medidas foram implementadas:

a) atribuicao de 6300 cupcakes a Porto e Guimaraes, no valor de 9.300,00 €
(nove mil e trezentos euros), tendo a ré compensado o valor dessa encomenda
em valores que lhe eram devidos;

b) novas receitas dos Frappés (a partir de Fevereiro de 2016).

22. No dia 13.01.2016 C. M. por email propds a ré algumas medidas,
nomeadamente o aumento de preco em alguns produtos.

23. Era a ré fixava o prego das mercadorias por si vendidas a autora.

24. Através de carta de 5 de Fevereiro de 2016, recebida pela autora a 8 de
Fevereiro de 2016, com o assunto “Interpelacdo admonitéria para
cumprimento de obrigacdes em mora”, a ré manifestou a vontade de fazer
operar a resolugao do Contrato de Franchising, com base nos seguintes
fundamentos:

“1) Auséncia recorrente dos gerentes na loja

Verifica-se que, recorrentemente, qualquer um dos dois gerentes da loja se
encontram ausentes na mesma, situacao que consubstancia um
incumprimento do n.2 3 da cldusula X do Contrato de Franchising.

2) Inexisténcia dos stocks minimos previstos

A franchisada nao possui neste momento os stocks minimos no que respeita a
gelados e consumiveis, matérias de embalagem e descartaveis, encontrando
ainda a incumprir os prazos de encomenda essenciais para a entrega no prazo
contratualmente previsto. As situacoes descritas neste ponto, correspondem
ao incumprimento de tudo quanto resulta previsto no n.2 2 da clausula XII,
conjugada com o anexo VIII do Contrato de Franchising e ainda do n.2 5
também da clausula XII.

3) Incumprimento de obrigacdes perante terceiros

i. A franchisada é na presente data devedora a terceiros de montantes
superiores a € 33.000,00. No que respeita ao fornecedor “Doce ...”, a
franchisada mantém faturas vencidas e ndao pagas no valor de € 4.931,06
desde 25/06/2015;

ii. E igualmente devedora a franchisada de, pelo menos, duas rendas vencidas
junto do senhorio do prédio onde se encontra a loja SP. por si explorada, no
valor de € 6.400,00;

iii. Na presente data a franchisada tem ainda, para com os seus trabalhadores,
salarios, subsidios de Natal e de alimentacao em atraso.

As situagoes descritas neste ponto, correspondem ao incumprimento do
disposto no n.? 1 e 2 da clausula XVII do Contrato de Franchising.
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4) Incumprimento de obrigagoes perante o Estado

A franchisada é devedora, na presente data, de montantes superiores a €
14.000,00 junto da Autoridade Tributaria, valores estes referentes a IVA nao
entregue ao Estado, sendo que, se encontram ja pendentes execugoes fiscais
propostas pela Autoridade Tributaria para recuperacao desses valores e em
que figura como executada a franchisada. No ambito de uma dessas execugoes
foi mesmo ja penhorado um balcao da loja explorada pela franchisada, balcao
esse, essencial ao bom e normal funcionamento da loja.

O que ficou exposto no presente ponto constitui um claro e evidente
incumprimento por parte da franchisada de tudo quanto resulta previsto na
clausula XVIII do Contrato de Franchising.

5) Nao prestacao de garantia bancaria

A franchisada nao prestou, até a presente data, a garantia bancaéria at first
demand a favor da franchisante como deveria ter sucedido nos termos do
disposto no n.? 2 da clausula XXIX, constituindo mesmo o incumprimento
contratual supra mencionado uma causa de resolugao do contrato de
franchising sem necessidade da presente interpelagao, nos termos do disposto
na alinea b) do ponto n.2 2 da clausula XXVII do Contrato de Franchising.

6) Mora superior a trinta dias no pagamento de obrigacoes vencidas a favor da
Franchisante

Na presente data a franchisada é devedora da franchisante de valores
superiores a € 13.000,00, valores esses em mora ja ha mais de 60 dias,
constituindo tal facto um claro incumprimento do disposto na alinea h) do
ponto 3 da cldusula XXVII do Contrato de Franchising.

7) Nao envio por parte da Franchisada a Franchisante dos documentos
referentes a seguros

Até a presente data, a franchisada nao enviou a franchisante cépias das
condigOes gerais e particulares dos seguros referidos nos pontos 1, 2 e 3 da
clausula XIX do Contrato de Franchising, assim como nao fez chegar até a
franchisante coépias dos avisos de pagamento e respetivos comprovativos do
pagamento o que constitui uma clara violacao do disposto no ponto 4 da
clausula XIX do Contrato de Franchising.”

25. Tal mereceu a resposta da autora, enviada a 11 de Fevereiro de 2016,
onde alega que as situagoes reportadas resultam “falta de verdade no negocio
que nos foi vendido” e que o “Plano de negdcios elaborado e fornecidos por
V.8s Ex.8s revelou-se absolutamente desfasado da realidade ... com
manipulacgao evidente de dados” determinantes da inviabilidade do negocio
vendido e a necessidade de rever o mesmo, alegando ainda:

“(...) D) DA ALEGADA AUSENCIA RECORRENTE DOS GERENTES NA LOJA:
...0 Plano de Negdcios apresentado por V@s. Ex2s., que serviu de base a
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formacao da vontade de contratar desta sociedade, seria bastante 1 (um)
Gerente, para, mais tarde, virem alterar substancialmente estas condicoes, a
verdade é que hoje a loja conta com 2 (dois) gerentes. Nao obstante, sempre
se dird que esta sociedade, esta vinculada ao cumprimento da Lei Laboral,
nomeadamente as normas respeitantes ao intervalo de descanso, ao descanso
diario e descanso semanal, o que nunca podera ser interpretado como um
incumprimento. De resto, bastara atentar no préprio texto do contrato para
facilmente se compreender que é o proprio que prevé a possibilidade
(evidente) de esporadicamente nao se encontrar qualquer gerente na loja. O
que pode desde ja ser afiangado e corresponde a realidade é que, pelo menos,
durante 95% do periodo de funcionamento da loja, encontra-se sempre
presente um dos 2 gerentes de loja indicados no contrato (sem contabilizar o
trabalho desenvolvido pelos gerentes fora dos periodos de abertura da loja ao
publico).

E) DA ALEGADA INEXISTENCIA DE STOCKS MINIMOS:

Neste ponto somos a manifestar a N/ completa surpresa com a V/ alegagao, na
verdade, esta questao sempre foi discutida entre as partes nas reunioes
realizadas e encontra-se em andlise a solugao a adotar, pelo que apenas por
ma-fé podem alegar que esta sociedade estd em incumprimento.

Ainda assim, sempre se dira, na linha do que foi expendido supra, que o
conteudo dos deveres de prestacao ¢ determinado através da interpretagao da
lei e do negocio juridico. Nesta medida, a declaragdo negocial desta sociedade
aquando da celebracao do contrato - no que a aquisicdao de mercadoria
respeita - deve ser integrada de harmonia com a vontade que esta teria tido se
houvesse previsto as omissoes.

Vale isto por dizer que, na relagao pré-contratual - leia-se apresentacao do
Plano de Negocios - V&s. Ex2s., deliberadamente, omitiram e falsearam todos
os dados, sendo certo que estavam adstritos ao cumprimento dos deveres de
lealdade e a obrigacao de informar, ou seja, estavam adstritos a observar um
comportamento segundo as regras da boa-fé o que, in casu, nao se verificou.
Ora, a conduta de V&s. Ex®s., conduziu a celebracdao de um contrato
desvantajoso (leia-se ruinoso) para esta sociedade por violacao dos deveres de
cabal esclarecimento da V/ parte (culpa in contrahendo).

Assim sendo, no dia em que as condigoes previstas no Plano de Negdcios
sejam repostas, de imediato trataremos de manter os stocks minimos
previstos.

De todo o modo, sempre se acrescentara que, apesar das dificuldades que
enfrentamos, nunca houve falha nem rutura de stock de qualquer produto
essencial ao bom funcionamento do estabelecimento.

F) DO ALEGADO INCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES PERANTE
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TERCEIROS:

Como ponto prévio esta sociedade afirma de forma categoérica que é
absolutamente falso tudo quanto vem alegado neste ponto, alids, sé por
manifesto lapso ou desconhecimento da situacao de facto poderao V@s. Ex@s.
tecer acusacoes tao graves a esta sociedade.

Na linha do que foi expendido supra, para que se fale de incumprimento das
obrigagoes assumidas por esta sociedade com terceiros necessario se torna
gue se conhecam as modalidades de cumprimento das obrigagcoes acordadas
entre as partes. Senao vejamos.

Em primeiro lugar, a relagao ao fornecedor “Doce ...” nao existe qualquer
divida vencida. As dificuldades de tesouraria fizeram atrasar os pagamentos,
no entanto, de imediato falamos com o fornecedor em causa, solicitando-lhe
autorizacao para efetuar o pagamento de valores de forma faseada, o que foi
aceite e esta a ser cumprido por esta sociedade.

Em relagao a alegada divida ao Locador do prédio onde se encontra a loja
desta sociedade, fruto do contrato ruinoso celebrado com V&s. Ex2s. tem sido,
de facto, dificil cumprir com os pagamentos das rendas. Contudo, esta
sociedade pauta-se pelo escrupuloso cumprimento das suas obrigagoes e
logrou atingir um acordo com o Locatario inexistindo qualquer
incumprimento.

Relativamente a alegacao de que esta sociedade estd em incumprimento com
os seus colaboradores, somos de rejeitar de forma categdrica essa V/
alegacao. Isto porque, é absolutamente falso que se encontrem em divida
quaisquer montantes aos funcionarios.

Na verdade, ao contrario daquilo que ocorreu entre a Franchisante e a
Franchisada, as condigoes que esta sociedade assegurou aos seus
colaboradores em sede pré-contratual mantém-se apods a celebragao do
contrato e sao escrupulosamente cumpridas.

G) DO ALEGADO INCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES PERANTE O ESTADO:
Também neste ponto é completamente falso o alegado. Nao existe qualquer
incumprimento antes existe um acordo de pagamento celebrado com a
Administragao Tributdria e onde foi apresentada garantia real de pagamento
através de bens propriedade dos socios.

H) NAO PRESTACAO DE GARANTIA BANCARIA:

Este ponto é uma completa novidade, surpresa e revela a manifesta ma fé com
que V9. Ex2s. vém atuando.

A garantia bancdaria contratualmente prevista deveria ter sido entregue no
prazo de 60 dias apos a assinatura do contrato. Ora esse prazo ja ha muito que
decorreu. Além disso, no inicio do ano passado foi admitida a entrada como
socio da sociedade franchisada a sociedade X, Ld2. que adquiriu 49 % do
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respetivo capital social, com a V2. Expressa anuéncia de V2s. Ex2s.. Nessa
ocasiao foi completamente ocultada a informagao em causa. Ou seja, nessa
data ja existia o incumprimento que ora parecem querer invocar para resolver
o contrato e nada foi dito a nova sécia a esse proposito.

De todo o modo e porque pautamos o n/ comportamento por principios
diametralmente opostos aos de V&s, Ex2s. estamos ja a tratar da obtencao da
aludida garantia bancaria, sendo certo que o prazo de 10 dias fixado na V/
missiva é manifestamente insuficiente para o efeito. Para evitar qualquer
incumprimento, enviamos em anexo o cheque n? 6599654648, no valor de
25.000,00 €, sacado sobre o banco caixa ..., emitido na presente data para
caucionar o cumprimento da obrigacao em causa, que nao deve ser
movimentado (salvo nas situagdes em que poderia ser acionada a garantia) e
deve ser restituido apds a apresentacao da garantia bancaria.

I) DA ALEGADA MORA NO PAGAMENTO A FRANCHISANTE:

Neste ponto somos de manifestar a N/ completa surpresa, isto porque, apenas
por lapso ou, em oposigao, por manifesta e despudorada ma-fé podem alegar
qualquer mora desta sociedade.

E que, como resulta daquilo que vem exposto na presente, V@s. Ex2s. tém
vindo a incumprir sucessiva e reiteradamente as obrigagdes que assumiram
aquando da celebragao do contrato, levando-nos, por via disso, a uma situagao
ruinosa que nos impede de cumprir pontualmente com as n/ obrigagoes.
Note-se, que a necessidade de investimento para este negdcio, de acordo com
o Plano de Negdcios que nos foi vendido, se situaria entre 200.000,00 € e
250.000,00 €. Ora, nesta data ja injetamos na sociedade 343.000,00 € e
continuamos a necessitar de fazer mais suprimentos para fazer face aos
prejuizos que vamos acumulando. Ou seja, o n/ atraso no cumprimento das n/
obrigacoes deriva do V/ reiterado incumprimento das obrigacoes que
assumiram.

J) DO NAO ENVIO DOS DOCUMENTOS REFERENTES AO CONTRATO DE
SEGURO:

Relativamente ao ultimo ponto da V/ missiva apenas de ressalvar que esta
sociedade celebrou e mantém validos todos os seguros estipulados no
contrato, sendo certo que, nunca nos foi solicitado o seu envio.

Nao obstante, seguem anexos a presente os documentos agora solicitados. (...
)”.

26. Por carta registada de 23 de Fevereiro de 2016, recebida pela autora em
24 de Fevereiro de 2016, a ré comunicou que procedia “com efeitos imediatos,
a resolugao do mesmo [contrato de franchising] com justa causa”, nos
seguintes termos:

“A'Y, LDA.
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Rua ..., n.2 ...

... PORTO

Assunto: Resolugao do Contrato de Franchising celebrado em 05 de dezembro
de 2013

Braga, 23 de fevereiro de 2016

Exmos. Senhores:

No passado dia 05 de fevereiro, por correio eletronico e correio registado
(CTT), esta sociedade, na qualidade de franchisante enviou a V/ Exas., na
qualidade de franchisada, uma interpelacao admonitéria para cumprimento de
obrigacoes que considerava e considera estarem em mora e que decorrem do
Contrato de Franchising celebrado em 05 de dezembro de 2013, contrato esse
que teve como objeto o direito de utilizacao dos Sistema SP.,, assim como os
seus sinais distintivos e todo o modelo de negdcio associado.

Nao obstante a interpelagao efetuada e, nao obstante o prazo de dez dias
concedido a V/ Exas. para que colocassem termo a todas as situagoes de
incumprimento denunciadas na mencionada missiva, certo é que, decorrido o
prazo concedido, a franchisada limitou-se a enviar a franchisante em 15 de
fevereiro do més em curso um comunicagao em que procura desculpar e
justificar todas as situagoes de incumprimento identificadas na interpelagao
de 05 de fevereiro com o facto do Plano de Negdcios, elaborado aquando da
celebracgao do contrato de franchising, nao ter total correspondéncia com a
realidade verificada pela e segundo a franchisada.

Ora, a respeito do plano de negdécios apenas e so dira a franchisante que esse
sO consistiu numa ferramenta elaborada em conjunto pela franchisante e
franchisada, a pedido desta, com o intuito de apoiar a franchisada na
viabilizagdo de um financiamento bancario. E, tanto assim foi que, ainda antes
de ter sido sequer abordado ou até mesmo elaborado em conjunto o referido
plano de negécios, a franchisante cedeu, para andlise e estudo, todas as suas
contas referentes a loja de Braga a franchisada, contas essas, reais e mais
crediveis do que qualquer plano que, necessariamente, € dependente de
variaveis e pressupostos nao controlados pela franchisante ou pela
franchisada.

Ainda, em face da argumentacao apresentada por V/ Exas. na missiva enviada
em resposta a n/interpelacao datada de 05/02/2016, sempre se dira ainda que,
nunca, em momento algum, foi garantido ou até mesmo associado o
mencionado plano de negécios a celebracao do contrato em causa ou a uma
garantia de sucesso, porquanto, a ser assim, ter-se-ia que se ter como
pressuposto base e ponto de analise o investimento realizado como um
investimento sem qualquer tipo de risco associado, o que nao se coaduna com
a natureza da situacao em causa.
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Certo é que, todas as situagoes de incumprimento oportunamente
denunciadas e que integraram a comunicagao expedida a V/ Exas. em
05/02/2016 se mantém na presente data, sendo que, de forma objectiva, a
comunicagao remetida por V.Exas se traduz numa declaracgao e intencgao de
nao cumprir e nao regularizar qualquer das situacoes em falta.

Por outro lado, ¢ igualmente inequivoco que, nao solicitou a franchisada
qualquer prazo suplementar com vista a poder usar do mesmo para cessar
todas as situagoes de incumprimento que foram devidamente referenciadas.
Assim, na presente data encontram-se a incumprir V/ Exas. as seguintes
obrigacoes que decorrem do Contrato de Franchising:

1) Auséncia recorrente dos gerentes na loja

Verifica-se que, recorrentemente, qualquer um dos dois gerentes da loja se
encontram ausentes na mesma, situacao que consubstancia um
incumprimento do n.2 3 da cldusula X do Contrato de Franchising.

2) Inexisténcia dos stocks minimos previstos

A franchisada nao possui neste momento os stocks minimos no que respeita a
gelados e consumiveis, matérias de embalagem e descartaveis, encontrando
ainda a incumprir os prazos de encomenda essenciais para a entrega no prazo
contratualmente previsto. As situacoes descritas neste ponto, correspondem
ao incumprimento de tudo quanto resulta previsto no n.2 2 da clausula XII,
conjugada com o anexo VIII do Contrato de Franchising e ainda do n.2 5
também da clausula XII. Para além da falta de stock minimo existem quebras
efectivas de stock em diversos produtos o que poe em causa o fornecimento de
diversos produtos ao cliente.

3) Incumprimento de obrigacdes perante terceiros

i. A franchisada é na presente data devedora a terceiros de montantes
superiores a € 33.000,00. No que respeita ao fornecedor “Doce ...”, a
franchisada mantém faturas vencidas e ndao pagas no valor de € 4.931,06
desde 25/06/2015;

ii. E igualmente devedora a franchisada de, pelo menos, duas rendas vencidas
junto do senhorio do prédio onde se encontra a loja SP. por si explorada, no
valor de € 6.400,00;

iii. Na presente data a franchisada tem ainda, para com os seus trabalhadores,
os duodécimos devidos no més de Janeiro em atraso.

As situagoes descritas neste ponto, correspondem ao incumprimento do
disposto no n.? 1 e 2 da clausula XVII do Contrato de Franchising.

4) Incumprimento de obrigagoes perante o Estado

A franchisada é devedora, na presente data, de montantes superiores a €
14.000,00 junto da Autoridade Tributaria, valores estes referentes a IVA nao
entregue ao Estado, sendo que, se encontram ja pendentes execugoes fiscais

28 /61



propostas pela Autoridade Tributaria para recuperacao desses valores e em
que figura como executada a franchisada. No ambito de uma dessas execugoes
foi mesmo ja penhorado um balcao da loja explorada pela franchisada, balcao
esse, essencial ao bom e normal funcionamento da loja.

O que ficou exposto no presente ponto constitui um claro e evidente
incumprimento por parte da franchisada de tudo quanto resulta previsto na
clausula XVIII do Contrato de Franchising.

5) Nao prestacao de garantia bancaria

A franchisada nao prestou, até a presente data, a garantia bancdria at first
demand a favor da franchisante como deveria ter sucedido nos termos do
disposto no n.? 2 da clausula XXIX, constituindo mesmo o incumprimento
contratual supra mencionado uma causa de resolugao do contrato de
franchising sem necessidade da presente interpelagao, nos termos do disposto
na alinea b) do ponto n.2 2 da clausula XXVII do Contrato de Franchising.

6) Mora superior a trinta dias no pagamento de obrigacoes vencidas a favor da
Franchisante

Na presente data a franchisada é devedora da franchisante de valores
superiores a € 13.000,00, valores esses em mora ja hd mais de 60 dias,
constituindo tal facto um claro incumprimento do disposto na alinea h) do
ponto 3 da cldusula XXVII do Contrato de Franchising.

7) Nao envio por parte da Franchisada a Franchisante dos documentos
referentes a seguros

Até a presente data, a franchisada nao enviou a franchisante cépias das
condigOes gerais e particulares dos seguros referidos nos pontos 1, 2 e 3 da
clausula XIX do Contrato de Franchising, assim como nao fez chegar até a
franchisante coépias dos avisos de pagamento e respetivos comprovativos da
pagamento o que constitui uma clara violagao do disposto no ponto 4 da
clausula XIX do Contrato de Franchising, tendo apenas remetido para a
franchisante documentos do seguro onde esta revelado o incumprimento do
minimo de capital para a responsabilidade civil, que deveria ser, nos termos
contratualmente estabelecidos, de € 500.000,00 euros e que nos documentos
apresentados é de € 50.000,00, ou seja, equivalente a um décimo do exigido.
Em face da gravidade de cada uma das situagoes de incumprimento supra
descritas e dos danos que esse incumprimento reiterado acarreta para a
franchisante e para a marca SP.,, bem como da posi¢gao assumida na sequéncia
da interpelacao anteriormente efectuada, considera-se a obrigagao contratual
definitivamente incumprida por culpa exclusiva de V.Exas, tendo perdido a
franchisante efetiva e definitivamente o interesse na manutencao do referido
contrato pelo que, pela presente, procede-se, com efeitos imediatos, a
resolucao do mesmo com justa causa.
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Como consequéncia da resolugao do contrato de franchising ora efetivada,
desde ja se notificam V/ Exas. para:

“a) Cessar o uso da marca registada SP. - CUPCAKES & COFFEE;

b) Cessar o uso do Sistema SP,, assim como os seus sinais distintivos, incluindo
receitas, layout e decoracgao de loja, uniformes, Mobiliario especifico da marca
e todo o modelo de negdcio associado, através da loja sita na Rua ..., n.2 ...,
freguesia de ..., ..., ..., ..., ... e ... - Porto;

c) Proceder ao pagamento a W LDA. da quantia de € 250.000,00 (duzentos e
cinquenta mil euros) nos termos do disposto no n.2 1 da clausula XXVIII do
contrato de franchising, sem prejuizo de outras indemnizagoes devidas e/ou
que venham a ser peticionadas pela W LDA.;

d) Pagamento de todas as quantias vencidas e nao pagas por efeito da
execucgao do contrato de franchising, designadamente as quantias devidas a
titulo de “royalties” bem como, de todas as mercadorias efetivamente
fornecidas pela W LDA. a V/ Exas. no periodo em que durou o contrato ora
resolvido.”

27. No dia 25 de Fevereiro de 2016 por email e por carta expedida a 26 de
Fevereiro de 2016, a autora invocou a falta de fundamento para a resolugao,
por inexistir qualquer incumprimento da sua parte, e aludiu a falta de
viabilidade inicial do negdcio.

28. Desde a entrada da “X Lda.” no capital social da autora, a ré nunca lhe
aplicou qualquer penalidade, nem nunca antes exigira por escrito ou
oralmente a apresentagao da garantia bancaria.

29. A autora apresentou a ré um cheque caugao para substituir a garantia
bancaria, datado de 15 de Fevereiro de 2016 no valor de 25.000,00 Eur. (vinte
e cinco mil euros), apos o recebimento da carta referida em 23.

30. O cheque sacado sobre a Caixa ... foi apresentado a pagamento pela
autora e devolvido na compensacao a 1 de Margo de 2016 por “falta de
provisao”.

31. A abertura da loja do Porto no dia 15 de Julho de 2014 contribuiu para o
aumento de clientela da marca.

32. Essa clientela, angariada pela autora, continua fiel a marca e aguardou a
abertura de novo estabelecimento, até porque tal foi anunciado pela ré pelas
redes sociais.

33. A ré determinou a fixagao da remuneracao do pessoal da autora em 700,00
€ liquidos.

34. Em face do encerramento da loja, a ré foi obrigada a dispensar os seus
trabalhadores, sendo que dos nove com que na altura contava celebrou acordo
com oito, pagando compensacao de valor nao concretamente apurado.
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Da contestacao:

35. A ré é uma sociedade comercial com sede em Braga que tem por objecto a
“Producao, distribuicao e exploracao de espacos de venda de bebidas,
pastelaria e gelados. Exploracao e gestao de conceitos de franchising.
Formacao e consultoria em pastelaria, gelataria, bebidas, café, franchising e
negocios.”.

36. A ré é legitima titular do “Sistema SP.” e de todos os respectivos direitos
imateriais, bem como detentora da marca registada “SP. - CUPCAKES &
COFFEE".

37. O mencionado sistema tem por objecto a producao e a comercializacao de
gelados, cupcakes, cafetaria e afins, através de estabelecimentos comerciais.
38. No desenvolvimento da sua actividade comercial, a ré explora desde Julho
de 2011, com intuito lucrativo, o estabelecimento comercial conhecido por
“SP.” sito no Largo ..., n.2 .., em Braga.

39. Com vista a expandir e promover o “Sistema SP.”, decidiu conceder a
terceiros a possibilidade, mediante candidatura prévia, de utilizar o sistema
até entdo por si desenvolvido, através da celebracao de um contrato de
franquia, mediante as informacoes que fez constar no seu site
www.SP.cupcakes.com, designadamente perfil da loja, perfil do candidato,
elementos que integravam o sistema, localidades disponiveis para a abertura
da loja, termos e condicoes que deveriam ser conhecidas antes da submissao
da candidatura.

40. Em face do elevado numero de candidaturas recebidas, iniciou a ré um
processo de selecgcao das mesmas, tendo recebido a candidatura da autora.
41. A reuniao referida em 1. visou que os representantes legais da autora a
data, esclarecessem questdes quanto a apresentacao da candidatura ao
franchising.

42. Tendo sido facultadas as contas da ré, referentes a loja de Braga.

43. E sendo transmitido que seria possivel a loja do Porto atingir maior volume
de vendas, em face da dimensdo da cidade e do potencial numero de clientes.
44. Por essa altura, pelo representante da ré foi referido a G. A. e a H. M. que,
para abertura da loja “SP.” no Porto seria necessaria uma verba de cerca de
200.000,00 (duzentos mil euros), mas que tal dependia do espago a arrendar
para a loja, sendo que, pelo menos 60% desse valor, deveriam ser capitais
proprios.

45. S6 depois foi enviada a candidatura referida em 3. e a mesma foi aceite
pela ré.

46. No formulario da candidatura H. M. informou da disponibilidade e
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intencao de investir no projecto 200.000,00 € (duzentos mil euros) em capitais
proprios, o que nao se verificou.

47. Os representantes da autora solicitaram o auxilio do representante da ré
para, conjuntamente, realizarem algumas simulacoes de planos de negécios,
0s quais teriam como finalidade instruir e apoiar a obtencao de apoios e
financiamentos, designadamente ao programa “Comércio Invest”.

48. O que deu origem ao email referido em 4. e 5.

49. A filosofia de trabalho da ré foi transmitida a autora ao longo de seis
semanas de formacao, dadas aos membros da equipa de pastelaria e quatro
semanas de formacao dadas aos membros da equipa de baristas, aos quais foi
adicionado apoio inicial e presencial aquando da abertura da loja.

50. Com a formacao inicial, a ré entregou a autora receitas de bebidas e
frapés, receitas dos produtos de pastelaria, assim como novas receitas para
novos produtos e videos exemplificativos de procedimentos, disponibilizados
em simultaneo no grupo privado de facebook, designado de “Familia SP.”
criado para o efeito.

51. A ré nao decidiu as quantidades compradas pela autora junto de cada
fornecedor e, no caso, junto da ré.

52. A ré nao garantiu a autora que o “Sistema SP.”, gerasse uma margem
“especifica/fixa”.

53. A autora teve varias e diversas quebras no gelado por acondicionamento
precario e méa gestdao de stocks.

54. A 27 de Janeiro de 2015 foi realizada uma auditoria a loja da autora, no
Porto, pela “XX - Engenharia e Seguranca Alimentar” para avaliacao de
diagnodstico ao estabelecimento, cujo relatério veio a assinalar o seguinte:
“a) inadequada localizagao de extintores;

b) limpeza nao efectuada;

c) armazenamento incorrecto de produtos, utensilios e equipamentos de
higienizacao, por forma a prevenir contaminacgoes;

d) produtos fora de prazo de validade;

e) produtos fora da embalagem original sem qualquer identificacao;

f) produtos colocados directamente no pavimento;

g) produtos nao identificados, produtos em embalagem imprépria ou
degradada;

h) balcbes em mau estado de conservacao;

i) falta de diferenciacao de zonas e presenca de utensilios na zona de
preparacao;

j) lavatorios sem detergentes / desinfectante e sem dispositivo de secagem /
toalhas descartaveis;

k) desperdicios colocados em contentores sem tampa;
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1) telemdveis, vestuario e calgado dos funcionarios fora dos cacifos”.

55. Em face de todas as desconformidades apuradas na auditoria
anteriormente mencionada, fez a empresa auditora, constar do relatorio as
seguintes observacoes:

“No presente relatério sao apresentadas as nao-conformidades detectadas
aquando da auditoria. Para todas as nao-conformidades é apresentada uma
sugestao de melhoria, que deve ser implementada com a maior brevidade
possivel.”

56. Pelo menos numa ocasiao o gerente C. M. retirou da loja do Porto diversas
cubas com gelado, a que deu destino desconhecido, e que ali nao foram
vendidas a clientes da autora.

57. Os tamanhos de gelado da “SP.” sempre tiveram 3 dimensoes de copo:
80cc, 120cc e 160cc.

58. No “plano de negocios” mencionado pela autora o valor de 2,00 € dizia
respeito ao preco médio do produto “gelados e afins”, logo era o prego médio
para todos os tamanhos de gelado.

59. Na loja “SP.” de Braga, loja frequentada pelos representantes da autora e
na qual tiveram formacao, praticava-se o preco de 2,00 € para o copo pequeno
de gelado, 2,70 € para o copo médio e de 3,50 € para o copo grande.

60. Além de a autora vender gelado em varios tamanhos e precos, também
usava esse mesmo gelado para confecionar diversas bebidas frias.

61. A autora nao atendeu nos seus cdalculos as variagoes dos precgos de
mercado das matérias-primas essenciais a producgao dos produtos
comercializados pela ré.

62. Os precos dos produtos comercializados no estabelecimento pela autora
eram sugeridos pela ré a autora, sendo o valor final estabelecido por acordo
entre as partes, como sucedeu com o envio do email referido em 20.

63. Os fornecedores a contratar pela autora eram validados pela ré, mas
nunca foi rejeitado nenhum novo fornecedor proposto pela autora.

64. A carta referida em 24. foi também enviada por email de 05/02/2016, para
o endereco Y.lda@gmail.com, que havia ficado convencionado pelas partes,
nos termos e para os efeitos do n.2 3 da clausula XXXII do contrato de
franquia.

65. O cheque referido em 29. e 30. foi apresentado a pagamento por forma a
poderem ser pagas quantias que eram ja devidas pela autora a ré.

66. E foi 0o mesmo dado como titulo na acgao executiva iniciada a 4 de Margo
de 2016 pela ré contra a autora para cobranga do valor titulado pelo cheque.
67. Em finais de Fevereiro de 2016 a autora era devedora a fornecedores, a
Autoridade Tributaria, a Seguranca Social e a Banca de quantias superiores a
€ 190.000,00 (cento e noventa mil euros).
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68. Depois de requerida a insolvéncia da autora, a mesma apresentou um PER,
onde foram reclamados créditos que ascendem ao montante de € 483.429,53
(quatrocentos e oitenta e trés mil, quatrocentos e vinte e nove euros e
cinquenta e trés céntimos).

69. A autora manteve a loja sita na Rua ..., n.2 ..., no Porto, aberta até ao dia
26/02/2016, inclusive.

70. A autora nao enviou a ré copias das condigoes gerais e particulares dos
seguros referidos nos pontos 1, 2 e 3 da clausula XIX do contrato, assim como
nao fez chegar aquela copia dos avisos de pagamento e comprovativos de
pagamento, a ndo ser apds a comunicacao referida em 24..

71. A autora contratou um seguro para a responsabilidade civil com capital de
50.000,00 € (cinquenta mil euros).

72. Quer a G. A., quer o C. M., pessoa que passou a exercer o cargo de gerente
da loja do Porto desde 23 de Janeiro de 2015, juntamente com H. M., nao
faziam um acompanhamento permanente do estabelecimento.

73. Os gerentes de loja nao se encontravam diariamente presentes na
abertura e no fecho da loja, ndo estavam presentes a noite na loja, periodo que
correspondia a cerca de 40 % do horario total em que loja se mantinha aberta,
sendo mais assiduo H. M..

74. Verificou-se em diversas ocasioes falta de stock minimo em loja,
principalmente nos meses anteriores a resolucao do contrato, e existiram
quebras efectivas de stock em diversos produtos, bem como houve produtos
da lista exposta e publicitada nas redes sociais que estavam esgotados na loja
do Porto.

75. A autora, incumpria ainda, de forma reiterada, os prazos de encomenda
dos produtos a ré designadamente de gelados, deixando muitas das vezes
terminar o seu stock para sé o encomendar, situagao que, por vezes, motivou
inexisténcia de stocks e, consequentemente impossibilidade de venda de
produtos aos clientes.

76. Em finais de Janeiro de 2016, a autora era devedora a diversos
fornecedores de facturas ja vencidas.

77. Era devedora de rendas vencidas ao senhorio onde se encontrava instalada
a loja “SP.”.

78. Pagava as retribuicoes aos seus trabalhadores com atraso.

79. A data da resolucdo do contrato a autora era devedora a Autoridade
Tributdria de IVA nao entregue, em valor superior a € 14.000,00 (catorze mil
euros).

80. No ambito de execugao fiscal instaurada pela Autoridade Tributaria tinha
ja sido penhorado um balcao da loja “SP.” do Porto, concretizada no horario
em que a loja se encontrava aberta ao publico e com clientes no interior da
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mesma.
81. Situacao que gerou desconfiancga e levou os clientes a questionar os
funciondrios acerca do que se estava a passar.

82. A data da resolucdo do contrato a autora era devedora a ré de valores
superiores a € 13.000,00 (treze mil euros), ha mais de 60 dias.

83. O salario a fixar aos colaboradores da autora, foi seqgundo indicagao dada
pela ré tendo por base a sua experiéncia no que respeita aos recursos
humanos, bem como, a importancia que atribui a manutenc¢ao da motivacgao
dos seus colaboradores e ainda por critérios de justica social.

84. O valor do vencimento a pagar aos colaboradores sempre foi um dado do
conhecimento da autora, antes e depois de celebrar o contrato.

85. Foi a autora quem fixou o horario de funcionamento da sua loja do Porto,
tendo optado por manter o seu estabelecimento em funcionamento num
horario mais alargado do que o da loja de Braga, sem que a ré se tenha oposto
ou interferido por qualquer forma.

86. A autora pagava vencimentos aos seus gerentes, correspondentes a um
periodo de trabalho a tempo inteiro.

87. No decurso da execucao do mencionado contrato, a ré vendeu a autora “Y,
Lda.”, a solicitacao desta, diversos bens do seu comércio, assim como, no
decurso da execucao do contrato de franchising a franquiadora emitiu em
nome da franquiada diversas facturas referentes a “royalties” devidos e
vencidos ao abrigo do contrato celebrado, mormente:

a. Factura n.? 212, emitida e vencida em 01.10.2015, no valor de € 946,97 €;
b. Factura n.2 214, emitida e vencida em 06.10.2015, no alor de € 398,46;

c. Factura n.2 215, emitida e vencida em 08.10.2015, no valor de € 2.097,94;
d. Factura n.2 217, emitida e vencida em 15.10.2015, no valor de € 613,45;

e. Factura n.? 220, emitida e vencida em 02.11.2015, no valor de € 510,66;

f. Factura n.2 221, emitida e vencida em 05.11.2015, no valor de € 162,69;

g. Factura n.2 222, emitida e vencida em 07.11.2015, no valor de € 2.085,81;
h. Factura n.? 224, emitida e vencida em 12.11.2015, no valor de € 480,87;

i. Factura n.? 226, emitida e vencida em 17.11.2015, no valor de € 1.995,05;
j- Factura n.2 227, emitida e vencida em 17.11.2015, no valor de € 798,86;

k. Factura n.2 229, emitida e vencida em 26.11.2015, no valor de € 629,58;

1. Factura n.? 234, emitida e vencida em 04.12.2015, no valor de € 975,66;

m. Factura n.? 236, emitida e vencida em 05.12.2015, no valorde € 1.151,67;
n. Factura n.2 238, emitida e vencida em 14.12.2015, no valor de € 333,99;

0. Factura n.? 241, emitida e vencida em 19.12.2015, no valor de € 941,20;

p. Factura n.2 242, emitida e vencida em 19.12.2015, no valor de € 919,60;

g. Factura n.? 244, emitida e vencida em 28.12.2015, no valor de € 1.958,80;
r. Factura n.? 245, emitida e vencida em 07.01.2016, no valor de € 1.090,97;
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s. Factura n.? 248, emitida e vencida em 23.01.2016, no valor de € 1.540,91;
t. Factura n.? 249, emitida e vencida em 23.01.2016, no valor de € 1.021,80;
u. Factura n.2 250, emitida e vencida em 29.01.2016, no valor de € 643,23;

v. Factura n.? 251, emitida e vencida em 29.01.2016, no valor de € 597,80;

w. Factura n.? 252, emitida e vencida em 29.01.2016, no valor de € 36,04;

x. Factura n.? 255, emitida e vencida em 04.02.2016, no valor de € 969,13;

y. Factura n.2 256, emitida e vencida em 08.02.2016, no valor de € 561,96;

z. Factura n.2 257, emitida e vencida em 15.02.2016, no valor de € 957,16 e
aa. Factura n.? 259, emitida e vencida em 22.02.2016, no valor de € 9.619,04.
88. Nao obstante, foram também emitidas as seguintes notas de créditos:

a. Nota de crédito n.2 7, emitida e vencida em 18.08.2015, no valor de €
6.649,45;

b. Nota de crédito n.? 8, emitida e vencida em 28.08.2015, no valor de €
8.241,66;

c. Nota de crédito n.2 10, emitida e vencida em 25.09.2015, no valor de €
224,7;

d. Nota de crédito n.2 11, emitida e vencida em 01.11.2015, no valor de €
909,13;

e. Nota de crédito n.2 12, emitida e vencida em 22.02.2016, no valor de €
281,25, referente a entrada em vigor da nova tabela de precos de 16.12.2015.
89. Os originais das respectivas facturas foram entregues a autora, apds o
fornecimento dos bens constantes das mesmas ou apos o facto que originou a
sua emissao, tendo a autora recebido essas facturas e delas nao apresentou
qualquer reclamacao.

90. Do encontro dos "débitos" e "créditos" decorrentes destas transaccgoes a
aqui autora permanece como devedora da aqui ré do montante de € 17.796,64
(dezassete mil setecentos e noventa e seis euros e sessenta e quatro
céntimos).

91. Na sequéncia da comunicacao referida em 24. a autora nada fez para
alterar as situacoOes relatadas, nem solicitou qualquer prazo suplementar a ré
com vista a poder usar do mesmo para cessar as mesmas.

92. Nao obstante a comunicacao referida em 26. a autora nao cessou de
imediato o uso da marca “SP. - CUPCAKES & COFFEE”, nao cessou o uso do
“Sistema SP.”, assim como 0s seus sinais distintivos, incluindo receitas, layout
e decoracgao de loja, uniformes, mobiliario especifico da marca.

93. A ré goza de grande credibilidade junto do publico, em virtude dos
elevados padroes de qualidade dos seus produtos, associada a marca “SP. -
CUPCAKES & COFFEE”, tendo ao longo dos anos da actividade granjeado
uma imagem de prestigio, profissionalismo e notoriedade no mercado.

94. Goza de notoriedade junto da rede social “Facebook” em que conta,
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actualmente com cerca de 420.000 seguidores, sendo uma das marcas
nacionais com maior namero de seguidores.

95. O encerramento da loja “SP.” no Porto, causou a insatisfagao generalizada
dos clientes da marca, os quais, perante tal facto comecaram a questionar, por
varias formas e através da rede social “Facebook” os motivos que lhe estavam
subjacentes.

96. A ré viu esta situagao ser comentada pela concorréncia e clientes.

97. O que motivo de vexame, desgostos, mal-entendidos e contrariedades para
0s responsaveis da ré.

98. Aquando do encerramento do estabelecimento comercial da autora, esta
nao acautelou a remocao e inutilizacao de todos os bens que integravam o
estabelecimento e que continham sinais distintivos e directamente associaveis
a “SP.”.

Da documentacao dos autos:

99. Por sentenca proferida a 15 de Novembro de 2017, transitada em julgado
a 7 de Dezembro de 2017, no ambito do processo n.2 6382/17.8T8VNG, do
Juizo de Comércio de Vila Nova de Gaia - Juiz 2, foi declarada a insolvéncia da
“Y, Lda.”, tendo sido nomeada Administradora da insolvéncia C. F., e fixado o
prazo de 30 dias para reclamacao de créditos, bem ainda designado o dia
4.01.2018, pelas 14.00 horas, para a realizacao da assembleia de apreciagao
do relatério.

100. O aludido processo seguiu-se a um processo de revitalizacao iniciado pela
autora, encerrado sem aprovacao de qualquer plano.

101. E veio o mesmo processo de insolvéncia a ser encerrado nos termos dos
arts. 230.2, n.2 1, al. d) e 232.92, n.2 2 do CIRE - “Quando o administrador da
insolvéncia constate a insuficiéncia da massa insolvente para satisfazer as
custas do processo e as restantes dividas da massa insolvente.”, por despacho
proferido a 20.02.2018, transitado em julgado a 9.03.2018.

102. Por sentenca proferida a 26 de Abril de 2019, transitada em julgado a 20
de Maio de 2019, no ambito do apenso “B” do aludido processo n.°
6382/17.8T8VNG, na sequéncia de parecer nesse sentido dado pela
Administradora da insolvéncia e do Ministério Publico, decidiu-se:

“1. Qualificar a insolvéncia da sociedade “Y, Lda.” como culposa;

2. Declarar afetados pela qualificagdo da insolvéncia como culposa os
requeridos H. M. e C. M..

3. Decretar a inibicao de H. M. e C. M. para administrarem patrimonios de
terceiros pelo periodo de trés anos.

4. Declarar H. M. e C. M. inibidos para o exercicio do comércio, bem como
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para a ocupacao de qualquer cargo de titular de érgao de sociedade comercial
ou civil, associacdo ou fundacgao privada de atividade econdémica, empresa
publica ou cooperativa pelo periodo de trés anos.

5. Determinar a perda de quaisquer créditos dos requeridos H. M. e C. M.
sobre a insolvéncia ou sobre a massa insolvente, condenando-os na restituicao
dos bens ou direitos ja recebidos em pagamento desses créditos.

6. Condenar os requeridos a indemnizarem os credores da insolvente no
montante dos créditos nao satisfeitos, valor a apurar em liquidacgao de
sentenca.

Custas pelos requeridos.

Registe e notifique.”

103. No aludido processo foram dados como provados, entre outros os
seguintes:

“4. Em 11/3/2016 a “FT. - Comércio de Equipamentos de Frio e Ar
Condicionado, Lda. apresentou um processo a requerer a declaragao de
insolvéncia da “Y, Lda.” que deu origem ao processo n.2 2164/16.2T8VNG que
correu termos no 1.2 juizo deste tribunal de Comércio de Vila Nova de Gaia.

5. Em 17/3/2016 foi remetida a “Y, Lda.” carta de citagao para, querendo,
deduzir oposigao ao pedido de insolvéncia formulado no processo referido em
4.

6. Em 26/4/2016 foi determinada a suspensao do processo de insolvéncia
referido em 4. pelo facto de a devedora ter apresentado o PER mencionado em
7.

7. Em 1/4/2016 a “Y, Lda.” apresentou um processo especial de revitalizagao
que correu termos sob o n.2 2796/16.9T8VNG neste 2.2 juizo do tribunal de
Comércio de Vila Nova de Gaia.

9. O Sr. Administrador Judicial provisério nomeado no processo mencionado
em 7. apresentou a lista provisoria de créditos reconhecidos cuja cdpia se
encontra junta a fls. 67, tendo reconhecidos créditos no valor global de
€483.429,53 aos seguintes credores: Banco ..., SA, Caixa ..., Eletricidade ...
Comercial, FT., Doce ..., Instituto de Seguranca Social, L., J. D., J. P., Ministério
Publico, NG, ..., S., We NC..

10. A “Y, Lda.” deduziu nesse processo impugnacao dessa lista provisoria nos
termos constantes da impugnacao cuja cdpia se encontra junta a fls. 338 e
seguintes e cujo teor se da por integralmente reproduzido.

11. Em 10/8/2016 a “Y, Lda.” apresentou no processo de revitalizagao referido
em 7. O requerimento cuja cdpia se encontra junta a fls. 279/280 através do
qual comunica ao tribunal que, no dia 5/8/2016, outorgou o contrato de
trespasse junto a fls. 80/83, que nos termos desse contrato iria receber de
imediato a quantia de €172.456,67, valor esse superior aos débitos

38 /61



reconhecidos e vencidos, pelo que comunicou ao Sr. AJP a intencgdo de por
termo as negociacoes e encerrar o processo.

12. Por decisao de 24/11/2016 o tribunal declarou encerrado o processo
negocial e, considerando que o Sr. AJP ja havia apresentado parecer no
sentido de que a devedora se encontrava insolvente, foi determinada a
extracgao de certidao para processo de insolvéncia, que originou o processo
de insolvéncia a que os presentes autos estao apensos.

16. A “Y, Lda.” foi citada para, querendo, deduzir oposi¢cao no processo de
insolvéncia, nao o tendo feito.

19. Em 4 de abril de 2016 a insolvente outorgou com a “SC., Unipessoal, Lda.”
O “Contrato de Trespasse” cuja cOpia se encontra junta a fls. 80/83 cujo teor
se da por integralmente reproduzido.

20. O contrato de trespasse referido em 19 foi resolvido em Novembro de
2016 através da carta cuja cOpia se encontra junta a fls. 84/86 cujo teor se da
por integralmente reproduzido.

21. Em Junho de 2017 a insolvente subscreveu o “contrato-promessa de
compra e venda” do imdvel onde estava localizado o seu estabelecimento
comercial com J. O. cuja cépia se encontra junta a fls. 649 e seguintes e cujo
teor se da por integralmente reproduzido.

22. Em Julho de 2017 a insolvente outorgou transacc¢ao no ambito do processo
que correu termos sob o n.2 1729/17.0T8PRT no 1.2 juizo da Instancia Central
Civel do Porto dando sem efeito a comunicacgao de resolugao que havia
remetido a “SC., Unipessoal, L.da.” nos termos constantes de fls. 669/671.

23. Entre 29/8/2016 e 25/8/2017 a devedora fez pagamentos a credores no
valor global de €169.399,76.

24. Através do contrato de trespasse referido em 19 e da transacgao
mencionada em 22 a insolvente alineou o estabelecimento comercial onde
laborava, com todo o seu ativo.

25. Nesse contrato incluia-se todo o seu imobilizado que foi avaliado em
€98.388,24.

26. A renda mensal do estabelecimento comercial explorado pela insolvente
era de €3.200,00 mensais.

27. No contrato de arrendamento celebrado pela insolvente com a sociedade
“N. A., Sociedade Imobilidria, L.da.” constava uma clausula expressa de opgao
de compra que poderia ser accionada pela insolvente com desconto no preco
de todas as rendas pagas até a efetivacao da escritura.

28. Em 9 de Janeiro de 2018 a Sra. administradora da insolvéncia nomeada no
processo de insolvéncia apresentou a lista de credores reconhecidos e nao
reconhecidos, reconhecendo créditos no valor de €550.652,70 a titulo de
capital aos seguintes credores: Instituto de Seguranca Social, IP, Instituto do
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Emprego e Formacao Profissional, IP, J. O., J. P., Ministério Publico e “W, Lda.”
29. Em 10/4/2018 foi declarada extinta a reclamacgao de créditos por
inutilidade superveniente da lide por forca da decisao referida em 18.

30. A contabilidade da insolvente foi organizada até 31/12/2016.

31. A insolvente cessou atividade para efeitos de IVA em 31/12/2016.

32. A insolvente nao depositou contas do ano de 2016.

33. A insolvente nao tem contabilidade relativa ao ano de 2017.”

104. E na fundamentagao pode ler-se, entre o mais, o seguinte:

“Da factualidade dada como assente resulta que a insolvente se apresentou a
um PER em 1/4/2016, sendo que, em 4/4/2016 outorgou o contrato de
trespasse cuja copia se encontra junta a fls. 80/83.

Nesse contrato de trespasse ficou a constar que o preco era de €235.000,00,
no qual se inclui o valor do imobilizado que ascendia a €93.388,24.

Da factualidade dada como provada resulta que tal contrato de trespasse veio
a ser resolvido pela insolvente em novembro de 2016.

Apbs essa data, mais concretamente em junho de 2017 a insolvente outorgou o
contrato promessa (cuja copia se encontra junta a fls. 649 e seguintes)
referente a esse estabelecimento comercial. Nesse contrato-promessa a
insolvente declarou ter recebido o valor de €120.000,00 a titulo de sinal e
principio de pagamento, o que originou a reclamacao de créditos apresentada
nestes autos pelo promitente-comprador e o reconhecimento desse crédito por
parte da Sra. Administradora da insolvéncia (crédito esse que nao foi
impugnado).

Nao obstante a outorga desse contrato-promessa, em junho de 2017 a
insolvente outorgou com a trespassaria uma transaccao judicial dando sem
efeito a resolucao do contrato de trespasse nos termos constantes de 669/671.
A devedora acabaria, no entanto, por vir a ser declarada insolvente em
15/11/2017.

Apuramos nos autos que parte do preco recebido por forga do contrato de
trespasse foi usado pela insolvente para pagamento de créditos vencidos.

Na verdade, entre 29/8/2016 e 25/8/2017 a insolvente terd pago a credores o
montante de €169.399,76.

Ante o que resultou provado nao se nos afigura que tenha existido qualquer
ocultacao ou desaparecimento de patrimonio da devedora.

A questao que se nos coloca é a de saber se existiu disposicao de bens em
proveito pessoal.

Ora, o preco do trespasse foi de €235.000,00.

A insolvente procedeu ao pagamento a credores de €169.399,76.

Parte do preco do trespasse foi pago diretamente pela trespassaria ao Banco
... Leasing - o valor de €20.810,34.
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Assim, apurdmos qual foi o destino dado a €190.210,10.

Nao foi dada qualquer explicagdao em juizo quanto aos restantes €44.789,90
respeitantes a diferenga entre o valor do trespasse e o que tera sido pago aos
credores.

Era aos requeridos que se impunha fazer a prova de que todo o valor recebido
pelo trespasse fora aplicado no pagamento a credores.

Entendemos que os requeridos nao lograram fazer a prova de que todo o
montante recebido foi entregue no pagamento de dividas a credores. Ademais,
0S mesmos nao provaram que a trespassaria nao pagou integralmente o precgo
acordado.

Assim, ter-se-a que concluir que nao foi feita prova nos autos que a totalidade
do preco recebido pelo trespasse foi entregue aos credores.

Cumpre salientar que a insolvente tera recebido por forca do trespasse o valor
de €25.000,00 em julho de 2017, data da transaccgao.

Ora, em 2017, a insolvente ja havia cessado a sua actividade para efeito de
IVA - o que fez em 31/12/2017 - nao tendo contabilidade organizada no ano de
2017.

Essa falta de contabilidade apenas pode ser imputada aos requeridos, sendo
certo que a mesma impede que se apure qual o destino dado pela insolvente a
parte dos valores recebidos em consequéncia do trespasse.

Os requeridos, na qualidade de gerentes da insolvente, teriam que saber que
tinham a obrigacao de manter a contabilidade da insolvente organizada de
maneira a que na mesma pudessem estar reflectidos todos os movimentos
financeiros realizados, o que nao foi feito.

Ante o exposto, essa falta, que so a eles é imputavel, impediu e impede os seus
credores de verificarem que destino foi dado a parte do preco recebido pelo
trespasse.

Assim, tendo os requeridos trespassado o seu estabelecimento comercial,
incluindo todo o seu imobilizado, e tendo apenas comprovado nos autos que
parte do preco foi empregue para pagamento dos seus credores, ter-se-a que
concluir que dispuseram de bens da insolvente em prejuizo dos seus credores
tanto mais que, ao nao manterem a contabilidade da sociedade organizada,
impediram que estes soubessem qual o destino dado a uma parte substancial
desse valor.

Assim, a falta de contabilidade causou um prejuizo relevante para a
compreensao da situacao patrimonial e financeira do devedor.

Por outro lado, da factualidade dada como provada resulta que nao foram
depositadas as contas da insolvente do ano de 2016.

A insolvéncia apenas foi declarada em 15/11/2017 pelo que nao ha qualquer
fundamento que justifique essa omissao de depdsito das contas.
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Com efeito, o pedido de depdsito das contas deve ser apresentado até 15 de
julho do ano seguinte aquele a que as contas respeitem.

Assim, a insolvente deveria ter feito o pedido para depositar as contas de 2016
até 15/7/2017, sendo que nessa data ainda nao se encontrava declarada a sua
insolvéncia, estando ainda pendente o PER.

Os requeridos nao atuaram com a diligéncia que se lhes impunha.

A falta de depdsito das contas de 2016 faz presumir a existéncia de culpa
grave dos requeridos, presunc¢ao essa que nao foi, de todo, afastada.
Gostariamos, ainda, de salientar que os requeridos vieram nesta agao alegar
que consideram que a insolvente seria credora da requerente de um valor
superior a €600.000,00, tendo, inclusivamente, a insolvente interposto contra
a mesma uma acao judicial.

Efetivamente resulta da factualidade provada que foi intentada contra a
requerente uma acao judicial pela insolvente. No entanto, estranhamente nao
se opuseram ao encerramento do processo nos termos do art. 230.2, n.2 1, e
232.2 do C.I.R.E., ou seja, ao encerramento dos autos por insuficiéncia da
massa, encerramento esse que veio a ser declarado em 20/2/2018. Alias,
estranhamente a insolvente nao veio aos autos de insolvéncia deduzir
qualquer oposicao ao pedido de insolvéncia invocando a existéncia desse
crédito.

Considerando, portanto, a factualidade dada como assente entendemos que a
presente insolvéncia devera ser qualificada como culposa, nos termos do
artigo 186.2, n.? 2, alineas d) e h) e 3, al. b), do C.I.R.E., sendo afetados por
essa qualificacao os requeridos enquanto gerentes da insolvente. (...)”

105. A “Y, Lda.”, NIPC ......... , com sede na Rua ..., n.2 ..., no Porto, foi
constituida em Novembro de 2013, tendo por objecto a “Comercializagao de
gelados artesanais elaborados a partir de uma mistura de leite fresco e natas.
Produtos de pastelaria nomeadamente cupcakes, donuts, bolachas e bolos e
bebidas”, com o capital de 5.000,00 € (cinco mil euros), dividido em duas
quotas de 2.500,00 € (dois mil e quinhentos euros) pertenca de G. A. e de H.
M., ficando a mesma obrigada com a intervencgao conjunta de dois gerentes,
cargo para o qual foram nomeados os dois sécios fundadores.

106. A aludida G. A. cessou a fungao de gerente, por renuncia, a 23 de Janeiro
de 2015.

107. Na mesma data foi registada alteragao ao contrato de sociedade e aos
orgaos sociais, sendo a quota da G. A. dividida em duas quotas, uma de
2.450,00 € (dois mil quatrocentos e cinquenta euros), e uma de 50,00 €
(cinquenta euros), aquela vendida a sociedade “X, Lda.” NIPC ......... , com sede
na Rua ..., n.2 ..., em Braga, e esta vendida a aqui ré, “W, Lda.”.

108. E foi nomeado gerente da autora C. M..
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109. A autora “Y” mostra-se pendente de liquidagao administrativa, correndo
termos o processo n.2 261/2018-2S/ATP, tendo sido nomeados liquidatarios da
mesma os aludidos H. M. e C. M..

110. A “X, Lda.”, NIPC ......... , com sede na Rua ..., n.2 ..., em Braga, foi
constituida em Outubro de 2013, tendo por objecto a “Comércio a retalho de
leite e derivados em estabelecimentos especializados. Outro comércio a
retalho de produtos alimentares, em estabelecimentos especializados, nao
especificado. Exploragao de conceitos de franchising, consultadoria e
formacao na area alimentar”, e com o capital social de 1.000,00 € (mil euros),
dividido em trés quotas, uma de 510,00 € (quinhentos e dez euros) pertenca
de C. M., uma de 245,00 € (duzentos e quarenta e cinco euros) pertenca de D.
A., e uma de 245,00 € (duzentos e quarenta e cinco euros) pertenca de José,
ficando a mesma sociedade obrigada com a intervengao de um gerente, cargo
para o qual foi nomeado C. M..

Factos nao provados:

1. O representante da ré, N. F., vendeu a autora a ideia de que as margens de
comercializagao dos produtos da sua marca permitiam o reembolso do capital
inicial a investir em pouco mais de 3 anos e garantiu que a rentabilidade da
loja do Porto faria com que o investimento fosse recuperado “rapidamente”;
2. O “plano de negdcios” referido em 4. e 5. dos factos provados permitiria
analisar a rentabilidade do investimento e aferir da veracidade dos nimeros
indicados pela ré;

3. O plano de negdcios da ré garantia que a actividade da autora ia gerar uma
margem bruta, no primeiro ano, de 156.600,00 € (cento e cinquenta e seis mil
e seiscentos euros), isto €, 64,35% do volume de faturacao, a distribuir como
segue: 65% de margem bruta para cupcakes e pastelaria (produto A), bebidas
e café (produto B) e gelados e afins (produto C) e uma margem bruta de 55%
para outros produtos, ja incluindo nesta margem bruta, royalties (5%) e taxa
de publicidade (1%);

4. De acordo com o mesmo o gelado iria constituir o principal produto
comercializado, representado 41,42% do volume total de vendas por ano
(100.800,00 Eur. num total de 243.360,00 Eur.);

5. O modelo de negodcio vendido a autora com a celebracao do contrato
correspondia ao plano de negocios;

6. A ré comprometeu-se a fornecer esse modelo de negécio com custos
perfeitamente definidos e margens de venda de produto que permitiam
antever o reembolso de investimento;

7. A ré ndo transmitiu a autora qualquer filosofia e organizagao do trabalho (...
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) concebidas desenvolvidas, trabalhadas e optimizadas por ela, e nao se
apresentou a resolver os problemas que a autora foi sentindo na execugao do
contrato;

8. Entre Julho de 2014 e 31 de Dezembro de 2015, a ré facturou a autora um
total de 233.198,45 €, e esta facturou aos seus clientes nesse mesmo periodo,
o total de 556.957,14 €, representando as matérias vendidas fornecidas pela
ré um custo de 41,87% da totalidade das vendas desse periodo;

9. Desses fornecimentos o gelado constituiu o principal produto
comercializado pela marca, tendo representado 45,65 % do volume total de
vendas da autora desde a abertura e até 31 de Dezembro de 2015 (254.270,45
€ num total de 556.957,14 €);

10. S6 considerando os custos da ré, a margem bruta gerada nunca seria
superior a 58,13% do volume de vendas de gelados;

11. Mesmo que nao tivesse qualquer outro fornecedor, jamais a autora
conseguiria atingir as margens do modelo de negdcio vendido pela ré (64,35%
), nem as margens da venda de gelado (65%), o que a ré sempre soube;

12. A autora, no primeiro exercicio (entre 1.07.2014 e 31.12.2014) facturou
um total de 184.624,57 €, pelo que facturou, em média, mais 515,14 € por dia
do que o previsto no “plano de negocios” da ré;

13. Ao contrario das previsoes da ré, a autora nunca obteve qualquer lucro na
sua actividade, esteve sempre a acumular prejuizos;

14. O custo dos produtos era superior ao custo previsto no “plano de
negocios” e a receita proveniente da venda era inferior a prevista nesse
mesmo documento;

15. Mesmo quanto ao gelado, a ré imp6s um preco abaixo do valor do seu
“modelo de negdcio”, pois o prego médio da porgao de 100 gramas de gelado
praticado pela ré (1,32 €) é muito superior ao valor de 0,70 € previsto no
plano de negécios;

16. Em cada venda de 100 gramas de gelado a autora perde 0,21 €,
respeitante a diferencga do prego de venda (2,00 € - 1,79 €), a que acresce uma
perda na compra de cada 100 gramas de gelado no valor de 0,62 €,
respeitante ao preco praticado pela ré (1,32 € - 0,70 €);

17. Isto sem contabilizar taxa de publicidade e royalties (6% do valor da
venda, ou seja, 0,11 € por cada 100 gramas de gelado vendido);

18. A partir de 17 de Maio de 2015 a margem bruta no gelado passou a ser de
0,63 € (correspondente a diferenca entre o preco de venda do gelado - 1,95 €
- e o custo de 100 gramas do gelado vendido -1,32 €);

19. Desde ai o prejuizo da autora foi de 0,67 € (1,30 € - 0,63 €), a que acresce
0,11 € correspondentes as royalties e taxa de publicidade, num total de 0,78 €;
20. O referido em 22. dos provados nao foi aceite pela ré;
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21. O modelo de negdcios da ré nao tinha correspondéncia com aquilo que
veio a praticar, foi elaborado com manipulacao de dados destinados
unicamente a convencer a autora da vantagem de celebrar o contrato com a
ré, mas que esta nunca cumpriu;

22. Era a ré que definia a maioria dos fornecedores da autora, fixava a marca
e caracteristicas dos produtos a adquirir pela autora, e fixava o preco de
venda final dos produtos vendidos pela autora;

23. A margem bruta dos produtos era e é exclusivamente determinada pela ré
nada podendo ser feito pela autora;

24. A ré, conscientemente, colocou a autora numa situacao de debilidade
financeira que lhe dificultava o cumprimento pontual das suas obrigagoes
perante terceiros;

25. A autora estabeleceu com a Administracao Tributaria um acordo de
pagamento em prestacgdes, garantido com patrimoénio pessoal dos sécios, o
valor em divida;

26. E estava a proceder ao pagamento a pronto das mercadorias que
encomendava;

27. A autora nao tinha qualquer acgao judicial pendente contra si;

28. A ré nao prestou qualquer auxilio a autora na gestao da loja, por forma a
aumentar o rendimento ou margem das vendas da autora;

29. De acordo com o “plano de negdcios” era previsivel o reembolso do capital
investido no prazo maximo de 4 anos;

30. A margem bruta da autora durante o ano de 2014 nao excedeu 43,6%, ao
contrario dos 65% garantidos pela ré;

31. Neste valor nao se incluem as Royalties (5%) e a taxa de publicidade (1%),
caso em que a margem bruta diminui para o valor de 37,6%;

32. O volume de vendas (em metade do ano) foi de 184.624,57 €, mas o
EBITDA foi de -32.331,19 € e o resultado liquido foi de -50.878,04 €;

33. A margem bruta durante o ano de 2015 nao excedeu 44,5%, ao contrario
dos 65% garantidos pela ré;

34. Sem considerar de novo as Royalties (5%) e a taxa de publicidade (1%),
caso em que a margem diminui para 38,5%;

35. O volume de vendas fixou-se em 372.292,72 €, mas o prejuizo (resultado
liquido) foi de -49.854,10 € e o EBITDA foi de - 15.002,08 €;

36. Em consequéncia da alteracdao da margem bruta de comercializagao dos
produtos fornecidos pela ré, sofreu a autora um prejuizo directo de
116.000,00 € (cento e dezasseis mil euros);

37. O “plano de negécios” previa que, para um volume de vendas de
202.800,00 € bastaria um nuimero total de 4,5 funcionarios, assim distribuido:
a) Gerente de Loja; b) 2 baristas; c) 1 Pasteleiro; d) 1 apoio em part-time (meio
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tempo);

38. A ré impoOs um periodo minimo de abertura de loja - 54 horas semanais;
39. A ré imp0Os a autora a contratacao de um minimo de nove funciondrios,
assim discriminados: 2 gerentes; 2 pasteleiros e 5 baristas;

40. O que representou um custo mensal acrescido de 5.400,00 € (cinco mil e
quatrocentos euros);

41. Em consequéncia do numero de funcionarios impostos pela ré e da
remuneracao por eles auferida, suportou a autora um acréscimo de um custo
total suportado e nao previsto de 91.800,00 € (noventa e um mil e oitocentos
euros);

42. No “plano de negdcios” da ré os Royalties (5%) e a taxa de publicidade
(1%) estavam incluidos na margem bruta do negdcio;

43. No ano de 2014 o volume de vendas da autora foi de 184.624,57€, pelo
que a mesma suportou ainda um prejuizo nao previsto no “plano de negocios”
no valor de 9.231,23 €, e no ano de 2015 esse prejuizo ascendeu a 22.337,56
€;

44. Antes de contratar com a ré a autora definira que aceitaria um contrato
que garantisse uma taxa de retorno de investimento de 25%;

45. O modelo de negdcios vendido pela ré previa uma taxa de retorno de
investimento média superior a 30%;

46. A marca “SP.” nao tinha clientes no Porto antes da abertura dessa loja;
47. Na loja do Porto, em cerca de 19 meses (de Julho de 2014 a Fevereiro de
2016) a autora vendeu produtos da marca da ré no valor de mais de
550.000,00 € (quinhentos e cinquenta mil euros);

48. A autora pagou, em face do referido em 33 dos factos provados, o valor
global de 12.500,00 € (doze mil e quinhentos euros), a que acrescera o valor a
pagar ao trabalhador com quem ainda nao foi possivel celebrar acordo;

49. A autora sempre serviu uma quantidade exagerada e desajustada de
gelado em relacao a quantidade pretendida e cobrada ao cliente;

50. Tal pratica levou a quebra, no minimo, de 30% do nimero de gelados por
cuba e, assim, a reducao da margem para metade do valor estimado pela
autora;

51. Além da situagao referida em 56. dos provados, a autora comprava
mercadoria a ré, designadamente gelados e outros produtos de stock, a qual
depois nao era vendida na sua loja, o que originava um descontrolo nos
inventarios daquela;

52. O referido em 79. e 80. dos provados fez com que os fornecedores da
autora comegassem a questionar a ré acerca da vitalidade do seu negdcio,
para o qual passaram a olhar com desconfianca;

53. O que afectou a credibilidade e a confianca que os clientes “SP.”

46 /61



depositaram na marca.

Os apelantes discordam da decisao de facto.

Entendem que foram indevidamente considerados como provados os factos
constantes dos pontos 47, 48, 51, 52, 72, 73, 75 e 91 e foram incorretamente
dados como nao provados os factos constantes dos pontos 1, 2, 5, 6, 22, 28 e
29.

Quanto aos pontos 47 e 48 dos factos provados, consideram que devem ser
alterados para “nao provados”, enquanto o ponto 52 dos factos provados
deverd passar a ter a seguinte redacgao: “A ré garantiu a autora que o “Sistema
SP.” gerava uma margem “especifica/fixa””. Em sentido inverso, consideram
que os pontos 1, 2, 5, 6 e 29 dos factos nao provados devem transitar para os
factos provados. Fundam tal pretensao nos documentos referenciados nos
pontos 4, 5 e 20 dos factos provados, conjugadamente com a reapreciacao da
prova gravada, designadamente nos depoimentos e declaracoes de parte dos
legais representantes da autora - C. M. e H. M. - e nos depoimentos das
testemunhas M. G. e M. A..

Analisados os documentos em causa e os depoimentos/declaragoes de parte e
testemunhais, nao podemos concordar com os apelantes.

A questao foi bem decidida na sentenca recorrida.

Nao so o legal representante da ré é perentério ao afirmar que o plano de
negocio enviado a autora em 25/07/2013 - pontos 4 e 5 dos factos provados -
(alias, significativamente, apelidado, no assunto do mail, de “Plano
Financeiro”), nada tem a ver com o modelo de negdcios, tendo-lhe sido
solicitado pelos gerentes da autora para se candidatarem a um financiamento
bancario apelidado “Comeércio Invest” do BANCO ..., em face da inexperiéncia
da pessoa que lidava com a parte financeira em preparar tais candidaturas,
como é o proprio legal representante da autora, H. M. que reconheceu que
esse documento foi usado pela autora para o financiamento do “Comércio
Invest” através do BANCO ..., sendo que, na altura em que o mesmo foi
enviado, apesar de ainda nao terem assinado o contrato, ja tinham decidido
fazé-lo e tinham tudo encaminhado para tal (nada a ver com o apoio do
[IAPME]I, sugerido pelo Sr. Advogado, mas que apareceu muito depois). As
declaragoes de C. M. sao, nesta parte, irrelevantes, até porque, nesta fase do
negocio, ainda nao estava ligado a loja do Porto, mas apenas a loja de
Guimaraes, desconhecendo a forma como foram efetuados os contactos e
celebrado o negdcio entre a autora e a ré (no seu caso nem sequer concorreu
a um financiamento como o da autora). Os depoimentos das testemunhas
contabilistas - M. G. e M. A. - também pouco adiantam, uma vez que se
reportam, nao a este caso concreto, mas ao que € comum num negdécio deste
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tipo. Alids, a testemunha J. M., contabilista da autora, confirmou que a
candidatura ao BANCO .../NG., foi efetuada com base nesse plano de negdcio.
Veja-se, também, como bem salienta a sentenga recorrida, que tal plano de
negocios nao integrou o contrato celebrado entre as partes, nem constituiu
qualquer anexo do mesmo ou a ele ai se faz qualquer referéncia. Também, de
forma relevante, é aceite por todos que a ré, previamente a resolugao final da
autora em contratar, lhe entregou para analise as suas proprias contas, da loja
de Braga, para que sentissem confianca no modelo de negdcio que estavam a
propor.

Nao nos ficam duvidas quanto a diferenca essencial entre o modelo de negdcio
“SP.” que consta do contrato celebrado entre as partes - e que foi dado a
conhecer a autora previamente a assinatura do contrato, nao sé pela cedéncia
das contas da loja de Braga, da ré, como por varias reunioes havidas entre as
partes - e o plano de negdcios constante daqueles pontos 4 e 5 dos factos
provados, que tinha como finalidade ajudar a autora a concorrer a um
financiamento.

Quanto a garantia de margens especificas, é o préprio legal representante da
autora, H. M., que diz que apenas “foi-nos transmitido que havia um potencial
muito forte para isso acontecer”, inexistindo, assim, qualquer garantia de
rentabilidade do negdcio, sendo que esta depende, sobretudo, da forma como
0 mesmo € gerido.

Também os pontos 51 dos factos provados e 22 dos factos nao provados estdao
bem julgados. O facto de o contrato obrigar a manter um stock minimo de
produtos nao quer dizer que fosse a ré a decidir as quantidades compradas
pela autora a cada fornecedor e que fosse ela que definia a maioria dos
fornecedores e que fixava as caracteristicas dos produtos que a autora devia
adquirir, bem como a fixagao do preco de venda final. Tal nao consta do
contrato e o funcionario da autora, citado pelos apelantes, apenas disse que a
maioria dos fornecimentos era da SP. (o que €, alids, compreensivel). Este
mesmo funciondrio - J. O. - acabou por admitir que, a partir de determinada
altura passaram a usar acgucar da marca ... e caramelo de outra marca, que
era mais espesso, deixando de usar os produtos SP,, o que foi corroborado pela
testemunha J. P, ex-funciondario da autora na loja do Porto, que admitiu que
“passado algum tempo da entrada da nova geréncia, comegaram a comprar
mercadorias no ..., na M., no L., até porque alguns fornecedores deixaram de
estar disponiveis para lhes entregar mercadoria, em face do atraso nos
pagamentos”. Veja-se, ainda, que os pontos 62 e 63 dos factos provados
referem que “os precos dos produtos comercializados no estabelecimento pela
autora eram sugeridos pela ré a autora, sendo o valor final estabelecido por
acordo entre as partes” e que “os fornecedores a contratar pela autora eram
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validados pela ré, mas nunca foi rejeitado nenhum novo fornecedor proposto
pela autora” e os apelantes ndao impugnaram estes pontos da matéria de facto.
Tudo isto foi, também, confirmado pelo legal representante da ré, N. F., com
pormenores relativos aos nomes dos novos fornecedores da autora,
acrescentando que nunca puseram qualquer entrave, desde que a qualidade
fosse a mesma dos fornecedores iniciais e que a autora sé nao arranjou outros
fornecedores porque nao quis ou porque nao encontrou no mercado outros
fornecedores a oferecer a mesma qualidade/preco dos apontados pela
recorrida (a possibilidade de contratar outros fornecedores estd, alids,
prevista contratualmente - clausula XII, n.2 3). Quanto aos precos, verifica-se
que o proprio H. M. admite que aceitaram os precgos indicados pela apelada
porque “nds nao entendiamos do negdécio, portanto eu pessoalmente a mim
disseram-me o melhor é vendermos a este precgo, portanto ok, vamos vender
porque eu nao percebo do negécio” e que, houve uma altura em que a ré
sugeriu um aumento de precos e a autora nao concordou.

Os pontos 72 e 73 da matéria assente prendem-se com a assiduidade dos
gerentes na loja do Porto e, uma vez mais, os apelantes nao tém razao. Tanto ].
P.,, como J. O., ambos funciondrios da loja do Porto da autora referiram que o C.
M. tratava, sobretudo, da loja de Guimaraes, pouco aparecendo no Porto e o
H. M. “praticamente estava 14 quase todos os dias. Nao digo todos, nao estava
todos, mas depois houve uma certa altura que falhava muitas vezes...e depois
eles delegaram essas responsabilidades para mim. Disseram: quando nao tiver
ninguém aqui presente, seras tu a tratar da situacao” (...) “Nao aparecia
nenhum gerente...uma, duas vezes por semana” (...) “Havia varias vezes que
era sempre eu, entdao a noite nunca estava ninguém, era sempre praticamente
eu ou um colega meu que estavamos nos periodos da noite” (J. P.) “Cheguei a
ficar varias noites no balcao sozinho” (J. O.).

Pretendem os apelantes que o ponto n.2 75 da matéria de facto provada seja
alterado passando do mesmo a constar que o que ai se relata s6 aconteceu a
partir de meio, final de 2015 (incumprimento de prazos de encomenda e
inexisténcia de stocks). Neste ponto tém razao, pois tal é o que resulta dos
depoimentos testemunhais, ndao s6 dos funcionarios da autora, como de R. P,
socio e funcionario da ré e responsavel pela producgao de gelados.

Assim, o ponto 75 dos factos provados passara a ter a seguinte
redacao:

“A partir de meados de 2015 a autora passou a incumprir os prazos de

encomendas dos produtos a ré, designadamente de gelados, deixando
muitas vezes terminar o seu stock para so6 ai o encomendar, situacao

49 /61



que, por vezes, motivou inexisténcia de stocks e, consequentemente,
impossibilidade de venda de produtos aos clientes”

Os apelantes discordam, também, do ponto n.2 91 dos factos provados.
Entendem que se trata de uma conclusao e nao de um facto e que o facto é
que a autora respondeu a carta de interpelacao para cumprimento, conforme
consta dos pontos 24 e 25 dos factos provados. Nao ha duvida que a autora
respondeu a carta da ré, mas também nao ha duvida que nao se prestou a
resolver nenhum dos problemas invocados pela ré como motivo para a
resolugao do contrato, limitando-se a enviar um cheque em substituicao da
garantia bancdria a que estava obrigada e que nao havia prestado (tal cheque
veio a ser devolvido por falta de provisao) - factos provados n.2s 29 e 30.
Assim, ndao ha davida que a autora nada fez para alterar as situacoes relatadas
na carta de interpelacao. Trata-se de um facto - nao houve qualquer prova em
sentido contrario - e nao de uma conclusao.

Finalmente, os apelantes entendem que o facto nao provado n.2 28 deve
transitar para os factos provados. Ora, resulta do depoimento das
testemunhas J. P. e J. O. que, nao s6 receberam formacao inicial na loja-mae em
Braga, como na loja do Porto e que, sempre que tinham duvidas, podiam
consultar um manual que lhes havia sido fornecido ou contactar o R. P, em
Braga, pelo telefone, que ele esclarecia tudo, para além de um grupo fechado
no facebook, com tutoriais em video. Quanto a formacao e acompanhamento
dos funciondrios, foram esclarecedores os depoimentos de R. P. e D. P. que
proporcionaram a formacao (bem como a sua irma N.), ndo sé inicial como
subsequente, a qualquer momento que houvesse necessidade ou que fossem
requisitados para tal. Também a testemunha R. P. esclareceu que, por diversas
vezes, nas deslocacoes ao Porto alertou o H. M. relativamente a
procedimentos errados, designadamente, quanto ao armazenamento do
gelado, prazos de validade, forma de organizacao das montras e outras
questoes relativas a gestdao do dia-a-dia. Nao ha duavida, portanto, que a ré
auxiliou a autora na gestdao da sua loja, nao sé inicialmente, como durante
todo o periodo de execucao do contrato. Quanto a reunidao que tera havido
entre as partes, no verao de 2015, parece certo que a autora apresentou
diversas queixas e que a resposta formal apenas tera ocorrido em dezembro
de 2015, através do mail a que se refere o ponto n.2 20 dos factos provados.
Contudo, a ré nunca deixou de acompanhar a autora e seus funcionarios, como
ja vimos, designadamente com propostas relativas a gestdao do dia-a-dia e de
optimizacao de resultados através da forma como eram usados os gelados e
outros produtos da loja. Alids, nessa reuniao, a questao central foi o valor do
gelado, conforme referiu N. G., que participou da mesma e que era o
contabilista da loja de Guimaraes e esse problema foi diversas vezes abordado
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tanto pelo R. P, como pelo D. P, junto da autora e com alternativas de
resolucao dos problemas.

Assim, nao se vé motivo para alterar a decisao de facto, para além da
introducao da pequena alteragao ao ponto 75 dos factos provados que supra
se deixou enunciada.

Na questao de direito, os apelantes comegam por dizer que, em face da
alteracao da decisao de facto, deve considerar-se que nao assiste justa causa
na resolucao operada pela recorrida.

Ja vimos que a decisao de facto nao foi alterada, pelo que nunca seria motivo
para se considerar que, em face de tal alteracao, inexistiria justa causa para a
resolucao.

Em qualquer caso, entendem os apelantes que nao se verificou uma conduta
grave e reiterada que tornasse inexigivel a manutencao do vinculo contratual,
uma vez que, os sete pontos invocados pela recorrida, “nao impediam a
exploracao da loja, ndao denegriam a imagem da marca nem eram impossiveis
de ser resolvidos, antes pelo contrario, eram de facil resolucao e em pouco
tempo”, devendo considerar-se ilicita e infundada a resolucao e indemnizada a
autora, conforma peticionado, relegando-se para liquidacao de sentenca o
valor a arbitrar a esse titulo.

Vejamos.

Nao ha davida que estamos perante um contrato de franquia.

Como bem se salienta na sentenca recorrida:

“Define-se a franquia como «o contrato pelo qual o empresario - o franquiador
- concede a outro empresario - o franquiado - o direito de exploragao e
fruicao da sua imagem empresarial e respectivos bens imateriais de suporte
(mormente, a marca), no ambito da rede de distribuicao integrada no
primeiro, de forma estavel e a troco de uma retribuicao». Trata-se de «um
contrato sinalagmatico e oneroso, ficando o franquiado vinculado ao
pagamento de determinadas prestagoes pecuniarias, usualmente consistentes
numa prestacao inicial fixa (front money ou initiation fee) e prestagoes
ulteriores periddicas proporcionais ao volume de negécio (royalties,
redevances)» - Engracia Antunes, Direito dos Contratos Comerciais, pags.
451-456"

Trata-se de um contrato atipico, sendo-lhe aplicaveis, por analogia, as regras
que disciplinam o contrato matriz de distribuicao - o contrato de agéncia -
sem prejuizo da inaplicagao de normas exclusivas deste (D.L. n.2 178/86, de 3
de Julho) e da nao colisao com o clausulado do franchising, nos termos do art.
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405.2 do Cdéd. Civil.” - cfr. neste sentido, os Acordaos do Supremo Tribunal de
Justica de 09.01.2007 e de 23.02.2010, ambos disponiveis in www.dgsi.pt.

No caso dos autos, o contrato foi celebrado a 5 de dezembro de 2013, pelo
prazo de 10 anos, nos termos do qual a ré atribuiu a autora o direito de
utilizar o “Sistema SP.”, assim como 0s seus sinais distintivos e todo o modelo
de negdcio associado, através da exploragao de uma loja sita no Porto. Neste
contrato a sociedade “Y, Lda.” assumiu a qualidade de franquiado, e a ré a
qualidade de franquiador.

Com a celebracao do contrato de franchising, a sociedade autora assumiu as
obrigagoes decorrentes do clausulado do mesmo, obrigando-se a ré nos termos
do mesmo contrato.

Conforme resulta dos factos provados, a ré, por carta registada de 23 de
fevereiro de 2016, enviada a autora e por ela recebida, procedeu a resolugao
do contrato, alegando justa causa e invocando sete pontos que, segundo a ré,
constituem situacoes de incumprimento do contrato de franchising,
oportunamente denunciadas (no dia 5 de fevereiro, havia enviado uma
interpelacao admonitoria para cumprimento das mesmas), sem que a autora

tenha regularizado qualquer dessas situagoes ou, sequer, solicitado prazo
suplementar com vista a fazer cessar as situagcoes de incumprimento.

Ora, como ja vimos, aplicando-se a este tipo de contrato, o DL n.2 178/86 (com
as alteracoes introduzidas pelo DL n.2 118/93), que regulamenta o contrato de
agéncia ou de representacao comercial, os requisitos previstos para a
resolugao do contrato sao os dos artigos 24.9, alinea d) e 30.2 desse diploma,
podendo o contrato ser resolvido “Se a outra parte faltar ao cumprimento das
suas obrigagoes, quando, pela sua gravidade ou reiteragao, nao seja exigivel a
subsisténcia do vinculo contratual”. Trata-se de resolugao que deve ser
motivada, embora possa efetivar-se extrajudicialmente, mediante declaracao
feita a outra parte. “A lei exige que a falta de cumprimento assuma especial
importancia, quer pela sua gravidade (em fungao da propria natureza da
infracgao, das circunstancias de que se rodeia, ou da perda de confianga que
justificadamente cria na contraparte, por ex.), quer pelo seu carater reiterado,
sendo essencial que, por via disso, ndo seja de exigir a outra parte a
subsisténcia do vinculo contratual” - cfr. Pinto Monteiro, Contrato de Agéncia,
Livraria Almedina, pag. 55.

Em relagao a aplicagao ao contrato de franquia deste dispositivo, refere L.
Miguel Pestana de Vasconcelos in “O Contrato de Franquia (Franchising), 2.2
edicao, pag. 27, citado na sentenga recorrida, que «ndao encontramos aqui
dificuldades de maior na aplicacao analdogica neste campo, dos preceitos do
Dec-Lei n.2 178/86 ao contrato de franquia. Também aqui estamos perante um
contrato que assenta e cuja execugao gera especiais relagoes de colaboracgao e
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confianca entre as partes e em que os interesses estao em jogo, com vista a
estabelecer-se o quadro em que o direito a resolucao nasce e pode ser
exercido, sao fundamentalmente os mesmos». Segundo este autor, a
possibilidade de resolucao do contrato de franquia, nas situagoes da
disposicao mencionada, baseia-se, essencialmente, na circunstancia de estar
em causa um contrato duradouro que assenta em especiais relagoes de
colaboracgao e confianca entre as partes e cuja frustragcao compromete e torna
inexigivel a manutencao do vinculo contratual”. No mesmo sentido, Acérdao
do STJ de 09/01/2007, in www.dgsi.pt.

Analisada a matéria de facto, designadamente, a constante dos pontos 53 a 56,
67, 68, 70 a 82, 87, 89, 90 e 91 dos factos provados, verificamos que a ré tinha
motivos suficientes para invocar a justa causa, uma vez que 0S mesmos Sao
objetivamente determinantes da quebra da relagao de confianga que unia as
partes que, assim, ficou irremediavelmente e definitivamente comprometida,

pois pela sua gravidade e/ou reiteracao, nao era mais exigivel a subsisténcia
do vinculo contratual. Podia, portanto, a ré, como o fez, resolver o contrato.
Importa, ainda, aqui analisar a questao sob o angulo das clausulas resolutivas
(para além da resolucgao legal), previstas no artigo 432.2, n.2 1 do Cddigo Civil.
Com efeito, as partes convencionaram a possibilidade de resolucao do
contrato em caso de incumprimento, por parte do franchisado, das obrigacoes
assumidas no contrato, elencando a titulo exemplificativo algumas dessas
causas - cfr. Clausula XXVII: “Constituem fundamento de resolucao do
contrato todos os comportamentos culposos que sejam desconforme com as
obrigacoes decorrentes do presente contrato, nos termos gerais de direito e,
em especial, a pratica de quaisquer atos que lesem ou que sejam suscetiveis
de lesar a imagem de marca e o goodwill do Sistema SP....podendo o
franchisante resolver automaticamente o presente contrato, sem necessidade
de qualquer interpelacao admonitoria, logo que verificada alguma das
seguintes circunstancias (...)".

Como vimos, a ré entendeu, por sua iniciativa, resolver o contrato que
celebrara com a sociedade autora, invocando o incumprimento das obrigagoes
contratuais previstas nas Clausulas X (auséncia recorrente dos gerentes da
loja), XII (inexisténcia de stocks minimos), XVII (incumprimento de obrigacoes
ante terceiros, fornecedores, trabalhadores e senhorio), XVIII (incumprimento
de obrigacgoes perante o Estado, mormente pagamento de impostos), XXVII
(mora superior a 30 dias no pagamento das facturas emitidas pela
franchisante), XXVIII (ndo prestacao de garantia bancaria) e XIX (falta
documentos relativos aos seguros e valor do capital do seguro contratado),
sendo que, pelo menos duas deles constam daquela cldusula resolutiva.

O artigo 432.2 n.2 1 do Cddigo Civil admite, para além da resolucgao do
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contrato fundada na lei (casos de nao cumprimento ou impossibilidade de
cumprimento da obrigagao, ou alteracao das circunstancias que fundaram a
decisao de contratar - artigos 801.2, n.2 2, 802.2, 808.2 e 437.2 do CC), que,
por convencgao, se atribua a uma das partes ou a ambas, o direito de resolver o
contrato. A resolugao convencional, assentando no principio da autonomia de
vontade e liberdade contratual, confere as partes o direito potestativo de,
mediante acordo, atribuir a ambas ou apenas a uma delas, a faculdade de
resolver o contrato quando ocorra certo facto.

Trata-se da chamada cldusula resolutiva expressa, “em que as partes
estipulam que ambas ou uma delas tem o direito de resolver o contrato se
ocorrer certo e determinado facto, como a inadimpléncia de uma especifica
obrigagao” - Acordao da Relagao de Lisboa de 23/10/2014, processo n.2
7582/13.5TBCSC-A.L-2 (Eduardo Azevedo), in www.dgsi.pt.

Defende-se neste Acordao da Relacao de Lisboa que “Contudo, é de recordar,
que embora as partes possam convencionar outros factos para além dos
enumerados na lei para fazerem operar a resolucao, ndao podem é ligar esse
direito a um simples incumprimento de uma obrigagao de que nao resulte uma
situacdo de ruptura da relacao contratual, atento ao principio da boa fé (art?
7622, n? 2 do CC), ao critério geral do abuso do direito (art® 3342 do CC) e ao
disposto nos art?s 8022, n2 2, e 8082, n? 2, do CC, pelo que nao deve admitir-se
a resolucao se, nesses termos, o incumprimento for insignificante ou tiver
escassa importancia (Maria Helena Brito, O Contrato de Concessdao Comercial,
1990, 234 e segs). A par destas consideragoes, J. Calvao da Silva
(Cumprimento e Sancao Pecuniaria Compulsoria, 1987, Separata do Vol XXX
do Suplemento do Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, 322) ainda
refere que “... as partes ndao podem dar a clausula resolutiva expressa um
conteido meramente genérico ...” e “... quando se limitem a fazer uma mera
referéncia genérica, em branco, a violagao de (qualquer uma das) obrigacoes
nascentes do contrato, a estipulagao nao passara de uma clausula de estilo ...,
ja que ndao houve uma prévia vontade contratual (bilateral) que de facto
valorasse especificamente a gravidade da inadimpléncia””.

A funcao da clausula resolutiva ¢, como nota Baptista Machado (“Pressupostos
da Resolugao por Incumprimento” in “Obra Dispersa”, I, 186/7 e nota 77)
“organizar ou regular o regime de incumprimento mediante a definicao da
importancia de qualquer modalidade deste para fins de resolucao”, devendo
ter-se presente que “a clausula resolutiva expressa «deve referir-se a
prestacoes e a modalidades de adimplemento determinadas com precisao: as
partes ndao podem ligar a resolucao a uma previsao genérica e indeterminada
(...)" - cfr. Acérdao do ST] de 17/01/2012, processo n.2 473/06.8TVLSB.LL1.S1
(Alves Velho).
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No caso de que nos ocupamos, as partes previram e convencionaram a
possibilidade de resolucao do contrato de locagao, determinando com precisao
as prestacoes a cujo incumprimento atribuiram aquela capacidade resolutiva.
“Quando tal sucede, o critério de avaliacdao dos pressupostos da extingao da
relacao contratual, nomeadamente da perda de interesse na manutencao do
contrato, gerador do direito a resolugao, independentemente de qualquer acto
ou interpelagao, esta predeterminado e prefixado pelas partes, através da
manifestacao de vontade consubstanciada na clausula resolutiva, de sorte que,
verificados os pressupostos do respectivo funcionamento, ndao ha que fazer
apelo ao critério legal fundante do direito a resolucao acolhido pelo art. 808¢
C. Civil, por isso que, insiste-se, pressuposto de invocag¢ao do incumprimento
definitivo legitimador da resolucdo, a luz do convencionado, era o simples
incumprimento da prestagao identificada na clausula (art. 4062-1 C. Civil)” -
Acérdao do STJ de 17/01/2012 supra citado.

Ao estabelecerem esta clausula, as partes terdao ponderado e “valorado
previamente a gravidade da inadimpléncia a que voluntariamente atribuiram
caracter de essencialidade e fundamento de resolugcdao” na economia global do
contrato, em termos tais que se atribuiram a faculdade de o resolver sem se
discutir a gravidade do incumprimento e a culpa do seu autor (cfr. Calvao da
Silva, ob. cit., 324; Pedro R. Martinez, “Da Cessag¢ao do Contrato”, pp. 82 e
166).

Nao ha duvida, portanto, de que, também por esta via, a ré podia resolver o
contrato.

Uma vez que se conclui pela licitude da resolugao contratual por parte da ré,
fica prejudicado o conhecimento das questoes relativas aos pedidos de
indemnizacgao formulados pela autora com base na ilicitude da resolugao
operada.

Outra questao é a da indemnizacao de clientela.

Na sentenca recorrida ficou bem analisada esta questao, nos seguintes
termos:

“A indemnizacao de clientela é uma compensacao devida ao agente, apds a
cessacao do contrato, pelos beneficios que a outra parte continua a auferir
com a clientela angariada ou desenvolvida pelo agente. - cfr. art. 33.2 do
Decreto-Lei n.2 178/86.

Em rigor, nao se trata de uma verdadeira indemnizacao, até porque nao esta
dependente da prova, pelo agente, de danos sofridos, pois o que conta sao os
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beneficios proporcionados pelo agente a outra parte, beneficios que, na
vigéncia do contrato, eram de proveito comum e que, apds o seu termo, irao
aproveitar apenas, unilateralmente, ao principal. E um beneficio que néo se
pode considerar a custa alheia, pois a projecgao do nome do principal e a
garantia de qualidade que ele assegura ao produto ou ao servigo (ou a ambos),
também é factor componente de valorizagao e de atractividade de clientela.

Segundo o disposto no citado art.2 33.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 178/86, o
agente tem direito, apds a cessagao do contrato, a uma indemnizagao de
clientela, desde que verificados, cumulativamente, os seguintes requisitos:

“a) O agente tenha angariado novos clientes para a outra parte ou aumentado
substancialmente o volume de negdcios com a clientela ja existente;

b) A outra parte venha a beneficiar consideravelmente, apos a cessacao do
contrato, da actividade desenvolvida pelo agente;

c) O agente deixe de receber qualquer retribuicao por contratos negociados
ou concluidos, apds a cessacao do contrato, com os clientes referidos na alinea
a)”.

Segundo Pinto Monteiro, in RL], 130.2-154, “a indemnizacao de clientela
constitui, no fundo, uma compensacao a favor do agente, apds a cessagao do
contrato, pelos beneficios que o principal continue a auferir com a clientela
angariada ou desenvolvida pelo agente. Ela é devida seja qual for a forma por
gue se poe termo ao contrato ou o tempo por que este foi celebrado ... e
acresce a qualquer outra indemnizacao a que haja lugar (por exemplo, por
falta ou insuficiéncia de pré-aviso ou por violacao do contrato pelo principal).
E assim entende-se que mesmo que o agente nao sofra um prejuizo especifico
justifica-se essa compensacao pelos beneficios que a outra parte venha a
conseguir, independentemente de eles ja se terem verificado, bastando a
possibilidade de eles virem a ocorrer.”

A nossa Jurisprudéncia tem vindo a aplicar analogicamente normas proprias
do contrato de agéncia a alguns contratos atipicos, sendo expressivos os casos
de aplicagao das regras da indemnizacao de clientela aos contratos
denominados de “concessao comercial”, pois que cessada a relagao contratual,
nao devera ser desconsiderado o esfor¢co desenvolvido pelo concessionario na
criacao ou manutencao de uma clientela para a marca do concedente, que
beneficiara este no futuro.

O fundamento para tais decisdes é aquela segundo a qual as normas deste
contrato tipico sdo aplicaveis aos contratos atipicos, na medida em que a
analogia das situagoes o justifique.
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“Ora, no contrato de franquia ou franchising existe como que uma coligagao -
franquiador e franquiado - com distribuicao de tarefas precisas, formando uma
nova realidade que capta a clientela, sendo que aqui ha dois angariadores
distintos que actuam em conjunto. Pelo que, sera casuisticamente que se
podera verificar se a actividade do franquiado foi determinante para atrair a
clientela, actuando em termos idénticos aos do agente, ndao podendo, sem
mais, fazer-se a aplicagao analdgica do artigo 33.2 do citado DL ao contrato de
franquia. Consequentemente, entendemos que devera ser o franquiado a
alegar e provar a sua invocada contribuicdo determinante para o notério
aumento de negocio e clientela do franquiador e que este venha a beneficiar
dessa melhor qualidade comercial para além do termo do franchising, cfr. Ac.
do STJ de 9.01.2007, in www.dgsi.pt. Ou seja, o aumento e a fidelizacao da
clientela obtidos a custa da actividade pessoal do franquiado sao factos a
apurar, caso a caso, cujo onus da alegagao e prova a este incumbe.” - cfr.
Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 28.10.2015 in www.dgsi.pt.

No caso, olhando a escassa matéria apurada nos pontos 31 e 32 dos factos
provados, em contraponto com a matéria dos pontos 46 e 47 dos nao
provados, temos por manifesto que a autora/franquiada, também nao logrou
provar os elementos que acima se referiu, pelo que se nao verificariam
também os pressupostos de indemnizacao de clientela reclamada na alinea f),
pelo que nao haveria também lugar a qualquer indemnizacao de clientela”.
Acresce que, nos termos do n.2 3 do artigo 33.2 do DL 178/96 - redacao
introduzida pelo DL 118/93 de 13 de abril, que transpo0s para a ordem juridica
interna a Diretiva n.2 86/6537CEE do Conselho de 18/12/1986, relativa a
coordenacao do direito dos Estados Membros sobre os agentes comerciais -
“Nao é devida indemnizacao de clientela se o contrato tiver cessado por
razoes imputaveis ao agente...”, o que terminou com a polémica que se vinha
instaurando sobre saber se a indemnizacgao de clientela se justificava ainda
que o contrato tivesse cessado por iniciativa do agente ou por iniciativa da
outra parte fundada em incumprimento do agente ou em circunstancias a este
imputaveis (de que nos da conta Pinto Monteiro, in Contrato de Agéncia, pag.
59, em edicao anterior a redagao introduzida por aquele DL 118/93).

Os apelantes discordam, ainda, da condenacgao do fiador com base na clausula
XXVIII, pois entendem que a mesma deve ser declarada nula e de nenhum
efeito com base nos artigos 12.2 e alineas c) e f) do 19.2 do DL 446/85, por nao
terem existido negociagdes com vista a celebracao do contrato aqui em causa
que, é, assim, um contrato de adesao.

O DL 446/85 estabelece o regime juridico das clausulas contratuais
gerais e, como parece Obvio de tudo o que aqui ja dissemos e da matéria de
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facto considerada provada, nao é aplicavel ao contrato dos autos, cujos termos
foram negociados entre as partes, tendo tido a autora possibilidade de
analisar a minuta do contrato que lhe foi fornecida pela ré e tendo ocorrido
negociacoes sobre a mesma e alteracoes, que configuram uma negociacao
prévia a outorga definitiva do contrato - pontos 1 a 10 e 39 a 48 dos factos
provados, onde fica patente a existéncia de reunides de discussao dos termos
do contrato, troca de email’s, apresentacao de versoes diferentes e acordos
pré-contratuais, durante cerca de 10 meses de negociagoes que antecederam
a assinatura do contrato.

Impossivel esquecer que o que se pretendeu com este regime do DL 446/85 foi
a protecao do destinatdrio de clausulas nao negociadas, evitando abusos e
repondo uma igualdade que aprioristicamente se pressupde nao existir (José
Manuel Araujo de Barros, Clausulas Contratuais Gerais, Coimbra Editora, pag.
232), o que, verdadeiramente nao pode aplicar-se no caso de que nos
ocupamos.

Finalmente, coloca-se a questao da reducao da clausula penal.

Entendem os apelantes que, sendo esta manifestamente excessiva e revelando
uma chocante desproporgao entre os danos que previsivelmente o devedor
causa com a sua conduta e a indemnizacao prevista para os ressarcir, deve ser
reduzida.

Vejamos.

Nos termos do n.2 1 da cldusula XXVIII: “O incumprimento definitivo do
presente contrato que legitime a sua resolucao, constitui o franchisado na
obrigacao de pagamento da quantia de € 250.000,00 a titulo de cldusula
penal, na modalidade de liquidagao antecipada do dano”.

O fiador foi condenado no pagamento deste valor a titulo de clausula penal.
A questao que se coloca é a de saber se o tribunal pode proceder
oficiosamente a reducao da clausula penal, face a alegacao de que a mesma ¢é
excessiva.

Ora, como salienta a Conselheira Maria da Graga Trigo no acérdao de
18/01/2018, por si relatado (processo n.2 473/14.4T8LRA.C1.S1), in
www.dgsi.pt, “A falta de alegacgao e prova por parte dos réus de factos dos
quais decorra que os danos da autora ascendem a montante inferior impede
que se opere a reducao do montante da clausula penal (art. 342.2, n.2 2, do
CQ)”.

Esta questao da necessidade de alegacgao e prova dos factos que conduzam a
decisao de reducao da cldusula penal, tem sido estudada pela doutrina e
jurisprudéncia que, de forma generalizada, tém concluido que a reducao
equitativa da clausula penal, prevista no artigo 812.2 do Cédigo Civil, nao é
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oficiosa, dependendo do pedido do interessado, a quem caberda alegar e provar
os factos de onde seja possivel extrair a excessividade da estipulagao, fora dos
limites comportaveis pela liberdade contratual.

Para além do ja citado acérdao, veja-se, também o Acérdao do ST] de
12/07/2011, processo n.? 1552/03.9TBVLG.P1 (Nuno Cameira), in www.dgsi.pt:
“Recai sobre o devedor, que pretenda seja decretada a reducgao equitativa da
clausula penal, o 6nus de alegar e provar os factos atinentes a manifesta
desproporcao entre a clausula penal convencionada e os danos sofridos pelo
credor. O uso da faculdade prevista no art. 812.2 do CC depende de pedido
nesse sentido, ainda que nao expressa e formalmente apresentado. Se a
autora/reconvinda, nao s6 nao alegou, na peticdo inicial ou na réplica, nenhum
facto concreto visando demonstrar a manifesta desproporgao entre a clausula
penal convencionada e os danos sofridos pelos réus/reconvintes, como
também nenhum pedido apresentou ao tribunal, sequer implicitamente, no
sentido de decretar a reducgao equitativa da clausula penal, e apenas nas
alegacoes da apelagao levantou pela primeira vez o problema, esta pretensao
nao pode obter vencimento”.

No mesmo sentido, e colhido na mesma base de dados, o Acérdao do ST] de
12/09/2013, processo n.2 1942/07.8TBBNV.L1.S1 (Azevedo Ramos): “A fungao
da clausula penal é a fixagao, por acordo das partes, da indemnizacao exigivel
ao devedor que nao cumpre a sua prestacao - art. 810.2 do CC -, dispensando
o autor de demonstrar quer a efectiva verificacao de danos e prejuizos, quer
os respectivos montantes. O énus de alegar e provar os factos que
eventualmente integrem desproporcionalidade entre o valor da clausula
acordada e o valor dos danos a ressarcir ou um excesso da clausula em
relacao as danos efectivamente causados recai sobre o devedor. O uso da
faculdade de reducgao equitativa da clausula penal, previsto no art. 812.2, n.?
1, do CC, nao é de conhecimento oficioso, dependendo de pedido do devedor
da indemnizacgao”.

A doutrina tem também enveredado por esta solugdao, como se pode ver em
Cédigo Civil Anotado, Pires de Lima e Antunes Varela, vol. II, 3.2 edicao
revista e actualizada, Coimbra Editora, pag. 81, Clausulas limitativas do Prof.
Pinto Monteiro, pag. 150 e Cumprimento e sangao pecuniaria compulsoéria do
Prof. Calvao da Silva, pag. 275, nota (502) (estes dois ultimos citados no
Acérdao do STJ] de 10/10/2006, processo n.2 06A2118 (Sousa Leite), que vai no
mesmo sentido).

Também nesta Relagao de Guimaraes, ja assim se decidiu, em acordao de
04/10/2017, processo n.2 992/13.0TTBRG-A.G1 (Antero Veiga), in www.dgsi.pt:
“Coloca-se desde logo a questdao de saber se a redugao pode ser oficiosa ou
deve ser solicitada. No sentido de que o uso da faculdade de reducgao
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equitativa da cldusula penal, nao é oficiosa, Pinto Monteiro, Clausula Penal e
Indemnizacao, pp. 735 a 737; Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil
Anotado, vol. II, 4.2 ed., p. 81; Calvao da Silva, Cumprimento e Sangao
Pecuniaria Compulsoéria, 1987, p. 275; acérdaos do ST] de 17/2/98, CJ do ST],
ano VI, tomo I, p. 72; de 20/11/2003, processo n? 03A1738, de 17/5/2012,
processo n? 3855/05.9TVLSB.L1.S1, de 24/4/2012, processo n2
605/06.6TBVRL.P1.S1; RL de 4/12/2014, processo n? 79649/13.2YIPRT.L1-8;
RP de 13/2/2015, processo n? 288/12.4TTGRD-A.C1, entre outros, sendo
opiniao dominante, que nao vemos razao para nao seguir. Veja-se que o
negocio usurario é apenas anulavel - artigo 2822 do CC -, o que demanda um
pedido do interessado. A oficiosidade implicaria violagdo do principio da
proibicao do julgamento «ultra petitum» - ST] de 24/4/2012, acima referido”.
No mesmo sentido, Acérdao de 08-06-2017, processo n.2 577/13.0TJVNF-A.G1
(Alexandra Rolim Mendes).

E também a jurisprudéncia do Tribunal da Relagédo do Porto, onde, a titulo de
exemplo, poderiamos citar os Acordaos de 17/10/2011 (processo n.2
64/10.9TBSJP.P1 - Ana Paula Amorim), de 27/05/2014 (processo n.2
110/10.6TVPRT.P1 - Fernando Samoes) e de 03/03/2016 (processo n.2
11709/15.4T8PRT.P1 - Aristides Almeida).

No caso em apreco, a ré peticionou a condenagao da autora e do chamado no
pagamento do valor de € 250.000,00 a titulo de clausula penal, nos termos da
clausula XXVIII do contrato celebrado entre eles e, na réplica, os ora
apelantes apenas questionaram a validade de tal clausula ao abrigo do DL
446/85, invocando ser o seu valor excessivo e despropositado, mas nao tendo
peticionado a sua reducao (apenas a nulidade da clausula).

Nem sequer vém alegados factos que permitissem ao tribunal a intervengao
moderadora a que faz apelo o artigo 812.2 do Cdédigo Civil, tendo em vista
controlar o montante da clausula penal, quando este fosse susceptivel de ferir
de forma clamorosa o sentimento de justica e equidade.

Veja-se que a clausula penal nao se limita a fungdo de fixacao prévia e
convencional do montante da indemnizacao, tendo também uma funcao de
estimulo e de reforco do cumprimento do contrato, como meio eficaz de
pressao ao cumprimento da obrigacgao (funcao ressarcidora e fungao
coercitiva).

Nao ha, portanto, factos que o tribunal possa ponderar no sentido da redugao
equitativa do montante da clausula penal.

Nao esquecamos que a intervencgao do tribunal, a este titulo, deve sempre ser
cuidadosa, ndao devendo neutralizar os objectivos que presidiram a fixagao da
clausula penal.

“O controlo judicial da clausula penal deve limitar-se aos casos de manifesto
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abuso, nao para limitar de forma injustificada a liberdade contratual e os
legitimos interesses do credor. Apenas deve ocorrer quando a clausula penal
for manifestamente excessiva, ainda que por causa superveniente - artigo
8122 do CC.

Nao basta que a clausula seja excessiva, que ultrapasse o montante dos danos,
até porque também lhe anda associada uma fungao compulséria, deve tratar-
se de montante excessivamente desproporcional em relagao ao dano e aos
objetivos tidos em vista com a clausula. Pode mesmo nao ocorrer dano, esse
simples facto nao justifica a reducao” - Acérdao da Relacao de Guimaraes
citado.

Nao ha, portanto, motivo para alterar o decidido, sendo de confirmar a
sentenca recorrida.

III. DECISAO

Em face do exposto, decide-se julgar improcedente a apelagao, confirmando-se
a sentenca recorrida.
Custas pelos apelantes.

kkk

Guimaraes, 1 de outubro de 2020
Ana Cristina Duarte

Fernando Fernandes Freitas
Alexandra Rolim Mendes
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