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EXECUCAO PARA PRESTACAO DE FACTO LEGITIMIDADE PASSIVA

FIXACAO DO PRAZO PARA A PRESTACAO

Sumario

I- Numa execucao para prestagao de facto em que o titulo executivo é uma
sentenca na qual nao foi fixado prazo para o cumprimento da obrigagcao e em
que estd em causa a realizagao de atos que tém duragao variavel, mas
indispensavel ao cumprimento, ndo é necessario que o exequente recorra
previamente ao disposto nos arts. 10262 e 10272 para que o tribunal fixe o
prazo de cumprimento da obrigacao, uma vez que o processo executivo para
prestacao de facto contém disposicoes que permitem tal fixagcdao quando o
prazo nao estd determinado no titulo executivo e que sao as normas contidas
nos arts. 8742 e 8752 do C. P. Civil.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
Relatorio:

Por apenso aos autos de execucao n® 1461/19.0T8GMR, intentados por T. P. e L
.M. vieram os executados F. L. e M. L. Lemos deduzir oposi¢do aquela, por
embargos, alegando que sdo parte ilegitima, por pretericdo de litisconsércio
necessario, face ao reconhecimento de direitos a terceiros no ambito da acao
declarativa.
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Os exequentes contestaram, alegando, em sintese, que a execugao foi
intentada contra quem, no titulo, figura como devedor. Concluem pugnando
pela improcedéncia dos embargos.

Remeteu-se para os autos principais o conhecimento do valor da prestacao e
do prazo necessdario para a execug¢ao da mesma.

Em sede de despacho saneador foi proferida decisao que julgou
improcedentes os embargos.

*

Inconformados vieram os Embargantes recorrer, formulando as seguintes
Conclusoes:

I. O Tribunal a quo decidiu os presentes autos fazendo uma errada
interpretagao e integracao do art. 5952, n2 1, al. b) do CPC, pois que a
questao, tal qual suscitada, deveria ter sido conhecida e sobre a mesma
produzida a competente prova.

II. Quando assim se nao entenda, constam dos autos elementos documentais
gue permitem seja conhecida e proferida decisao sobre a questao suscitada.
III. A questao decidenda prende-se com a verificagao de situagao de
impossibilidade de cumprimento da prestacao de facto, por ofender direito de
um terceiro, questao que, s.m.o., merece ser conhecida nestes autos.

IV. A acgao declarativa que precedeu a execugao foi intentada apenas contra os
recorrentes, nao obstante os recorridos terem conhecimento que o imével em
causa se encontra[va] habitado e que, sobre o mesmo se encontra registado
um direito de uso e habitacao.

V. Tal direito real colide com a decisao que constitui o titulo executivo.

VI. E tais factos [IV e V] devem ser levados ao elenco dos provados.

VII. Estao, assim, os recorrentes impedidos de cumprir com a Douta sentencga,
enquanto nao terminar aquele direito real de habitacao.

VIII. Querendo os 14 AA., aqui recorridos, acautelar o efeito util da agao que
intentaram, deveriam ter cuidado de requerer o devido chamamento da titular
do direito de uso e habitagao, nos termos do art. 332, n2 3 do CPC.

IX. A decisao proferida nao pode operar os efeitos que o direito material
estabelece, ou seja, nao alcancga o seu efeito util normal, por pretericao
negligente do litisconsércio necessario, causa de nao ter sido alcancado o
julgamento de mérito uniforme e extensivo a todos os interessados.

X. Assim, deve declarar-se inexigivel aos recorrentes a prestacao de facto,
enquanto nao estiver acautelado o direito da referida Maria.

XI. O Tribunal a quo fez assim uma errada interpretacao dos art. 22, 62, 332, n?
3 e595% n?1, al. b) do CPC; 14842 do C.C.; 22,202, n%21 e 5, 652n° 1 da CRP.
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XII. Por outro lado, o Tribunal recorrido nao conheceu da questao suscitada
pelos recorrentes, relativa a aplicacao analdgica do disposto no art. 8762 do
CPC, o que consubstancia nulidade por omissdao de pronuncia, nos termos do
art. 6152, n? 1, al. ¢) do CPC.

XIII. Por aplicagao analdgica deste preceito, deve ser declarado que os
recorrentes nao devem ser obrigados a demolir a obra, por esta lhes causar
prejuizo consideravelmente superior ao que cabe aos recorridos.

*

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

X

A 12 instancia considerou assente o seguinte:

unico) Foi dada a execugao a sentenca proferida nos autos de agao de
processo ordinario, processo n2 655/12.3TBCBT que correu termos pelo
Tribunal Judicial da Comarca de Braga - Juizo Central Civel de Guimaraes - J1,

transitada em julgado, cujo teor se da por integralmente reproduzido
X

*

Questoes a decidir:

- Verificar se os Executados sao parte legitima na execucgao.
- Verificar se a obrigacao ¢ exigivel.
- Caso se conclua afirmativamente na andlise dos pontos anteriores, verificar

se os executados podem aproveitar-se do disposto no art. 8762 do C. P. Civil.
x

*

Nada obstando ao conhecimento do objeto do recurso, cumpre decidir.

O titulo executivo é um documento que constitui o meio legal de demonstragao
da existéncia do direito da exequente ou que estabelece, de forma ilidivel, a
existéncia daquele direito (v. José Lebre de Freitas in A Acgao Executiva a Luz
do Cédigo Revisto, pag. 30).

De entre as espécies de titulos executivos enunciadas no art. 7032 do C. P.
Civil, constam as sentencas (v. n.21 - a) do art. 7032 do C.P. C.).

O titulo executivo constitui a base da execucgao, por ele se determinando o fim
e os limites daquela (art. 102, n? 5 do C. P. Civil).

Por outro lado, resulta do disposto no art. 53¢, n? 1 do mesmo Cdédigo que a
execucgao tem de ser promovida pela pessoa que no titulo executivo figure
como credor e deve ser instaurada contra a pessoa que no titulo tenha a
posicao de devedor.

Como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa
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(in Cédigo de Processo Civil anotado, vol. I, pag. 84) O regime é claro: em
regra a execugao so pode ser promovida contra quem no titulo tenha a posigao
de credor e s6 pode ser movida contra quem no mesmo titulo tenha a
qualidade de credor.

E este o principio geral da legitimidade para a acéo executiva.

Ha desvios a esta regra, nomeadamente as que decorrem do preceituado no
art. 542 do C. P. Civil e as respeitantes aos titulos de crédito, contudo, nao se
aplicam ao caso concreto.

No caso, em acgao declarativa em que eram autores os aqui Exequentes/
Embargados e réus os aqui Executados/Embargantes, por acordao deste
Tribunal, publicado em 15/02/2018, que confirmou a sentenca de 12 instancia,
proferida no processo n? 655/12.3TBCBT que correu termos pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Braga - Juizo Central Civel de Guimaraes, foram os
executados condenados a:

a) ver declarado que os autores T. P. e mulher L. .M. sdo proprietarios do
prédio urbano identificado nesses autos e que o mesmo integra o logradouro
identificado em 12) a 14), 23) a 29), o muro identificado em 30) e 35), a
parede identificada em 33), o telhado e beiral identificados em 34);

b) a reconhecer e respeitar o direito de propriedade dos autores sobre o
prédio identificado supra;

c) restituir aos autores, livres e devolutos de pessoas ou coisas, as parcelas de
terreno identificadas nos pontos 51, 53, 57 a 64 da fundamentacao de facto.
d) demolir o pilar, o macico de cimento, a estrutura metalica, as chapas, as
paredes e a cobertura identificada nos pontos 51), 53) a 60), 64), 60 e 70) da
fundamentacgao de facto da sentenga que se pretende ver aqui reproduzida;

e) reparar o telhado e beiral identificados no ponto 57 da fundamentacao de
facto da sentenca;

f) - reparar o muro identificado nos pontos 30) e 35) da fundamentacao de
facto da sentenca no estado em que se encontrava em fevereiro de 2012. - ou
seja, antes das obras de destruicao do muro por parte dos agora executados-.

O acordao proferido transitou em julgado.

Os executados vém dizer que na acao declarativa foi preterido o litisconsorcio
necessario passivo e que por isso sao partes ilegitimas, nao podem cumprir a
obrigacgao por o imdével objeto da execucao estar ocupado por uma terceira
pessoa que nao foi chamada a agao declarativa e ainda que a obrigacao, por
isso, é inexigivel.

Salvo o devido respeito, estao a confundir conceitos.

Sendo, no caso, o titulo executivo uma sentenca, sdo partes legitimas na
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execucao a que os presentes embargos se encontram apensos os ai autores e
réus, respetivamente credores e devedores.

Portanto, nao ha qualquer problema de ilegitimidade no processo executivo
em analise.

O facto de existir um terceiro a habitar o imdvel e de essa circunstancia
impedir o cumprimento do pedido pelos Autores, ora Exequentes (facto que ja
ocorria aquando da pendéncia da acao declarativa), € questao que nada tem a
ver com a legitimidade para a acao executiva e deveria ter sido suscitada
pelos réus na contestacao que apresentaram na agao declarativa. Na verdade,
os principios da concentragao da defesa e da preclusao obrigam o(s) réu(s) ou
requerido a invocar contra o autor ou requerente, todos os meios de defesa
que tém ao seu alcance, sob pena de perda do direito de invocagao dos
mesmos. Da mesma forma, se os ai réus entendiam que essa terceira pessoa
deveria estar nessa agao, deveriam ter promovido a sua intervencao.

Agora ja nao o podem fazer, sob pena de violagdao do caso julgado. Acresce que
os fundamentos invocados nos embargos e agora em analise, ndo cabem nos
previstos no art. 7292 do C. P. Civil que limita os meios de reacao do(s)
executado(s) quando o titulo executivo é uma sentencga, precisamente porque
na acgao declarativa o(s) réu(s) ja teve oportunidade de invocar todos os
argumentos essenciais e relevantes para a sua defesa.

Isto nao viola qualquer principio constitucional, nomeadamente o principio de
acesso a Justica, ja que este se destina a assegurar que a ninguém seja
dificultado ou impedido, em razao da sua condicao social ou cultural, ou por
insuficiéncia de meios econémicos, o exercicio ou a defesa dos seus direitos e
ndo a que o acesso ao direito seja efetuado de forma andrquica, sem
obediéncia a regras, até porque tal violaria o principio da igualdade.

Por outro lado, os eventuais direitos do referido terceiro nao ficam
desprotegidos ja que o mesmo podera defendé-los, nomeadamente, mediante
embargos de terceiro.

x

Os Embargantes defendem a inexigibilidade da obrigagao pelo facto de nao ter
sido fixado prazo para o cumprimento da obrigacgao.

A prestacao é exigivel quando a obrigagao se encontra vencida ou o seu
vencimento depende da interpelagcao do devedor.

Quando a obrigagao nao tem prazo para o cumprimento por falta de
estipulacao ou disposicao especial da lei (obrigagao pura) (v. art. 7772, 1 do C.
Civil) vence-se “logo que o credor, mediante interpelagao, exija o seu
cumprimento ou o devedor pretenda realizar a prestacao devida (v. Antunes
Varela in Das Obrigacoes em Geral, 62a ed., vol. II, pag. 42).
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No entanto, como refere o disposto no art. 7772, n? 2 do C. Civil, quando se
tornar necessario o estabelecimento de um prazo, quer pela propria natureza
da prestagao, quer por virtude das circunstancias que a determinaram, quer
por forgca dos usos, e as partes nao acordarem na sua determinacgao, a fixagao
dele é deferida ao tribunal.

E esta a disposicdo que deve ser aplicada ao caso em apreco, uma vez que
esta em causa a realizagao de atos que tém duracgdao variavel, mas
indispensavel ao cumprimento.

No caso, todavia, nao € necessario recorrer ao disposto nos arts. 10262 e
10279 para que o tribunal fixe o prazo de cumprimento da obrigacao, uma vez
que o processo executivo para prestagao de facto contém disposicoes que
permitem tal fixacdo quando o prazo nao esta determinado no titulo executivo,
como acontece no caso presente e que sao as normas contidas nos arts. 874 e
8752 do C. P. Civil. Normalmente é fixado apds a realizacao de pericia pois, tal
como refere o art. 8752, n2 1, “O prazo é fixado pelo juiz, que para isso
procede as diligéncias necessarias”.

Na execucao a que os presentes autos se encontram apensos, foi ordenada a
realizacdo de pericia para apurar o custo das obras a realizar e ainda para
averiguar o prazo necessario a essa realizacao (v. despacho preferido em
29/10/19, com a referéncia 165573522), estando esse processo a correr
termos, tendo ja sido apresentado o relatério do Perito e estando os autos a
espera que aquele preste esclarecimentos na sequéncia das reclamacoes das
partes.

Assim, ha que aguardar pelo fim das diligéncias ordenadas para que o
Tribunal fixe o prazo de realizagdo das obras, em obediéncia as disposigoes
acima mencionadas.

Os embargantes vém ainda dizer que o Tribunal a quo nao se pronunciou
sobre a sua pretensao referente a aplicagao analdgica do art. 8762, n? 2 do C.
P. Civil.

Na verdade, apesar de tal aplicagao ter sido suscitada no requerimento inicial
de embargos, nao houve pronincia sobre o mesmo na decisao recorrida. Tal
configura nulidade da sentenga por omissao de pronuncia (v. art. 6152, n® 1 -
d) do C. P. Civil). No entanto, a matéria em causa € suscetivel de ser conhecida
por este tribunal, ao abrigo do disposto no art. 6652, n® 1 do C. P. Civil, que é o
que faremos fazer de seguida.

O art. 8762 dispOe, na parte com interesse para o caso em aprego, que “a

oposicao ao pedido de demoligao pode fundar-se no facto de esta representar
para o executado prejuizo consideravelmente superior ao sofrido pelo
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exequente” (sublinhado nosso).

Ora, analisando o requerimento inicial dos embargos vemos que o prejuizo
invocado pelos embargantes diz essencialmente respeito a pessoa que habita a
casa e nao a eles proprios que referem a este propdsito que:

“61. A destruicdo daquela parte da habitagdo, propriedade dos embargantes e
ocupada pela Maria, implica a destrui¢do da unica casa de banho da mesma.
62. E, apesar, de se tratar de poucos metros quadrados, a eventual futura
reconstrugdo e acomodagdo da casa de banho ja ndo permitird garantir os
mesmos comodos, além de que, obrigara a uma intervengdo de vulto e muito
mais cara do que o valor da demolic¢ado.

63. Os embargantes ndo despenderdo, na readequacgdo da moradia, menos de
30.000,00€.

64. Pelo que, sem prescindir, ndo se pode conceder, nem autorizar, que a
destruigcdo ocorra, pelo menos antes de cessar o aludido direito de habitagdo.
65. Além de que, teriam sempre de encontrar novos comodos de que ndo
dispbem para a ocupante Maria e, provavelmente, de a indemnizar pelo
prejuizo causado.”

Deste modo, estando em causa essencialmente prejuizo de terceiro, o preceito
em causa nao poderia ser aplicado ao caso em apreco.

Por outro lado, os embargantes, na agao declarativa e tendo em conta o
pedido ai formulado, ja tinham conhecimento dos factos agora invocados como
fundamento da suspensao da execugao, pelo que, o momento préprio para os
invocar teria sido a contestagao para essa acao e nao os embargos pelos
motivos ja acima assinalados.

Pelo exposto, improcede também este fundamento dos embargos.

*

Decisao:

Pelo exposto, acorda-se nesta secgao civel do Tribunal da Relagao de
Guimaraes em julgar improcedente a apelacao.

Custas pelos Embargantes.

x

Guimaraes, 1 de outubro de 2020
Alexandra Rolim Mendes

Maria de Purificagdo Carvalho
Maria dos Anjos Melo Nogueira
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