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Sumario

1. Uma causa é prejudicial em relagcao a outra quando a decisao daquela pode
prejudicar a decisao desta, isto é, quando a procedéncia da primeira tira razao
de ser a existéncia da segunda.

2. Porque nesta acao o Autor/recorrente formulou varios pedidos, entre eles o
de condenacao da Ré/recorrida a reconhecer a denuncia do contrato de
arrendamento rural e reconhecer o seu direito de propriedade sobre o prédio
rustico identificado e a restitui-lo completamente livre de pessoas e bens, e
num outro processo pendente, anterior a esta acao, a ai Autora, aqui Ré,
peticiona que seja decretada a seu favor a aquisigao, por acessao industrial
imobiliaria, o direito real de propriedade sobre o mesmo prédio rustico, ocorre
o nexo de prejudicialidade, pois a decisao a proferir na acao prejudicial, a ser
favoravel a ora Ré, tornara inttil o julgamento neste processo. (sumario do
relator)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Evora

I- Relatorio.

1. B...a, em 6 de setembro de 2016, intentou contra Cooperativa
Agropecuaria do ..., CRL, ambos com os demais sinais dos autos, a presente
acao declarativa comum, pedindo a condenacgao da Ré, a:
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a) Reconhecer a dentncia e cessacao do contrato de arrendamento para
07/12/2013, e subsequentemente a declarar-se que a dentncia é valida e
eficaz para produzir os seus efeitos a partir de 7/12/2017;

b) Reconhecer o direito de propriedade do Autor sobre o prédio identificado
no art.? 1.2 da p. i., e a o restituir completamente livre de pessoas e bens;

c) Levantar, retirar e demolir todas as edificacoes referidas no art. 30 da P.1I.
ou em alternativa a pagar a Ré todas as despesas e custos demoligdo, remogao
e transporte dos respetivos inertes e entulhos para aterros sanitarios, a apurar
em execucao de sentenca;

d) Pagar ao A. a quantia de € 100.000,00 referente a ocupacao do prédio de
08/12/2013 a 8/12/2015 e partir dessa data a quantia didria de € 137,00 a
titulo de indemnizacao pela ocupacao indevida e perda do uso e fruicao do
prédio, até a data da sua devolugao.

Alegou, em sintese, ser dono e legitimo proprietario do prédio rustico
denominado Herdade da ..., identificado no art.? 1.2 da p.i., que adquiriu por
sucessao testamentaria, como uUnico e universal herdeiro de M..., prédio que
foi expropriado por despacho da Ministra da Agricultura de 16/11/1994,
durante a sujeicdao do prédio as medidas de expropriacdao o Estado celebrou
com a Ré um contrato de arrendamento com inicio em 27/12/1984, pelo prazo
de 6 anos, renovavel por 3 anos, e como condigao para a entrega da reserva,
nos termos da Lei de Bases da Reforma Agraria 46/90, de 22/08, a anterior
possuidora M... viu-se obrigada a celebrar com a Ré em 25/10/1994 um
contrato de arrendamento ao abrigo do art.2 29.9/3 da lei n.2 46/90, com o
inicio da entrega da reserva em 7/12/1994, pelo prazo inicial de 10 anos, com
3 renovacgoes obrigatoérias de 3 anos, tendo terminado em 7/12/2013 a ultima
renovacgao a anterior possuidora denunciou o contrato em 16/03/2011 com
efeitos a partir de 7/12/2013.

Contestou a Ré, invocando a ilegitimidade do Autor para intentar a presente
acao e pediu a suspensao da instancia, alegando encontrar-se registada uma
acao intentada pela ora A. Cooperativa Agropecuaria do ... contra a anterior
proprietaria, M..., cujo pedido é que seja decretada a favor da Autora, ora Ré
Cooperativa, por acessao imobilidria, a aquisi¢cao do prédio em causa, que
corre termos pelo tribunal da comarca de Evora sob o n? 189/14.1 TBMMN
secgao civel ]J3, acdo que constitui causa prejudicial geradora de suspensao da
instancia nos termos do disposto e ja citado art.2 272.2, n. 21 do C. P. Civil.
Em 16 de novembro de 2016 foi proferido o seguinte despacho, do qual nao
foi interposto qualquer recurso:

“Cumpre apreciar:

Resulta do preceituado no artigo 272.2 n.2 1 do Cddigo de Processo Civil que o
Tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver
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dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro
motivo justificado. E do n.2 2 que, ndo obstante a pendéncia de causa
prejudicial, ndo deve ser ordenada a suspensdo se houver fundadas razoes
para crer que aquela foi intentada unicamente para se obter a suspensdo ou se
a causa dependente estiver tdo adiantada que os prejuizos da suspensdo
superem as vantagens.

Da certiddo constante de fls. 377 e segs. extraida do processo
24194/15.1TT8LSB que corre termos na Comarca de Lisboa, Instdncia
Central, 1¢ Secgdo Civel, J2 resulta que A, C..., J... e F... intentaram agdo
declarativa de condenacdo contra B... e CA..., notdria, visando obter a
declaracgdo de nulidade ou a anulagdo do testamento, outorgado perante
Notdria em 11.03.2012, por M...a favor de B..., por alegadamente aquela ndo
possuir entdo «capacidade para dispor, com consciéncia, do seu patrimonio»
(artigo 24° da petigdo inicial), e ter agido «sob coag¢do do ora Requerido»
(artigo 399 da petig¢do inicial).

Os autos em questdo, tém julgamento agendado para 14 e 16 de fevereiro de
2017.

No despacho saneador do processo em causa foi fixado como objeto do litigio
0 seguinte:

“Pedido principal - ser declarada a nulidade, ou anulado, o testamento
outorgado em 11 de margo de 2012, por M..., condenando-se o réu a restituir
a heranca daquela os bens, os valores e os rendimentos respetivos;

Pedido subsidiario - ser o réu reconhecido (mercé da validade e eficdcia do
testamento outorgado em 11 de margo de 2012, por M...), herdeiro apenas do
remanescente da sua heranca, face aos bens por ela legados por meio do
testamento por si outorgado em 24 de agosto de 2010”.

Da certiddo constante de fls. 280 e segs. extraida do processo
189/14.1TBMMN, que corre termos na Comarca de Evora, Instancia Central
Mista, J3 resulta que a Cooperativa Agropecudria do ..., CRL, intentou contra
M..., agdo declarativa na qual pretende ver reconhecida a propriedade do
imovel identificado nestes autos, alegando aquisi¢cdo do mesmo por acessdo
imobilidria.

Neste processo 189/14.1TBMMN foi proferido despacho, em 27-04-2016, ja
transitado em julgado, no qual se decidiu ser a agdo 24194/15.1TT8LSB, causa
prejudicial em relagdo ao incidente de habilitacdo de herdeiros no qual B...
promoveu a respetiva habilitagdo como sucessor da Ré falecida M... a fim de a
substituir na causa, por vocac¢do testamentdria.

Estando a qualidade de proprietdrio do imovel identificado nos autos
dependente das decisoes finais que serdo proferidas no ambito dos
identificados processos e, sendo essa qualidade, determinante para o sucesso

3/9



das pretensoées do autor neste processo, entendo, efetivamente, serem aquelas
acoes, causas prejudiciais em relagdo ao presente processo.
Consequentemente, ocorrem as condi¢bes definidoras duma verdadeira e
propria prejudicialidade ou dependéncia entre esta causa e as outras duas
identificadas.

Por outro lado, ainda que o testamento em causa seja considerado valido e, em
consequéncia, o ora autor seja reconhecido como sucessor de M..., se a ora ré,
obtiver provimento na acdo pendente na Comarca de Evora sob o n2
189/14.1TBMMN, o direito de propriedade do imovel em discussdo nos autos
ser-lhe-a atribuido e, por conseguinte, a presente ag¢do estara condenada ao
insucesso.

Ndo se verifica nenhum dos obstdculos a suspensdo da instancia a que alude o
n.2 2 do artigo 272.2 do Cédigo de Processo Civil.

Assim e com os fundamentos supra expostos, considera-se justificado
suspender a presente ac¢do até ao transito em julgado das decisées a proferir
no processo 24194/15.1TT8LSB que corre termos na Comarca de Lisboa,
Instancia Central, 12 Seccdo Civel, J2 e no processo 189/14.1TBMMN, que
corre termos na Comarca de Evora, Instdncia Central Mista, J3.

Notifique”.

E, em despacho proferido em audiéncia prévia, em 24/02/2020, apos
audicao das partes, exarou-se o sequinte:

"Os presentes autos encontram-se suspensos por duas razées:

1. A aguardar decisdo proferida no processo que corre termos no Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa, ao tempo Instancia Central - 1.2 Sec¢do Civel -
J2,s0bon.224194/15.1T8LSB; e

2. Pela decisdo a proferir no processo 189/14.1TBMMN, deste Juizo Central
Civel e Criminal de Evora.

Enquanto que nos autos que correram termos pelo Tribunal de Lisboa ja foi
proferida decisdo que julgou da qualidade de herdeiro do Autor nestes autos,
nos autos que correm termos por este Juizo Central Civel e Criminal de Evora
apenas foi proferida decisdo julgando habilitado nesses autos, enquanto Réu, o
ora Autor.

Nos presentes autos o Autor formulou vdrios pedidos, entre eles o de
condenacgdo da Ré a reconhecer o direito de propriedade do Autor sobre o
prédio identificado no artigo 1.2 da peti¢do inicial e a restitui-lo
completamente livre de pessoas e bens.

Nos autos que correm termos sob o n.2 189/14.1TBMMN, em que é Autora a
aqui Ré e Réu o aqui Autor, formula a Autora o pedido que seja decretada a
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seu favor a aquisi¢do do prédio rustico denominado Herdade da ..., melhor
identificado no artigo 1.2 da peticdo inicial na presente acdo.

Entendemos, salvo melhor opinido, que os pressupostos que determinaram a
suspensdo da presente acdo se mantém vdadlidos, ja que a decisdo a proferir
naqueles autos poderd de algum modo ser prejudicial a decisdo a proferir nos
presentes autos, devendo, em consequéncia, manter-se a suspensdo destes
autos até ao transito em julgado da decisdo que venha a ser proferida nos
autos que correm termos sob o n.2 189/14.1TBMMN.

Por consequéncia, e ndo obstante a audiéncia prévia designada nestes autos
ter um objeto mais abrangente do que a simples tentativa de conciliagdo,
entendemos dever aproveitar tal diligéncia para a realizagdo da tentativa de
conciliagdo, mais se mantendo a suspensdo da instdancia, conforme
anteriormente ordenado.

Notifique".

Inconformado com este despacho veio o Autor interpor o presente recurso de
apelacao, terminando as suas alegagoes com as seguintes conclusoes:

8 _ Nao existe qualquer nexo de prejudicidade, uma vez que o objeto, causa
de pedir e pedidos formulados em ambas as acoes sao diferentes.

2 _ A decisao que vier a ser proferida nesta acao nao modifica ou afeta o
julgamento e a decisao que vier a ser proferida nessa agao, uma vez que 0s
pedidos concretamente formulados nesta agao e os seus efeitos juridicos sao
diversos da outra acgao.

2 _ A decisao que vier a ser proferida nesta acao nao vai assim influir na
decisao que vier a ser proferida na agao prejudicial, cujo objeto processual
nada tem a ver com o objeto desta agao.

8 - Nao ha nesta acgao lugar a suspensao da instancia, por nao resultar uma
relacao de prejudicialidade entre a acao a correr termos no Proc. 189/14.1
TBMMN e a presente causa.

a _ A suspensao do processo requerida pela Ré, que se encontra a ocupar o
prédio desde 2013, destina-se a protelar a decisao do mérito sobre a denuncia
do contrato de arrendamento, para continuar a manter-se na exploracao do
prédio, sem pagar qualquer contraprestacao a A., o que lhe vem causando
graves prejuizos que se agravam com o decurso do tempo.

8 _ A decisao recorrida por erro de interpretacao da lei, violou entre outras
disposicoes legais o art.2 272.2, n. 2 1 do CPC, o qual deveria ser aplicado no
sentido da nao suspensao da instancia.

Nestes termos, devera a decisao recorrida ser revogada, ordenando-se o
prosseguimento dos termos da presente acao.

kkk
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Nao foram juntas contra-alegacoes.

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir nos proprios autos e com
efeito devolutivo.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

kKK

II. Ambito do Recurso.

Perante o teor das conclusoes formuladas pelo recorrente - as quais
(excetuando questoes de conhecimento oficioso nao obviado por ocorrido
transito em julgado) definem o objeto e delimitam o ambito do recurso - arts.
608.2, n22, 6099, 6209, 6352, n23, 639.9/1, todos do C. P. Civil, constata-se que
a Uunica questdo a decidir consiste em saber se existe fundamento legal para
manter a decisao de suspensao da instancia.

kKK

ITI. Fundamentacao factico-juridica.

1. A matéria de facto relevante para responder a questdao colocada consta do
antecedente relatério e teor do despacho recorrido.

Vejamos, pois, se a razao esta do lado do recorrente.

Nos termos do vigente artigo art.2 272.9/1 do C. P. Civil (anterior art.2 2799, n.©
1), “O tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta, ou quando ocorrer outro
motivo justificado.”

De acordo com esta disposicao legal, invocada no despacho recorrido para a
manutencao da suspensao da instancia, o tribunal pode ordenar a suspensdo
da instdncia quando a decisao da causa estiver dependente do julgamento de
outra ja proposta, isto €, quando pender causa prejudicial.

Sobre o nexo de prejudicialidade ou de dependéncia, ja ensinava o saudoso
Alberto dos Reis, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, a pag. 384: “
estdo pendentes duas acgoes e dd-se o caso de a decisdo duma poder afetar o
julgamento a proferir na outra. Aquela acdo terd o cardter de prejudicial em
relacdo a esta”

E ensinava também, em Comentario ao Cédigo de Processo Civil, 3.9, pag.
206, “uma causa é prejudicial em relag¢do a outra quando a decisdo daquela
pode prejudicar a decisdo desta, isto é, quando a procedéncia da primeira tira
razdo de ser a existéncia da segunda”.

Entende-se por causa prejudicial aquela que tenha por objeto pretensao que
constitui pressuposto da formulada na causa “prejudicada”, nas palavras do
Prof.2 Lebre de Freitas, in “Cédigo de Processo Civil Anotado”, volume 1.2, 2.2
edicao, Coimbra Editora, 2008, pag. 544. E esclarece que “A decisdo de uma
causa depende do julgamento de outra quando na causa prejudicial esteja a
apreciar-se uma questdo cuja sentenca possa modificar uma situagdo juridica
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que tem que ser considerada para a decisdo de outro pleito”.

Assim, é entendimento unanime, quer pela jurisprudéncia quer da doutrina,
que a verdadeira prejudicialidade ou dependéncia s6 existe quando na
primeira causa se discuta, em via principal, uma questao que ¢ essencial para
a decisao da outra causa (cf., entre outros, Acs. do S. T. J. de 18/2/1982, BM]
314.2-267 e de 18/2/1993, BM]J 424.2-587).

Caminho também seguido pelo S. T. J., no seu Acérdao de 26/5/1994, Col. Jur./
ST]J, T-2.2, pag. 116, onde se escreveu “uma causa depende do julgamento de
outra quando na causa prejudicial se esteja a apreciar uma questdo cuja
resolugdo por si so possa modificar uma situagdo juridica que tem de ser
considerada para a decisdo de outro pleito”.

Ou, como se escreveu no Ac. do ST] de 27/01/2010, Proc. n.©2 594/09.5YFLSB,
disponivel em www.dgsi.pt/jstj, “uma causa é prejudicial em relacdo a outra
quando a decisdo daquela pode prejudicar a decisdo desta, isto é, quando a
decisdo daquela pode destruir o fundamento ou a razdo desta”.

No mesmo sentido se pronunciam Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires
de Sousa, in “Cddigo de Processo Civil Anotado”, Vol. I, 2018, pags. 314/315,
afirmando que apenas podem motivar a suspensao com esse motivo agoes que
tenham sido instauradas anteriormente a acdao em causa, devendo comprovar-
se “uma efetiva relacdo de dependéncia, de tal modo que a apreciagdo do
litigio esteja efetivamente condicionada pelo que venha a decidir-se na acdo
prejudicial, a qual constitui, pois, um pressuposto de outra decisdo”.

E acrescentam, citando Alberto dos Reis: “O nexo de prejudicialidade define-
se assim: estdo pendentes duas agbes e dd-se o caso de a decisdo de uma
poder afetar o julgamento a proferir noutra; a razdo de ser da suspensdo, por
pendéncia de causa prejudicial é a economia e a coeréncia de julgamentos;
uma causa é prejudicial a outra quando a decisdo da primeira possa destruir o
fundamento ou a razdo de ser da seqgunda”.

Ora, no caso concreto, como salientado é, e bem, na decisao recorrida, nesta
acao o Autor/recorrente formulou varios pedidos, entre eles o de condenacao
da Ré/recorrida a reconhecer o seu direito de propriedade sobre o prédio
identificado no artigo 1.2 da petigao inicial e a restitui-lo completamente livre
de pessoas e bens, sendo que no processo pendente, anterior a esta agao
(instaurada dois anos antes), que corre termos sob o n.2 189/14.1TBMMN, em
que é Autora a aqui Ré e Réu o aqui Autor, formula a Autora o pedido que seja
decretada a seu favor a aquisicdo, por acessao imobiliaria, do direito real de
propriedade sobre prédio rustico denominado Herdade da ..., melhor
identificado no artigo 1.2 da peticao inicial da presente acao.
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O efeito positivo dessa agao assenta numa relacao de prejudicialidade: o
objeto da primeira decisao (a proferir no proc. n.2189/14.1TBMMN) constitui
questao prejudicial na segunda agao, pois admitindo-se que nessa agao é
reconhecido o direito de propriedade da ora Ré sobre o prédio rustico em
causa, tal decisao colide, prejudica, torna inutil o julgamento da presente
acao.

Alids, o Autor formulou também o pedido de reconhecimento da denuncia
apresentada pela anterior proprietaria e consequente cessacao do contrato de
arrendamento, pelo que a procedéncia do pedido formulado pela ora Ré na
acao prejudicial acarreta a extingao do eventual contrato de arrendamento
rural por confusao ( art.2 868.2 do C. Civil), em consequéncia da reunidao na
mesma pessoa das qualidades de credor e devedor.

Neste sentido pode ler-se no Acérdao do ST] de 20/10/2005 (Oliveira Barros),
disponivel em dgsi.pt: “Impossivel a conciliagdo, em tais condi¢ées, das
qualidades de credor e devedor, a coincidéncia dessas qualidades na mesma
pessoa, como sucede com a aquisi¢do da propriedade do local arrendado pelo
arrendatario, opera a extingdo do crédito e da divida pela forma natural de
extingdo das obrigagées prevista no art.868.2 C. Civ., plenamente justificada
pela evidéncia de que ninguém pode ser credor de si mesmo, nem dever a si
mesmo”.

Dito de outro modo, a decisao a proferir naquele processo pendente (agao
prejudicial), instaurada cerca de dois anos antes da presente acao, a ser
favoravel a ora Ré, tornara este processo supervenientemente inutil, isto é, a
procedéncia da primeira acao tira razdo de ser a existéncia da segunda.

Assim, é manifesto que o recorrente carece de razao, o que conduzird a
improcedéncia do recurso.

Mas um outro fundamento justifica essa improcedéncia.

Na verdade, o despacho recorrido limita-se a manter a suspensao da instancia
que havia sido decretada por despacho de 16 de novembro de 2016, no
qual se pode ler, nomeadamente : “ Por outro lado, ainda que o testamento em

causa seja considerado vdlido e, em consequéncia, o ora autor seja
reconhecido como sucessor de M..., se a ora ré, obtiver provimento na acdo
pendente na Comarca de Evora sob o n? 189/14.1TBMMN, o direito de
propriedade do imovel em discussdo nos autos ser-lhe-d atribuido e, por

conseqguinte, a presente acdo estard condenada ao insucesso.
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Ndo se verifica nenhum dos obstdculos a suspensdo da instancia a que alude o
n.2 2 do artigo 272.2 do Codigo de Processo Civil.

Assim e com os fundamentos supra expostos, considera-se justificado
suspender a presente acdo até ao transito em julgado das decisées a proferir
no processo 24194/15.1TT8LSB que corre termos na Comarca de Lisboa,
Instdncia Central, 12 Seccgdo Civel, J2 e no processo 189/14.1TBMMN, que
corre termos na Comarca de Evora, Instdncia Central Mista, ]3” (Nosso
sublinhado).

E a verdade é que o recorrente nao interpos recurso desse despacho, pelo que
transitou em julgado a decisao de suspensao da instancia com fundamento na
existéncia de causa prejudicial, ou seja, a pendéncia da acao

n.2189/14.1 TBMMN.

Como ensina o Prof.2 Miguel Teixeira de Sousa, “Estudos Sobre o Processo
Civil”, pag. 572, o efeito positivo do caso julgado é exercido através da
autoridade do caso julgado e resulta da vinculagao do tribunal que proferiu a
decisao ou outros tribunais ao que nela foi decidido ou estabelecido.

Destarte, essa decisao fez caso julgado formal, tem forga obrigatoria dentro do
processo - n. 21 do art.2 620.2 do C. P. Civil.

Resumindo, improcedem todas as conclusoes e consequentemente a apelagao,
devendo ser mantido o despacho recorrido.

Vencido no recurso, suportara o recorrente as custas respetivas - Art.2 527.9/1
e 2 do C. P. Civil.

*kkok

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagao em julgar
improcedente a apelacao e manter a decisao recorrida.

Custas da apelacao pelo recorrente.

Evora, 2020/09/10

Este Acorddo vai ser assinado digitalmente, pelos Juizes Desembargadores:
Tomé Ramiao (Relator)

Francisco Xavier (1.2 Adjunto)

Maria Joao Sousa e Faro (2.2 Adjunto)
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