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PROCESSO URGENTE SUSPENSAO DE PRAZO ADVOGADO

JUSTO IMPEDIMENTO

Sumario

1. A legislagao especial decorrente da situacao de pandemia COVID-19, imp6s
a suspensao dos prazos processuais, nos processos de natureza urgente, entre
09.03.2020 e 06.04.2020, inclusive.

2. Sendo necessario praticar um acto em processo de natureza urgente, cujo
prazo retomou o seu curso a 07.04.2020, o confinamento domicilidario do
advogado nao é fundamento de justo impedimento para a pratica fora do
prazo, se o acto em causa devia ser praticado por transmissao electréonica de
dados, sem deslocacao as instalacoes do tribunal.

3. Podendo o acto ser praticado remotamente, seria ainda necessario
demonstrar que o advogado nao tinha acesso a meios de comunicacgao a
distancia no domicilio ou que nao podia ali praticar os actos necessarios a
transmissao electrénica do acto, ou ainda que esteve incapacitado por
infecgdao por COVID-19. (sumario do relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes da Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:

No Juizo do Trabalho de Portimao, L... impugnou o despedimento na
sequéncia de procedimento disciplinar movido pelo empregador O..., Lda..
Designado o dia 03.03.2020 para a audiéncia de partes, nela compareceram o
trabalhador, acompanhado da sua Ilustre Mandataria, bem como o Ilustre
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Mandatdario da entidade empregadora, que apresentou procuracgao pela qual
lhe foram conferidos poderes forenses, incluindo “os de substabelecer e ainda
0s poderes especiais para confessar, desistir e transigir e receber citagbes
judiciais.”

Verificando que nao era possivel a conciliagdo, a Mm.?2 Juiz proferiu despacho
determinando que “Fica desde jad a ré notificada para, no prazo de 15 (quinze)
dias (art®. 982.-1, n®. 4 al. a) do C.PT), apresentar articulado para motivar o
despedimento, juntar o procedimento disciplinar ou os documentos
comprovativos do cumprimento das formalidades exigidas, apresentar o rol de
testemunhas e requerer quaisquer outras provas.”

Nenhum acto foi praticado até ao dia 04.05.2020, data em que a Mm.2 Juiz
proferiu despacho com o seguinte teor: “Ndo tendo sido apresentado
articulado a motivar o despedimento, o mesmo deve ser declarado ilicito, nos
termos previstos no artigo 982-J, n2 3 do Cdédigo de Processo do Trabalho.
Todavia, antes de se proferir tal decisdo, deve o trabalhador ser notificado
para declarar se pretende ser reintegrado no seu posto de trabalho, ou se opta
pelo recebimento de indemnizagdo em substitui¢do da reintegracado (cf. artigos
3899, n? 1, alinea b) e 3912, n? 1, ambos do Codigo do Trabalho). Proceda-se,
pois, a referida notificagdo - fixando-se ao trabalhador o prazo de cinco dias
para se pronunciar.”

Ambos os Ilustres Mandatarios foram notificados e o trabalhador apresentou
requerimento, em 06.05.2020, optando pela indemnizacao substitutiva da
reintegracao.

Nessa sequéncia, em 11.05.2020 foi proferida sentenca que, ponderando nao
ter sido apresentado articulado motivador do despedimento, declarou-o ilicito
e condenou a empregadora no pagamento de uma indemnizacao em
substituicao da reintegracao, bem como nas retribuigoes de tramitacao, mais
determinando a notificagao do trabalhador para apresentar articulado
peticionando créditos emergentes do contrato de trabalho, da sua violagao ou
cessacao.

Foi esta sentenca notificada por comunicagoes electronicas expedidas em
12.05.2020 e, nessa mesma data, a empregadora apresentou requerimento, no
qual alegou justo impedimento e motivou o despedimento, juntando quer o
procedimento disciplinar, quer uma “carta de acompanhamento” emitida por
meédico da “Regido de Saude Algarve - ACES Algarve Central - Unidade de
Saude UCSP Faro”, com o seguinte teor: “Declaragdo - Em virtude da situagdo
de confinamento domicilidrio a que se encontrou desde 7 de Margo de 2020
por forca da pandemia Covid 19 e da situagdo de imuno-depressdo (decorrente
de doenca do foro oncoldgico) que a sua mulher padece, impossibilitando-o de
exercer a sua actividade profissional, declara-se que (...) esta em condigdes de
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reiniciar essa mesma actividade profissional a partir da presente data, desde
que, em cumprimento das instru¢gées emanadas pela Direcgcdo Geral de Satde,
observe as necessarias regras de higiene, o uso obrigatorio de mdscara e o
necessdrio distanciamento social. Faro, 11 de Maio de 2020.”

No requerimento de justo impedimento, a empregadora alegou que “por forca
da situagdo excepcional de pandemia Covid-19 que atingiu o Pais e, muito em
especial, da grave situagcdo de imuno-depressdo em que a sua mulher se
encontra (paciente do foro oncologico), o mandatdrio da Ré foi constrangido a
uma situacdo de confinamento domicilidrio, o que ocorre desde 07.03.2020.
Tal situagdo excepcional de confinamento domicilidrio, que ndo era previsivel,
impossibilitou em absoluto o mandatdrio da ré de se deslocar ao seu escritdrio
e de exercer a sua actividade profissional e, como tal, de redigir e proceder a
juncgdo aos presentes autos do atinente articulado motivador, como era seu
proposito. Decorrido este longo - demasiado longo, diriamos nos - periodo de
tempo, o mandatdrio da ré acaba de ser informado que estd em condigoes de
reiniciar a sua actividade profissional, desde que observe, como é natural e
compreensivo, exigentes medidas de protecgdo, como sejam, o uso obrigatorio
de mdscara de protecgdo e o distanciamento social.”

Apés prontncia do trabalhador, opondo-se ao requerimento da empregadora,
foi proferido despacho concluindo pela inexisténcia de justo impedimento e
determinando o desentranhamento do articulado motivador do despedimento.

E é deste despacho que a empregadora recorre, concluindo:

1. De acordo com o disposto no artigo 1402, n?1 do Cdédigo de Processo Civil, o
que releva decisivamente para a verificagdao do justo impedimento é a
inexisténcia de culpa, negligéncia ou imprevidéncia da parte, seu
representante ou mandatdario, na ultrapassagem do prazo peremptoério, ou
seja, deve exigir-se as partes que procedam com a diligéncia normal, mas ja
nao é de lhes exigir que entrem em linha de conta com factos e circunstancias
excepcionais.

2. No caso dos autos, no dia 3 de Marco de 2020, o mandatario da recorrente
esteve presente na audiéncia de partes no ambito dos presentes autos, onde
nao foi possivel chegar a um acordo entre as partes, razao pela qual dispunha
do prazo (peremptério) de 15 dias, que terminava em 18 de Margo de 2020,
para proceder 4 apresentacao do “articulado motivador” do despedimento do
recorrido.

3. Por forca da situacao excepcional de pandemia Covid-19, que atingiu o Pais
- e para a qual nao dispomos de uma vacina ou de um tratamento antiviral
eficaz - e, muito em especial, da grave situacao de imunodepressao em que a
sua mulher se encontra (paciente do foro oncoldgico, sujeita a tratamento de
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quimioterapia), o mandatdrio da recorrente foi forcado a uma situacgao de
imediato confinamento domicilidrio, o que ocorreu no periodo compreendido
entre 7 de Marco de 2020 e 11 de Maio de 2020.

4. Sem prejuizo de melhor entendimento, em nome do valor superior da saude
e bem-estar da sua citada Familiar, do Principio da Protecgao da Unidade da
Familia e comunhao de vida subjacente ao matrimonio, a decisao do
mandatdario da recorrente em confinar-se, de imediato e de forma estrita, ao
seu domicilio familiar, conforme lhe foi determinado, é perfeitamente
justificado e aceitavel, para nao dizer, que era a Unica opgao valida e exigivel -
de molde a prevenir o risco de infecgao e transmissdao daquele virus aquele
seu familiar.

5. Ora, em face de tal situagao excepcional de confinamento domicilidrio, que
nao era previsivel, como sera desnecessdario acentuar, o mandatdrio da
recorrente ficou totalmente impossibilitado de se deslocar ao seu escritorio e
de exercer a sua actividade profissional e, como tal, de preparar, redigir e
proceder & jungao aos presentes autos, do atinente articulado motivador, como
era seu proposito.

6. Por outro lado, exercendo o mandatario da recorrente uma advocacia
tradicional e singular, como se depreende do seu papel timbrado e do facto da
“Procuracao” Forense junta aos autos se encontrar em seu exclusivo nome, é
hialino que confinado ao espago domicilidrio, sem qualquer contacto com o
exterior, o mesmo nao dispunha de meios fisicos e técnicos para eleger,
contactar e substabelecer num colega o atinente mandato,

7. Decorrido esse periodo de confinamento e obedecendo as instrugoes que
lhe foram conferidas, o mandatario da recorrente reiniciou a sua actividade e,
de regresso ao seu escritorio, de imediato procedeu & redaccao e envio do
referido “articulado motivador” aos autos, alegando justo impedimento para o
efeito.

8. Em suma, a situacdao em apreco configura a existéncia de justo impedimento
(artigo 1409, n21 do Codigo de Processo Civil), como se pede e se espera que
seja reconhecido, ndao envolvendo nenhuma culpa ou negligéncia séria da
parte do mandatario da recorrente.

9. Ao nao tomar isso em consideracao, a decisao recorrida violou, entre
outros, o disposto nos artigos 19, 209, 249, n?1, 25, n?1, 362 € 672, n°1 e n?2,
alinea a) da Constituigcdo da Republica Portuguesa, artigos 702, n?1, 4872, n92,
16722 do Cddigo Civil e artigo 1402, n°1 do Cédigo de Processo Civil.

10. Por isso deve ser substituida por outra, que julgando procedente o
presente recurso, determine que o despacho de fls., seja substituido por outro
que admita o “articulado motivador” apresentada pela recorrente, revogando-
se, por arrastamento, também a sentenca datada de 11 de Maio de 2020,
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devendo o processo prosseguir os seus ulteriores termos no tribunal “a quo”,
com as devidas e legais consequéncias.

A resposta sustenta a manutencao do julgado.

Ja nesta Relacao, o Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu
parecer.

Dispensados os vistos, cumpre-nos decidir.

Os factos a ponderar na decisao sao os constantes do relatorio.

APLICANDO O DIREITO

Do justo impedimento em contexto de pandemia COVID-19

O requerimento de justo impedimento invocou o disposto no art. 140.2 do
Cddigo de Processo Civil, bem como a situacao excepcional da pandemia
COVID-19, importando averiguar, pois, nao apenas os contornos daquele
instituto juridico, mas também as regras excepcionais aplicaveis no contexto
da referida pandemia, em especial aos processos de natureza urgente, como é
o caso dos autos - art. 26.2n.2 1 al. a) do Cddigo de Processo do Trabalho.
Quanto ao justo impedimento, a lei processual civil define-o como o evento nao
imputavel a parte nem aos seus representantes ou mandatarios, que obste a
pratica atempada do acto. Acrescenta o n.2 2 do art. 140.2 do Cédigo de
Processo Civil que a parte que alegar o justo impedimento oferece logo a
respectiva prova e que o juiz, ouvida a parte contraria, admitira o requerente
a praticar o acto fora de prazo, se julgar verificado o impedimento e
reconhecer que a parte se apresentou a requerer logo que ele cessou -
significando que a parte tem o 6nus de praticar o acto e requerer o
reconhecimento do justo impedimento logo que ele cesse.

Comentando esta norma, Lebre de Freitas e Isabel Alexandre[l] afirmam que,
«a luz do novo conceito, basta, para que estejamos perante o justo
impedimento, que o facto obstaculizador da prdtica do acto ndo seja imputdvel
a parte ou ao mandatdrio, por ter tido culpa na sua producgdo. (...) Passa assim
o ntcleo do conceito de justo impedimento da normal imprevisibilidade do
acontecimento para a sua ndo imputabilidade a parte ou ao mandatdrio. Um
evento previsivel pode agora excluir a imputabilidade do atraso ou da omissado.
Mas, tal como na responsabilidade civil contratual, a culpa ndo tem de ser
provada, cabendo a parte que ndo praticou o acto alegar e provar a sua falta
de culpa, isto é, a ocorréncia de caso fortuito ou de for¢ca maior impeditivo
(art. 799-1 CC): embora nado esteja em causa o cumprimento de deveres, mas a
observdncia de onus processuais, a distribui¢do do onus da prova poée-se nos
mesmos termos.»
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No conceito de justo impedimento integra-se assim todo o evento que obste a
pratica atempada de acto, desde que nao seja imputavel a parte que o invoca
nem aos seus representantes ou mandatarios, constituindo uma derrogacao a
regra da extingao do direito de praticar um acto pelo decurso de um prazo
peremptorio.

Tem sido entendido que o evento obstaculizador da pratica do acto nao deve
ser imputavel a titulo de culpa a parte ou ao seu mandatdario, ndo obstando a
possibilidade destes terem tido participagao na ocorréncia, desde que, nos
termos gerais, tal nao envolva um juizo de censurabilidade.

Aplicando estes critérios, a jurisprudéncia vem identificando os seguintes
requisitos cumulativos do justo impedimento: (i) que o evento nao seja
imputavel a parte nem aos seus representantes ou mandatarios; (ii) que
determine a impossibilidade de praticar em tempo o acto; (iii) que a parte se
apresente a praticar o acto logo que cesse o impedimento.

Na jurisprudéncia, aplicando estes principios, citemos os seguintes arestos,
todos disponiveis para consulta em www.dgsi.pt:

Ac. da Relacao de Guimaraes de 23.06.2004, no Proc. 1107/04-1:

«I - A luz do novo conceito (art. 1462 CPCivil), basta, para que estejamos
perante o justo impedimento, que o facto obstaculizador da prdtica do acto
ndo seja imputdvel a parte ou ao mandatdrio, por ter tido culpa na sua
producdo. Tal ndo obsta a possibilidade de a parte ou o mandatdrio ter tido
participagdo na ocorréncia, desde que, nos termos gerais, tal ndo envolva um
juizo de censurabilidade.

II - O acesso a justiga, ao direito e aos tribunais a todos é garantido, dispoe o
art. 20.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, o que impde a defini¢do, na
lei ordindria, dos actos processuais para a realizagdo daquele principio
programadtico.

IIT - Um sistema processual que ndo contivesse limites ao funcionamento do
principio do justo impedimento introduziria a mais completa anarquia na
ordem processual e, isso sim, afrontando a realiza¢do da justica e do acesso
aos tribunais, violaria o principio constitucional apontado.

IV - A doencga do advogado da parte so constitui justo impedimento se for
subita e tdo grave que o impossibilite, em absoluto, de praticar o acto, avisar o
constituinte ou substabelecer o mandato.»

Ac. da Relacao de Lisboa de 09.03.2010, no Proc. 1651/02.4TAOER-A.1.1-5:

«I - Em sintonia com a jurisprudéncia entendemos que, embora o actual art.
1462 n? 1 do C.P.Civil o ndo diga expressamente, a semelhanc¢a do que ai se
estatuia na anterior redacgdo, para que ocorra justo impedimento é necessdrio
que, em consequéncia do obstdculo, o acto ndo possa ser praticado por
mandatdrio. Tratando-se de ndo entrega de motivag¢do de recurso, por ndo ter
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sido tempestivamente feita, terd de alegar-se e provar-se que ndo pudera ser
feita por outro advogado.

II - Assim, ndo se verificard justo impedimento se, apesar de um
acontecimento, normalmente imprevisivel, houver possibilidades, usando a
diligéncia normal, de o acto ser praticado pela parte ou pelo mandatdrio. O
mesmo é dizer, se puder ser praticado por outro advogado, no qual possa
substabelecer o mandatdrio impedido ou que a parte possa entretanto
mandatar para o efeito.

IIT - Ndo colhe a alegacdo da mandataria de que ndo contactou outro colega
porque convinha ser ela propria a praticar o acto, pois era ela que melhor
conhecia o processo, defendendo de forma mais eficaz os interesses das suas
constituintes. Ninguém é insubstituivel, nem a lei permite a derrogacgdo de
qualquer prazo peremptorio a espera que um mandatdrio da parte se
restabeleca para que o processo prossiga os seus termos. O acto é da parte, o
advogado é apenas representante desta. Quando o advogado escolhido ndo
estd em condigcées de exercer o mandato, a parte tem de diligenciar pela
escolha de outro que o esteja, caso aquele ndo tome a iniciativa de
substabelecer noutro colega de profissdo. O processo ndo pode ficar
indefinidamente parado a espera que o mandatdrio impedido, por doenca, se
restabeleca, o que poderia demorar meses ou mesmo anos, com manifesto
prejuizo para a justica e os interesses dos cidaddos envolvidos no respectivo
processo e, consequentemente, para a sequranc¢a da ordem juridica
globalmente considerada, protelando indefinidamente o transito em julgado
das decisoes proferidas ou ressuscitando causas pressupostamente hd muito
transitadas em julgado.»

Ac. da Relacao do Porto de 01.06.2011, no Proc. 841/06.5PIPRT.P1:

«As doencas dos mandatdrios s6 em casos limite em que sejam manifesta e
absolutamente impeditivas da prdtica de determinado acto e, além disso,
tenham sobrevindo de surpresa, inviabilizando quaisquer disposi¢coes para se
ultrapassar a dificuldade, podem ser constitutivas de justo impedimento.»

Ac. da Relacao de Lisboa de 05.07.2012, no Proc. 6473/11.9TBVFX-A.1.1-8:

«I - Deduzido o incidente de justo impedimento e ouvida a parte contrdria que
se lhe opos, ndo é admissivel uma nova peca processual do requerente
“esclarecendo” situacgoes suscitadas na referida oposi¢do e apresentando nova
prova.

II - Sentindo-se o ilustre mandatdrio da Ré indisposto desde segunda-feira,
com sintomas que se foram agravando progressivamente, e tendo de entregar
o articulado de contestagdo até sexta-feira, tendo a Ré passado procuracdo
conjunta a dois advogados, seria de exigir, no dmbito de uma conduta
medianamente diligente, que o requerente contactasse a Ré ou o colega com
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vista a assegurar-se da entrega tempestiva dessa contestacao.

IIT - Nada fazendo, aguardando o ultimo dia do prazo, quando o agravamento
da doenca ja ndo lhe permitiu sair de casa nem exercer a sua normal
actividade profissional, o ilustre advogado deu mostras de uma conduta
negligente, que exclui o justo impedimento.»

Ac. da Relacédo de Evora de 19.03.2013, no Proc. 1323/11.9TBSIV.E1:

«1 - No conceito de justo impedimento deve integrar-se todo o evento que
obste a pratica atempada de acto jurisdicional que ndo seja imputavel a parte
que o invoca nem aos seus representantes ou mandatdrios.

2 - O nucleo do conceito de justo impedimento passa da normal
imprevisibilidade do acontecimento para a sua ndo imputabilidade a parte ou
ao mandatdrio.

3 - Como se vem entendendo a doen¢a de advogado so constitui justo
impedimento se for subita e tdo grave que o impossibilite, em absoluto, de

praticar o acto, avisar o constituinte ou substabelecer o mandato.»

Ac. da Relacao do Porto de 23.06.2015, no Proc. 61/12.0GAMIR-A.P1:

«I - O conceito legal de justo impedimento, que emerge do art? 14021CPC,
situa-se, actualmente, na ndo imputabilidade do evento a parte ou ao
mandatdrio e ja ndo na sua normal previsibilidade.

II - Para a afirmagdo do justo impedimento do mandatario ndo é suficiente a
verificacdo de uma situagdo de doenca incapacitante do exercicio da
actividade profissional, sendo ainda necessdrio que a doenga determine a
impossibilidade de praticar o acto por terceiro.»

Ac. da Relacao do Porto de 22.11.2016, no Proc. 339/13.5TBVCD-A.P1:

«I - Sdo requisitos cumulativos do justo impedimento a ndo imputabilidade do

evento a parte ou aos seus representantes ou mandatdrios e a consequente
impossibilidade de praticar o acto em tempo.

II - O atestado médico que declara a impossibilidade do exercicio dos deveres
profissionais do advogado, por doeng¢a, omitindo qualquer referéncia a
natureza e gravidade da mesma, quando desacompanhado de outros meios de
prova, ndo é suficiente para estabelecer o justo impedimento.

IIT - A elaboracgdo e entrega da alegagdo recursiva podem ser efectuadas por
outro advogado, mediante substabelecimento ou por constituicdo pela parte.»

Expostos os principios gerais e a jurisprudéncia relevante acerca do instituto
do justo impedimento, vejamos as especificidades decorrentes da pandemia
COVID-19.

O art. 14.2n.2 1 do DL 10-A/2020, de 13 de Margo, na sua versao original,
dispos que “a declaracdo emitida por autoridade de satude a favor de sujeito
processual, parte, seus representantes ou mandatdarios, que ateste a
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necessidade de um periodo de isolamento destes por eventual risco de
contagio do COVID-19 considera-se, para todos os efeitos, fundamento para a
alegacao do justo impedimento a pratica de actos processuais e
procedimentais que devam ser praticados presencialmente no ambito de
processos, procedimentos, actos e diligéncias que corram os seus termos nos
tribunais judiciais (...)”.

O n.2 2 do referido art. 14.2 acrescentava, por seu turno, que a referida
declaracgao constituia, igualmente, “fundamento de justificacao de nao
comparecimento em qualquer diligéncia processual ou procedimental (...)".
Por seu turno, o art. 15.2n.2 1 dispos que, “no caso de encerramento de
instalagoes onde devam ser praticados actos processuais ou procedimentais
no ambito de processos e procedimentos referidos no n.2 1 do artigo anterior,
ou de suspensao de atendimento presencial nessas instalagoes, por decisao de
autoridade publica com fundamento no risco de contagio do COVID-19,
considera-se suspenso o prazo para a pratica do acto processual ou
procedimental em causa a partir do dia do encerramento ou da suspensao do
atendimento.”

Finalmente, o art. 37.2 disp0s que o referido decreto-lei produzia efeitos no dia
da sua aprovagao, com excepcao do disposto nos artigos 14.2a 16.2, que
produzia efeitos desde 9 de Marco de 2020.

Acerca deste diploma, na sua versao original, importa notar que o art. 14.2 n.°
1 se aplicava, apenas, aos actos processuais e procedimentais que devessem
ser praticados presencialmente, e que o art. 15.2 n.2 1 admitia a suspensao do
prazo para a pratica do acto processual em caso de encerramento das
instalagoes onde o acto devesse ser praticado, sendo que na situagao dos
autos, nao estd alegado, nem disso existe noticia, que as instalagdes onde
funciona o tribunal recorrido tenham sido encerradas por decisao de
autoridade publica com fundamento no risco de contagio do COVID-19.

Logo, uma vez que o acto que a parte deveria praticar - a entrega do
articulado motivador do despedimento e dos demais elementos exigidos pelo
art. 98.2-In.2 4 al. a) do Codigo de Processo do Trabalho - ndo exigia a
deslocacao as instalagoes do tribunal, devendo antes ser apresentado a juizo
por transmissao electrénica de dados - arts. 132.2n.21 e 144.2n.2 1 do
Cédigo de Processo Civil - nao podia ser invocado o justo impedimento com
fundamento no citado art. 14.2n.2 1 do DL 10-A/2020, na sua versao original.

A Lei 1-A/2020, de 19 de Margo, na sua versao original, para além de ratificar
os efeitos do DL 10-A/2020, prescreveu no seu art. 7.2 n.2 1 que “aos actos
processuais e procedimentais que devam ser praticados no ambito dos
processos e procedimentos, que corram termos nos tribunais judiciais, (...)
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aplica-se o regime das férias judiciais até a cessacao da situagao excepcional
de prevencgao, contencao, mitigacao e tratamento da infecgao epidemioldgica
por SARS-CoV-2 e da doenca COVID-19”, acrescentando o n.2 5 que 0s prazos
suspendiam-se nos processos urgentes, salvo nas circunstancias previstas nos
n.2s 8 e 9, que respeitavam a possibilidade de praticar quaisquer actos
processuais e procedimentais através de meios de comunicacao a distancia
adequados, e a realizagao presencial dos actos e diligéncias urgentes em que
estejam em causa direitos fundamentais.

O art. 10.2 da Lei 1-A/2020 acrescentou que produzia efeitos a data da
producao de efeitos do DL 10-A/2020, sendo que o art. 5.2 da Lei 4-A/2020, de
6 de Abril estabeleceu que aquele art. 10.2 “deve ser interpretado no sentido
de ser considerada a data de 9 de Marco de 2020, prevista no artigo 37.2 do
Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de Marco, para o inicio da producao de
efeitos dos seus artigos 14.2 a 16.2, como a data de inicio de produgao de
efeitos das disposigoes do artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Margo.”
Assim, concordando com o juizo formulado na primeira instancia, poderemos
afirmar que no dia 09.03.2020 suspendeu-se efectivamente o prazo de 15 dias
que nessa data se encontrava em curso para a empregadora apresentar o seu
articulado motivador do despedimento.

Acerca da data em que se retomou a contagem desse prazo, igualmente
concordamos com a primeira instancia: o prazo retomou-se a 07.04.2020, em
virtude da natureza urgente dos autos.

Com efeito, na sequéncia das alteragoes introduzidas pela Lei 4-A/2020, de 6
de Abril, o art. 7.2 n.2 7 da Lei 1-A/2020, passou a prever que 0S processos
urgentes continuam a ser tramitados, sem suspensao ou interrupcao de
prazos, actos ou diligéncias, observando-se quanto a estes os procedimentos
ali especificados quanto as diligéncias que requeiram a presenca fisica das
partes, dos seus mandatdarios ou de outros intervenientes processuais.
Finalmente, ainda quanto a matéria do justo impedimento, veio a Lei 16/2020,
de 29 de Maio - posterior a prolagdao do despacho recorrido - acrescentar um
novo n.2 4 ao art. 14.2 do DL 10-A/2020, estipulando que “a declaragao
referida no n.2 1 considera-se também, para todos os efeitos, fundamento para
a alegacao do justo impedimento a pratica de actos processuais e
procedimentais que podem ser praticados remotamente quando o sujeito nao
tenha acesso a meios de comunicacao a distancia ou esteja incapacitado por
infecgao por COVID-19 para os praticar, no ambito dos processos,
procedimentos, actos e diligéncias referidos nesse numero.”

Apliquemos estes normativos ao caso dos autos.
Foi invocado o justo impedimento com fundamento na circunstancia do Ilustre
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Mandatdrio ter estado sujeito a uma situagao de confinamento domiciliario
entre 07.03.2020 e 11.05.2020. Com o respectivo requerimento, foi
apresentada uma declaracao médica mencionando que esteve em
confinamento domiciliario 07.03.2020 por forca da pandemia COVID-19 e da
situacdo de imuno-depressao de familiar proximo, impossibilitando-o de
exercer a sua actividade profissional, estando em condigoes de a reiniciar a
partir de 11.05.2020.

Porém, estes factos ndao permitem o reconhecimento do justo impedimento.
Com efeito, nao basta a mera alegacgao e prova de ter estado sujeito a uma
situacdo de confinamento domiciliario, pois o acto em causa podia e devia ser
praticado por transmissao electronica de dados, sem deslocacao as instalagdes
do tribunal.

Podendo o acto ser praticado remotamente, seria ainda necessario demonstrar
que o mandatario da parte nao tinha acesso a meios de comunicacao a
distancia no domicilio ou que nao podia ali praticar os actos necessarios a
transmissao electrénica do articulado motivador do despedimento e dos
demais elementos necessarios, ou ainda que esteve incapacitado por infeccao
por COVID-19, factos acerca dos quais nenhuma prova foi apresentada.

Como vimos, o requerente do justo impedimento tem de alegar e provar a sua
falta de culpa na pratica tardia do acto, ndo bastando assim a mera alegacgao
de confinamento domiciliario, tornando-se ainda necessario provar que esse
facto era impeditivo de tomar as providéncias necessarias a pratica do acto.
Prova esta que nao foi efectuada.

Como se escreve no Acordao n.2 178/2014, de 25.02.2014, do Plenario do
Tribunal Constitucional (Proc. 336/2013), «o justo impedimento para a pratica
do acto processual por mandatdrio judicial so se verifica quando ocorra
impossibilidade absoluta ao desenvolvimento do mandato judicial, nas suas
multiplas vertentes, em virtude da producgdo de facto independente da sua
vontade e que o cuidado e diligéncia normais ndo permitiam antecipar, ndo
bastando a mera dificuldade na prdtica do acto. Haverd, entdo, para julgar
verificado justo impedimento por doenca de mandatdrio, de se ter como
demonstrada afectag¢do ou condi¢cdo que, pela sua natureza ou gravidade,
impeca razoavelmente o mandatdrio de substabelecer noutro advogado ou de
comunicar com o seu constituinte, ou ainda quando o acto ndo possa de todo
ser levado a cabo por outro causidico. Nada disso vem alegado, nem se
evidencia, tendo especialmente em atencgdo, repete-se, o prolongamento por
mais de duas semanas da situagcdo de doenca e de tratamento. Nessa medida,
o tempo em que foi apresentada a reclamacgdo deve-se, em primeira linha, a
escolha do mandatdrio da recorrente, e ndo resulta de motivo de for¢ca maior,
contra o qual ndo lhe fosse possivel, com diligéncia normal, desenvolver outro
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comportamento, capaz de conduzir a prdtica do acto no prazo fixado por lei.»
Em resumo, nao estando demonstrados nos autos os requisitos dos quais
depende a verificagao do justo impedimento, resta manter a decisao recorrida.

DECISAQO

Destarte, nega-se provimento ao recurso, com manutencao da decisao
recorrida.

Custas pela Recorrente.

Evora, 24 de Setembro de 2020
Mario Branco Coelho (relator)
Paula do Paco

Emilia Ramos Costa

[1] In Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 1.9, 3.2 ed., Coimbra,
Setembro de 2014, pags. 273-278.
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