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Sumario

I- A arguicao extemporanea de uma nulidade processual no recurso interposto
para a Relagao, nao permite o aproveitamento do ato, uma vez que a nulidade
se considera sanada.

2- Numa situacao de colisao entre prova testemunhal e prova pericial
destinada a apurar se a sinistrada perdeu a visao, como consequéncia das
lesoes sofridas em acidente de trabalho, deve prevalecer a prova pericial,
atendendo aos conhecimentos técnicos, qualificados e especializados dos
meédicos que observaram a recorrente, sendo certo que nenhuma das
testemunhas revelou ter conhecimentos técnicos para apreciar a situacao.

3- Verifica-se uma situacao de responsabilidade agravada da empregadora, ao
abrigo do artigo 18.2 da LAT, quando se apure que a empregadora conhecia os
riscos de um determinado produto quimico, nomeadamente que no
manuseamento da embalagem que o continha, tal produto poderia atingir os
olhos da trabalhadora que estivesse a realizar tal acao e nao implementou
como medida de seguranca apta e adequada a evitar tal risco, a utilizacao de
oculos de protecao pela trabalhadora (sumario da relatora).

Texto Integral

[1]

Acordam na Seccdo Social do Tribunal da Relacdo de Evora
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I. Relatorio

B intentou a presente acao especial emergente de acidente de trabalho contra
a Santa Casa da Misericordia de ... e ...Seguros, S.A., pedindo que se
condenem as RR. a pagar-lhe a quantia de € 750 000,00, bem assim a quantia
de € 1 147,00, e a da pensao a que tem direito em virtude das sequelas com
que ficou em decorréncia do acidente de trabalho, sendo a responsabilidade
agravada no caso da 12 R..

Alegou, em breve sintese, que no dia 29 de fevereiro de 2016, quando exercia
as suas funcgoes profissionais por conta e ordem da 12 R., abriu um recipiente
de detergente, tendo sido, nesse momento, atingida pelo produto na face e
olhos, o que lhe causou perda de visao, passando a depender de terceira
pessoa para se deslocar e realizar as tarefas do dia a dia e a sofrer de muitas
dores, desconforto e grande tristeza. Mais referiu que o acidente se ficou a
dever a culpa da entidade patronal que tendo conhecimento da perigosidade
do produto, nao lhe facultou qualquer equipamento de protegao (6culos,
mascaras ou luvas).

Citado o Instituto de Seguranca Social, I.P. - Centro Distrital de Faro, o mesmo
deduziu pedido de reembolso contra a ... Seguros, S.A., peticionando o
pagamento da quantia de € 5 373,44, acrescida de juros vincendos, desde a
notificacao, alegando para o efeito que, em decorréncia do acidente de
trabalho, no periodo compreendido entre o dia 24 de agosto de 2016 e 21 de
setembro de 2017, pagou a A. aquela quantia, a titulo de subsidio de doenca.
Contestou a 12 R., arguindo a sua ilegitimidade passiva, por ter a sua
responsabilidade infortunistica transferida para a 2.2 R.. Adicionalmente,
alegou que a perda da visao da A. nada teve que ver com o acidente,
porquanto ja anteriormente a sinistrada apresentava graves lesoes nos dois
olhos.

Acrescentou que o detergente nao era composto por substancias corrosivas,
que no seu local de trabalho a A. ndo teve contacto com acidos, que tinha
implementadas boas praticas quanto ao modo de utilizacao dos produtos
quimicos usados na lavandaria, planos de higienizagao através de fichas
técnicas e de seguranca onde constavam as caracteristicas e cuidados a ter no
manuseamento dos produtos, indicadas por empresa especializada no
aconselhamento e venda de solugoes de limpeza, as quais a A. conhecia por
lhe ter sido dada formacao, por tais indicagoes se encontrarem expostas na
lavandaria, estando ainda os produtos condicionados de forma individual e
rotulados. Mais referiu que os produtos usados na lavandaria o sdo através de
um sistema automatico de doseamento pelo que o inico contacto que existe
com 0 mesmo é no momento da substituicdo da embalagem, altura em que se
aconselha o uso de luvas e 6culos de protecao. Concluiu que o alegado
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acidente, a ter existido, ocorreu por culpa da A.. Impugnou os alegados danos.
O Instituto de Seguranca Social, I.P. deduziu, mais tarde, pedido de reembolso
contra as RR., pedindo a condenagao de ambas a pagarem-lhe a quantia de €
10 298,18 acrescida das pensoes que se vencerem no decurso da agao,
alegando para o efeito que, por ter sido considerada incapaz de forma
permanente para o exercicio da sua profissao, foi atribuida a A., em 30 de
novembro de 2017, pensao de invalidez, no valor de € 500,73, com efeitos a
partir de 22 de setembro de 2017.

Também a seguradora contestou o pedido formulado pela A., impugnando a
extensao das sequelas, alegando que anteriormente ao acidente ja a A. sofria
de perda de visao bilateral, com amaurose do olho direito por trombose da
artéria central da retina com atrofia 6tica e glaucoma do olho esquerdo com
trombose da artéria temporal inferir com escotoma arciforme superior. No
mais, impugnou os danos invocados e suscitou incidente do valor da acao.
Com idénticos fundamentos, a seguradora contestou os pedidos formulados
pelo Instituto de Segurancga Social, I.P..

Procedeu-se ao saneamento do processo, tendo sido julgada improcedente a
suscitada excecao dilatéria da ilegitimidade passiva da 12 R..

Selecionaram-se os factos ja assentes, identificou-se o objeto do litigio e
enunciaram-se os temas da prova.

No que concerne ao suscitado incidente do valor da agao, fixou-se tal valor em
€ 751.147,30, sem prejuizo de, em decorréncia do estatuido no artigo 120.9,
n.2 3 do Cddigo de Processo do Trabalho, se proceder a corregao de tal valor.
Foi elaborado apenso para fixacao da incapacidade para o trabalho, no ambito
do qual foi decidido que a A. se encontra afetada de uma incapacidade
permanente parcial (IPP) de 3%, desde a data da alta, ocorrida em 24 de
agosto de 2016.

Apés a realizacdo da audiéncia final, foi proferida sentencga, com a seguinte
decisao:

«Em face do supra exposto julgo a agdo parcialmente procedente e, em
consequéncia:

1. declaro que:

a) Bailo Jald, em 29 de fevereiro de 2016, sofreu acidente de trabalho;

b) em decorréncia do qual, apds a alta ocorrida em 24 de agosto de 2016,
ficou com incapacidade permanente parcial de 3%:

2. consequentemente:

a) condeno a ... Seguros, S.A. a pagar-lhe o capital de remigdo calculado em
fungdo de uma pensdo anual e vitalicia de € 188, 72 (cento e oitenta e oito
euros e setenta e dois céntimos), acrescida dos juros de mora, a taxa legal,
atualmente de 4%, desde o dia seguinte ao da alta e até efetivo e integral
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pagamento;

b) condeno a .... Seguros, S.A. a pagar-lhe a quantia de € 32, 80 (trinta e dois
euros e oitenta céntimos) acrescida dos juros de mora, a taxa legal atualmente
de 4%, desde o dia 19 de junho de 2019 e até efetivo e integral pagamento;
c) absolvo as RR. do demais peticionado pela A.

4. julgo improcedentes os pedidos formulados pelo ISS, I.P. e,
consequentemente, absolvo as RR. dos mesmos.

(...)

Fixo o valor da agcdo em € 18 108,20 (cfr.art.120° do CPT, tabela anexa a
Portaria 11/2000, 13/01 e art. 2992 n? 2 do CPC). (...)»

Nao se conformando com o decidido, veio a A. interpor recurso da sentenga,
extraindo das suas alegacgoes, as conclusdes que, seguidamente, se
transcrevem:

«Do valor da acao:

1. A A. e ora recorrente deduziu, na peticao inicial, um pedido no valor de
751.147,30€

2. Na sentenca recorrida foi fixado a acdao o valor de 18.108,20€ nos termos do
argo 1202 do CPT.

3. A A. coloca em causa os valores que lhe sao atribuidos na decisdo proferida
a qual nao transitou em julgado.

4. Logo, deve aplicar-se a regra geral do argo 2972 n2 1 do CPC e o valor da
acao devera ser o valor peticionado pela A.

Da incapacidade:

5. Foi atribuida a recorrente uma incapacidade permanente parcial de 3%.

6. A recorrente nao aceita a IPP de 3%.

7. A recorrente ficou quase totalmente invisual como consequéncia do
acidente de trabalho.

8. Os depoimentos gravados em audiéncia mostram que a recorrente deixou
de fazer a sua vida normal e independente.

9. Ficou impossibilitada de realizar tarefas minuciosas que antes do acidente
fazia, tais como coser e escrever.

10. Passou a depender da ajuda de terceiros e deixou de conseguir andar
sozinha na rua.

11. As respostas dos Srs. Peritos presentes na junta médica sao breves e nao
sao compreensiveis nem do ponto de vista da medicina nem do ponto de vista
do senso comum.

12. Os documentos médicos que a recorrente juntou a p.i. nao apontam no
sentido da alegada “cura”.

13. A Junta Médica nao decorreu dentro dos parametros da legalidade,
transparéncia e imparcialidade.
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14. Nao se cumpriram os principios constantes do Acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa no Processo 9778/2007-4, de 09-01-2008 (in www.dgsi.pt)
nem dos Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo n? 44783 de 15 Junho
de 2000 e n® 48335 de 7 Margo de 2002.

15. Os Srs. peritos médicos ndo examinaram a sinistrada, nao lhe permitiram
falar, nem manifestaram interesse pelo seu caso clinico.

16. O auto nao faz mencao a quaisquer elementos clinicos concretos.

17. O auto da junta médica é excessivamente sintético.

18. O mesmo auto limita-se a reproduzir conclusoes sem fundamento.

19. A recorrente nao dispoe de qualquer informacgao sobre o Sr. perito que a
representou nem houve qualquer contacto com o mesmo.

20. A recorrente desconhece a idoneidade do exame que lhe foi realizado.
21. A recorrente desconhece se existem porventura causas de impedimento de
realizacao do referido exame, nomeadamente se eventualmente os mesmos
Srs. Peritos ja terao realizado algum servigo para a Ré Seguradora.

22. Esse desconhecimento consubstancia uma pretericao de formalidades
essenciais, que conduz a nulidade do ato, nos termos do argo 1952 do CPC.
23. Deve ser declarada nula a realizagao da Junta Médica e respetivo auto,
bem como os atos subsequentes.

24. A sentenca recorrida deve ser revogada e substituida por outra que
determine a realizagdao de novo exame por Junta Médica e, desta vez, com
profissionais da especialidade de oftalmologia.

25. Deve ser revogado o despacho proferido concluso em 27/02/2020 (Ref?
116095339) que declarou que a Autora, “ap0ds a alta ocorrida em 24 de Agosto
de 2016 ficou afetada de IPP de 3%"”.

Da perda de visao:

26. A sentencga considerou nao provado que a Recorrente tenha perdido a
visao - facto nao provado 1.

27. E fundamenta tal consideragao com base no depoimento de diversas
testemunhas.

28. Acontece que é precisamente com base no depoimento dessas mesmas
testemunhas que concluimos que a Recorrente perdeu a visao.

29. A transcrigcao da gravacao dos depoimentos é clara.

30. A prova produzida aponta no sendo inverso ao da decisao.

31. A sentenca deve ser revogada de forma a que seja proferida nova decisao
de acordo com o depoimento das testemunhas.

32. A sentencga é nula nos termos do Argo 6152 n? 1 alinea c) do Cddigo de
Processo Civil.

Da responsabilidade da entidade patronal:

33. A sentencga nao considerou provada a responsabilidade da Ré entidade
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patronal.

34. E baseou esta conclusao no depoimento da testemunha O..., a qual ocupa
um cargo de responsabilidade.

35. Mas esta testemunha explicou o elevado grau de dificuldade na
substituicao dos recipientes dos produtos corrosivos, tendo afirmado que
chegou a ter que recorrer a ajuda de um martelo.

36. E admitiu que esse procedimento gerava o risco de a embalagem
trepidasse e o liquido corrosivo transbordasse.

37. A gravacao dos atos da audiéncia documenta esse depoimento.

38. A Ré entidade patronal nao agiu de forma a evitar o risco, nos termos do
Argo 15.2n2 2 da Lei n? 102/2009 de 10 de Setembro.

39. A entidade patronal contratou uma empresa a fim de garantir que estavam
asseguradas as regras de segurancga no trabalho.

40. Essa empresa recomendou o uso de luvas para o manuseamento dos
produtos quimicos existentes no sector em que a Recorrente laborava.

41. Nao recomendou mascara nem protecao para os olhos.

42. Mas era obrigacao da entidade patronal verificar que o equipamento
recomendado nao era suficiente.

43. O facto de se recomendar o minimo nao obriga a entidade patronal a
proceder apenas de acordo com o minimo e nao a impede de fazer mais.

44. O representante (da) empresa que garantia a seguranca no trabalho - Sr.
J..., técnico - declarou em audiéncia que ¢ a entidade patronal que deve
avaliar se tem que tomar outras medidas além das recomendadas.

45. Deve concluir-se pela culpa da entidade patronal, revogando a sentenca
recorrida que a ilibou de qualquer responsabilidade e condenando-a a
ressarcir a A. pelos danos sofridos.

46. A Ré seguradora é responsavel nos termos do contrato que mantém com a
entidade patronal.

Termos em que o presente recurso deve ser julgado procedente, revogando-se
a sentenca recorrida nos termos supra expostos.»

Contra-alegou a seguradora, concluindo que o recurso nao merece
provimento.

A 1.2 instancia admitiu o recurso de apelacao, com subida imediata, nos
proprios autos, com efeito meramente devolutivo.

No mesmo despacho, a 1.2 instancia, fez constar o seguinte:

«Consigno que, tal como do auto decorre, presidi a junta médica, dela nunca
me ausentei, pelo que, com conhecimento de causa, afirmo que o referido no
art.152 das conclusées de recurso ndo corresponde ao que na mesma se
passou.»

Apbs a subida do processo a Relagao, foi observado o preceituado no n.2 3 do
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artigo 87.2 do Cdédigo de Processe do Trabalho.

O Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer, pugnando pela
improcedéncia do recurso.

Nao foi oferecida resposta.

Mantido o recurso e dispensados os vistos, com a anuéncia dos Exmos.
Adjuntos, cumpre apreciar e decidir.

*

I1I. Objeto do recurso

E consabido que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes da
alegacao da recorrente, com a ressalva da matéria de conhecimento oficioso
(artigos 635.2n.24 e 639.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil aplicaveis por
remissao do artigo 87.2 n.2 1 do Cdédigo de Processo do Trabalho).

Em funcao destas premissas, as questoes suscitadas no recurso sobre as quais
importa decidir, sao as seguintes:

1.2 Nulidade da sentenca.

2.2 Nulidade do exame por junta médica e atos processuais subsequentes.

3.2 Impugnacdo da decisao sobre a matéria de facto.

4.2 Discordancia com a IPP fixada.

5.2 Existéncia de responsabilidade agravada da entidade empregadora.

6.2 Valor da acao.

S

II1. Fundamentacao de facto

A 1.2 instancia deu como provados 0s seguintes factos:

1. No dia 29 de fevereiro de 2016, B... exercia funcoes sob as ordens, direcao
e fiscalizacao da Santa Casa da Misericordia de ..., com sede em ....

2. Auferia a retribuicao anual de € 8 986,54.

3. A data a Santa Casa da Misericérdia de ... tinha a sua responsabilidade
infortunistica relativa a acidentes de trabalho da A. transferida para a ...
Seguros - Companhia de Seguros Reais, S.A. através da apodlice 01628081, na
modalidade de prémio variavel, declarando o valor referido em 2.

4. O Centro Distrital da seguranca social pagou a B... a quantia de € 5 373,55
relativa a subsidio de doenca respeitante ao periodo compreendido entre 24
de agosto de 2016 e 21 de setembro de 2017.

5. O Centro Nacional de Pensoes pagou a A. a quantia de € 10 298,18 a titulo
de pensdao de invalidez relativa ao periodo de setembro de 2017 a setembro de
2019.

6. No dia 29 de fevereiro de 2016, quando a A. exercia fungoes de ajudante de
lar e abria um recipiente de detergente que era corrosivo para lhe inserir
lanca que o permitiria ligar a maquina de lavar foi atingida na face e nos olhos
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pelo produto.

7. Em decorréncia do referido em 6. a A. sofreu queimaduras das palpebras e
cérneas bilateralmente.

8. Apos a alta, ocorrida em 24 de agosto de 2016, em decorréncia do referido
em 6., a A. ficou com entropion da palpebra inferior esquerda - as pestanas
renasceram com a extremidade virada para o interior do olho -, determinante
de incapacidade permanente parcial de 3%.

9. O referido em 8. causa a A., pelo menos, grande desconforto.

10. A. despendeu a importancia de 32,80€ a titulo de deslocagodes obrigatorias
ao Tribunal e para realizagdo do exame médico.

11. Desde o acidente a A. foi observada por profissionais de saude.

12. Em data anterior a 29.02.2016 a A. ja sofria de amaurose do olho direito
por trombose da artéria central da retina com atrofia ética e no olho esquerdo,
glaucoma com trombose da artéria temporal inferior com atrofia ética com
escotoma arciforme superior.

13. Desde 2011 que a A. era seguida Centro Hospitalar de Faro para
tratamento de glaucoma de angulo aberto avancado.

14. A A. foi admitida ao servigo da R., Santa Casa da Misericérdia de ..., por
contrato de trabalho, escrito, celebrado em 11.01.2003, para desempenhar
inerentes a categoria de ajudante de lar e centro de dia, tendo, cerca da um
ano antes dos factos, ficado afeta aos servicos de lavandaria.

15. A R. entidade patronal sabia as caracteristicas dos produtos usados na
lavandaria.

16. Para manuseamento dos produtos de limpeza, a R. entidade patronal
facultou a A. luvas.

17. Para o mesmo efeito a R. ndo facultou a A. 6culos de protecao.

18. A A. conhecia as maquinas e utensilios, bem assim, a natureza dos
produtos que eram por si utilizados no exercicio das fungoes e a forma de
manuseamento dos mesmos.

19. A A. sabia que a empregadora tinha implementados os “planos de
higienizacao” juntos a fls.301 v2 a 303 e 342 dos autos, onde constavam as
caracteristicas dos produtos, dosagens e meios de seguranga ou equipamento
de protecao individual a adotar.

20. Tal documentacao tinha sido elaborada pela sociedade comercial
certificada, denominada “... Produtos de Higiene, Lda.”, especializada no
fornecimento e aconselhamento e venda de solucoes integradas de limpeza e
higienizacao profissional eficientes, tendo em conta as caracteristicas e
exigéncias individuais dos produtos, assim como os requisitos de seguranca na
sua utilizacao.

21. O plano referido em 19. no que a lavandaria respeita, indicava os produtos

8/26



a usar, o modo de utilizagao, a quantidade de roupa a lavar em cada lavagem,
aconselhando como equipamento de protegao individual adequado o uso de
luvas.

22. A A. conhecia aquela ficha técnica e de segurancga por ter recebido
formacao pela mencionada empresa, incluindo quanto a substituicdao de
embalagens, mas também por se encontrarem expostas na lavandaria.

23. Os produtos existentes na lavandaria estao devidamente acondicionados,
individualizados e rotulados com referéncia as suas caracteristicas e
perigosidade, através de imagens e simbolos.

24. Na lavandaria os produtos eram utilizados através de um sistema
automatico de doseamento, sendo que o Unico contacto com o produto ocorria
quando a embalagem de produto era substituida na maquina altura em que,
apds quebra do lacre da embalagem a colocar, a trabalhadora inseria tubo/
lanca retirado da embalagem vazia e a colocava no bocal da nova embalagem.
25. Tal sistema automatico visava o minimo de contacto das trabalhadoras
com os produtos.

E julgou nao provados os seguintes factos:

1. Em decorréncia do referido em 6. dos factos provados a A. tenha perdido a
visao.

2. Em decorréncia do referido em 6. dos factos provados a capacidade de
visao da A. oscile entre as sombras nos ambientes com mais luz e a escuridao
nos dias de tempo nebuloso ou nos ambientes de pouca luz, nada conseguindo
distinguir.

3. Em decorréncia do referido em 6. dos factos provados a A. tenha passado a
depender de terceira pessoa para se deslocar e para a realizacao de grande
parte das tarefas da rotina diaria.

4. Em decorréncia do referido em 6. dos factos provados a A. tenha passado a
sentir uma grande tristeza.

5. Em decorréncia do referido em 6. dos factos provados a A. tenha que se
submeter a uma cirurgia (transplante) por forma de eventualmente recuperar
alguma capacidade de visao.

6. Em decorréncia do acidente referido em 6 dos factos provados a A., em
consultas, tratamentos e exames médicos, tenha despendido 1.147,30€ (mil
cento e quarenta e sete euros e trinta céntimos).

7. Por forca do entropion a A. tenha grandes dores.

8. Os detergentes usados pela R. causassem danos nas roupas.

9. A R. Santa Casa da Misericordia desconhece que a A. tivesse problemas de
saude nos olhos.

10. A R. Santa Casa da Misericordia tenha instruido a A. a usar 6culos e
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mascara de protecdao quando manuseasse produtos quimicos.

11. O referido em 6. dos factos provados tenha ocorrido porque a A., por
distragao, nao cumpriu as regras de segurancga determinadas pela R. no
manuseamento e substituicao de produtos de limpeza.

12. A A. sempre tenha estado afeta a lavandaria.

13. A R. ndo tenha entregue a A. mascara.

Ao abrigo do artigo 662.2 do Codigo de Processo Civil, subsidiariamente
aplicavel ao processo laboral, adita-se aos factos assentes, o seguinte facto,
que resulta dos elementos dos autos, que nao é controvertido, e que é
relevante:

26- A A. nasceu em 24-01-1963.

*

IV. Nulidade da sentenca

A recorrente veio arguir a nulidade da sentenca, ao abrigo da alinea c) do n.¢
1 do artigo 615.2 do Cddigo de Processo Civil.

Alega, no essencial, que a prova produzida permite considerar demonstrado
gue a recorrente perdeu a visao. Logo, conclui, verifica-se a nulidade da
sentenca, por contradicao entre os fundamentos e a decisao, porquanto a
decisao que julgou que a recorrente nao perdeu a visao fundamenta-se em
depoimentos de testemunhas que afirmaram o contrario.

Analisemos a questao.

De harmonia com o normativo inserto na alinea c) do n.2 1 do artigo 615.2 do
Cddigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel ao processo laboral, a
sentencga € nula quando os fundamentos estejam em oposi¢dao com a decisao
ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel.

Na Constituicao da Republica Portuguesa consagra-se no artigo 205.9, a
obrigacao de fundamentacao das decisoes judiciais que nao sejam de mero
expediente.

A fundamentacao legalmente exigida visa dar a conhecer as razoes de facto e
de direito que o tribunal considerou e que originaram uma determinada
conclusao que subjaz a decisao.

Dai que os fundamentos constituam as proposicoes em que assenta o
silogismo da decisao.

Por isso, a sentencga que enferma de vicio 16gico que a compromete é nula.
Todavia, este vicio nado é de frequente verificagao. O mesmo sé ocorre em
situagoes em que se mostre claro que os fundamentos invocados pelo juiz
conduziriam logicamente, nao ao resultado expresso na decisao, mas a

(2]

resultado oposto
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Dito de outro modo, para que se verifique tal vicio tem de existir uma
contradicdo légica entre os fundamentos e a decisao tomada. Aqueles apontam
num sentido e a decisao é tomada em sentido diverso ou divergente.

Ora, no caso vertente, foi considerado nao provado que a recorrente tenha
perdido a visdao em decorréncia do descrito no ponto 6 dos factos provados.
Na motivacao da conviccao, encontra-se a justificacao para o decidido, que
resultou da livre apreciagao da prova - artigo 607.2, n.2 5 do Cédigo de
Processo Civil.

A decisao de direito prossegue na légica do decidido.

Por conseguinte, nao se verifica qualquer contradicao entre os fundamentos e
a decisao.

Podera a reapreciacao da prova, que mais adiante sera realizada, alterar (ou
nao) a decisao quanto ao facto respeitante a perda da visao da sinistrada em
decorréncia do acidente. Contudo essa é uma questdo diferente e que so faz
sentido no ambito da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto, porque
tal como a sentenca se apresenta, ndao ha fundamento para considerar
verificada a situacao que é apresentada pela recorrente para justificar a
arguida nulidade.

Concluindo, julga-se improcedente a arguida nulidade da sentenca.

ES

V. Nulidade da junta médica

Nas alegacgoes e conclusoes do recurso, ¢ arguida a nulidade da junta médica
realizada.

Tal nulidade emerge, segundo a recorrente, da circunstancia da mesma nao
ter decorrido dentro dos parametros da legalidade, transparéncia e
imparcialidade e por terem sido preteridas formalidades essenciais - artigo
195.2 do Cddigo de Processo Civil.

No despacho de admissao do recurso, ficou consignado pela Meritissima Juiza
a quo:

«Consigno que, tal como do auto decorre, presidi a junta médica, dela nunca
me ausentei, pelo que, com conhecimento de causa, afirmo que o referido no
art.159 das conclusées de recurso ndo corresponde ao que na mesma se
passou.»

Vejamos!

E sabido que as nulidades podem ser processuais ou da sentenca.

As nulidades processuais resultam de atos ou omissoes que foram praticados
antes de ser proferida a sentenca, e que implicaram um desvio da tramitacao
prevista pela lei, podendo traduzir-se na pratica de um ato proibido, na
omissao de um ato prescrito na lei ou na realizacao de um ato que a lei preve,
mas sem o cumprimento do formalismo exigido.
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Ja as nulidades da sentenc¢a derivam de atos ou omissdes que o juiz pratica na
sentencga e sao arguidas e conhecidas pelo tribunal ad quem.

A arguicao de nulidade processual deve ser apresentada perante o juiz do
processo e, eventualmente, da decisao proferida sobre tal nulidade podera
haver recurso.

Ora, nos presentes autos, a recorrente ao arguir a nulidade do exame por
junta médica estd a arguir uma nulidade processual. E fa-lo, no ambito do
recurso interposto.

Serd o tribunal de 2.2 instancia competente para conhecer da arguida
nulidade?

No Comentario ao Codigo de Processo Civil, vol. 2, pags. 513 e 514, escreveu
o Prof. Alberto dos Reis, a propdsito do Codigo de Processo Civil de 1876, o
seguinte: “as nulidades de que o interessado tivesse conhecimento depois da
publicagdo da sentenca ou acorddo final, e que fossem anteriores a essa
publicagdo, s6 poderiam ser apreciadas por ocasido do recurso interposto da
mesma sentenca ou acorddo. A razdo deste desvio era a seguinte; entendia-se
que, sendo as nulidades anteriores a sentenc¢a, a procedéncia delas podia ter
como efeito a anulagdo da sentenca e ndo se considerava admissivel que o juiz
tivesse o poder de anular a sua propria decisdo”.

Contudo, a propédsito do Codigo de Processo Civil comentado (com preceitos
semelhantes aos atuais, sobre esta matéria), escreveu o Prof. Alberto dos Reis,
no seguimento:

“O cdédigo atual ndo consignou este terceiro desvio, porque ndo aderiu a tese
de que ao juiz ndo é licito anular a sua propria sentenga. Pelo contrdrio, depois
de enunciar os principios de que, proferida a sentenca, fica esgotado o poder
jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa (art. 666°9), acrescenta que o
julgador pode suprir nulidades, retificar erros materiais, esclarecer duvidas e
reformar a senteng¢a quanto a custas e multa”.

Também o Cédigo de Processo Civil atualmente em vigor, admite a
possibilidade do juiz, mesmo depois de proferida a sentencga (nao transitada
em julgado), apreciar as questoes indicadas pela lei, nomeadamente suprir
nulidades - artigo 613.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil.

Proferida a sentenca, apenas fica imediatamente esgotado o poder
jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa - n.2 1 do aludido artigo 613.9.
Deste modo, ha que concluir que a apelante deveria ter reclamado a arguida
nulidade processual perante o tribunal onde a mesma ocorreu (1.2 instancia),
no prazo legal.

Contudo, nao o fez.

Assim, ao vir arguir a identificada nulidade processual em sede de recurso,

3]

verifica-se a erro na forma processual usada
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No Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 14-11-2005, Revista 0454452,
entendeu-se que embora a nulidade processual arguida nas alegagoes de
recurso de apelacao, nao fosse a forma correta e, por isso, se verificasse um
erro na forma processual usada, tal nao invalidava, em principio, que o ato
processual que se quis praticar fosse aproveitado, se tal fosse possivel, de
harmonia com o principio de economia processual, do qual se extrai uma regra
de maximo aproveitamento dos atos processuais. Dai que se tivesse decidido,
que os autos deveriam descer a 1.2 instancia para que ai se conhecesse a
nulidade processual invocada.

Todavia, para que seja possivel o aproveitamento do ato, mostra-se necessario
gue a arguicao da nulidade tenha sido feita atempadamente, ou seja, que a
mesma nao se encontre sanada.

De harmonia com o disposto no artigo 199.2 do Cddigo de Processo Civil, as
nulidades previstas no artigo 195.2 do mesmo Cédigo (preceito onde se
integraria a nulidade arguida no processo), devem ser arguidas:

a) Se a parte estiver presente, por si ou por mandatario, no momento em que
forem cometidas e enquanto o ato nao terminar;

b) Se a parte nao estiver presente, por si ou por mandatario, o prazo para a
arguicao conta-se do dia em que, depois de cometida a nulidade, a parte
interveio em algum ato praticado no processo ou foi notificada para qualquer
termo dele, mas neste ultimo caso s6 quando deva presumir-se que entao
tomou conhecimento da nulidade ou quando dela pudesse tomar
conhecimento, agindo com a devida diligéncia.

No caso dos autos, a recorrente esteve presente no exame por junta médica e
foi notificada do resultado do exame por junta médica em 04-02-2020, ou seja,
no mesmo dia da sua realizacao.

E certo que veio arguir a nulidade do exame por junta médica no recurso que
interpos da decisao que fixou a incapacidade, proferida no apenso A.

Sucede que também ai a arguicdo de nulidade processual é feita em sede de
recurso e nao de requerimento dirigido ao juiz do processo, e, além disso, o
recurso foi interposto no dia 09-03-2020, pelo que tal arguicao sempre seria
extemporanea.

Tal recurso nao foi admitido.

Quanto ao recurso da sentencga, que agora se aprecia, o mesmo foi interposto
em 13-05-2020.

Por conseguinte, quanto a arguicdao da nulidade processual, ha muito havia
decorrido o prazo legal de dez dias para que o vicio do ato processual fosse
invocado (cfr. artigo 14992 do Cddigo de Processo Civil).

Destarte, nao tendo a identificada nulidade processual sido arguida
tempestivamente, a mesma considera-se sanada.
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E, estando a nulidade sanada, nao é possivel o aproveitamento do ato da sua
arguicao, por extemporaneo.

Sem embargo, sempre se dira que dos elementos constantes do apenso para
fixacao da incapacidade resulta que a nomeacgao da perita da sinistrada foi
feita ao abrigo do n.2 5 do artigo 139.2 do Cédigo de Processo do Trabalho,
inexistindo quaisquer elementos objetivos que permitam suscitar a minima
davida sobre a idoneidade e imparcialidade da senhora perita, que prestou
juramento legal. Ademais, consta do auto de exame médico que a Meritissima
Juiza a quo esteve presente a presidir a diligéncia, assim como se encontra
registado que os senhores peritos observaram a sinistrada e consultaram os
registos clinicos constantes do processo, sendo certo que nao foi invocada a
falsidade do auto de exame por junta médica.

Pelo exposto, nada indicia a existéncia de qualquer ilegalidade, ou falta de
transparéncia e imparcialidade no decorrer do exame por junta médica, ou a
pretericao de qualquer formalidade essencial.

X

VI. Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto

A recorrente impugna a decisao que julgou nao provado o seguinte facto:

- Em decorréncia do referido em 6. dos factos provados a A. tenha
perdido a visao

(ponto 1 dos factos nao provados).

Para justificar a sua discordancia com o decidido, invoca os depoimentos
prestados pelas testemunhas M..., T..., A..., V... e O....

Indica com exatidao as passagens da gravacao em que funda o seu recurso e
especifica qual a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre a
materialidade em questao.

Observado, assim, o 6nus de impugnacao previsto no artigo 640.2 do Cédigo
de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel ao processo laboral, nada obsta a
apreciacao e conhecimento da impugnacao.

Ouvimos integralmente os depoimentos das testemunhas identificadas supra.
A testemunha M... referiu que antes do acidente a recorrente via, dando como
exemplo que, por vezes, tinham dificuldade em ler o nome dos utentes do lar
que estava escrito na roupa, porque ja estava um pouco sumido, e
perguntavam a recorrente qual era o nome escrito e ela lia e dizia-lhes.
Também mencionou que tem convivido com a recorrente, apds o acidente, e
que se apercebe que ela ndo veé, pois quando vao ao café tem de lhe partir o
bolo, porque ela nao consegue ver para o fazer. Mais referiu que a recorrente
foi contra uma porta de aluminio, porque nao vé, embora nao tenha
esclarecido se presenciou tal situagcao ou se a mesma lhe foi relatada.

Em relacao a testemunha T..., a mesma esclareceu que foi colega da
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recorrente, tendo trabalhado com a mesma na lavandaria do lar. Também
mencionou que deixou de trabalhar para o lar antes do acidente. Referiu a
testemunha que anteriormente ao acidente a recorrente tinha glaucoma na
vista direita e que colocava umas gotas. Na vista esquerda, aparentemente
nao tinha nada, parecia ver bem, pois fazia todas as tarefas que a testemunha
fazia, nomeadamente coser e escrever. Apds o acidente, referiu que a
recorrente deixou de ver e tem de ser ajudada e acompanhada pela filha ou
por alguém. A propria testemunha ja a tem acompanhado, quando a filha da
recorrente nao pode.

A testemunha A... foi colega da recorrente até julho/agosto de 2016. Desde
entdo mantém uma relacao de amizade. Esclareceu a testemunha que, nao
obstante nao trabalhasse na lavandaria do lar, ia ao local muitas vezes durante
o dia de trabalho. Pelo seu conhecimento, a recorrente, antes do acidente,
embora tivesse um problema num dos olhos, fazia o seu trabalho
normalmente. Depois do acidente, a recorrente nao via e pedia ajuda para
tudo. Estava sempre dependente de outras pessoas. Nao explicou a
testemunha, com clareza, se estava a referir-se ao periodo imediatamente a
seguir ao acidente até a data da alta, ou se pretendia referir-se ao momento
atual (tendo, naturalmente, em conta a data da prestagao do depoimento). O
relato da testemunha suscitou-nos esta duvida.

Quanto a testemunha V..., que foi colega da recorrente cerca de 14 anos,
referiu a mesma que antes do acidente a recorrente tinha um problema no
olho direito e necessitava de colocar umas gotas. Por vezes, pedia a
testemunha para lhe colocar as gotas. No entanto, afirmou que a recorrente
via normalmente e fazia uma vida normal, explicando que até faziam
caminhadas em conjunto. Depois do acidente, apercebeu-se que a recorrente
nao consegue andar sozinha, tem de levar sempre uma pessoa com ela, senao
cai. A testemunha acompanhou-a uma vez a Faro, para realizagao de um
exame médico a barriga, e, segundo as suas proprias palavras, teve de a
ajudar «a tirar as coisas dela todas», porque a recorrente nao o conseguia
fazer sozinha.

Finalmente, a testemunha O..., que é a encarregada geral e trabalha para a 1.2
Ré ha cerca de 34 anos, referiu que é do seu conhecimento que antes do
acidente a recorrente ja tinha problemas num dos olhos e que colocava gotas
no mesmo. Todavia, ndao se notava que a recorrente tivesse problemas de
visdo, pois escrevia e cosia roupa. A recorrente so lhe falou do acidente alguns
dias ou uma semana apos o mesmo ter ocorrido. Mencionou, ainda, que ja tem
encontrado a recorrente na rua e que esta demonstra ter dificuldades em ver,
explicando-lhe que tem de andar sempre acompanhada e, de facto, a
testemunha sempre a encontrou acompanhada.
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Ora, a andlise e conjugacgao da prova invocada pela recorrente, permite-nos
concluir que, antes do acidente, a recorrente tinha problemas e doencas
oculares.

O conhecimento revelado estd de acordo com os factos demonstrados nos
pontos 12 e 13 dos factos assentes e que sao, respetivamente, os seguintes:

- Em data anterior a 29.02.2016 a A. ja sofria de amaurose do olho direito por
trombose da artéria central da retina com atrofia 6tica e no olho esquerdo,
glaucoma com trombose da artéria temporal inferior com atrofia ética com
escotoma arciforme superior.

- Desde 2011, que a A. era seguida Centro Hospitalar de Faro para tratamento
de glaucoma de angulo aberto avancado.

Apés a ocorréncia do acidente, as testemunhas, pelos contactos que foram
tendo com a recorrente, aperceberam-se que a mesma dizia que nao via e que
necessitava de ser sempre acompanhada.

Todavia, estas testemunhas nao revelaram ter conhecimentos de medicina,
nem competéncia técnica, para estabelecerem um nexo causal entre o referido
no ponto 6 dos factos assentes e a referida perda de visao.

Vejamos, entao, o que a prova pericial produzida nos autos e os relatorios
médicos juntos, nos permitem inferir quanto a materialidade que se analisa.
No exame médico singular realizado na fase conciliatéria do processo, o perito
do Gabinete Médico-legal, entendeu que a recorrente esteve afetada de
incapacidade temporaria absoluta no periodo temporal indicado pela
seguradora e que a data da consolidagdao médico-legal das lesoes é fixavel em
24-08-2016.

Quanto as sequelas derivadas das lesoes sofridas em decorréncia do acidente,
identifica as seguintes: Face: entropion bilateral com opacidade bilateral da
cornea e conjuntivite crénica (olho vermelho).

Enquadra tais sequelas no Capitulo V, n.¢ 1.4 da TNI, fixando o coeficiente de
incapacidade permanente parcial resultante do acidente em 6%.

Igualmente identifica como sequelas sem relacao com o evento: Face:
amaurose bilateral de predominio direito.

No exame realizado por junta médica, decidiu-se unanimemente que a
recorrente apresenta como sequelas das lesoes sofridas em consequéncia do
acidente «entropion da palpebra inferior esquerda». Considerou a junta
meédica que as referidas sequelas se enquadram no Capitulo V, n.2 1.4 da TNI,
e que a mesma se encontra afetada de uma IPP de 3%.

Nao resulta de qualquer dos exames periciais referidos a perda de visao da
sinistrada em consequéncia do acidente.

Atentemos agora aos relatérios médicos que constam dos autos.

Consta dos autos um relatorio médico elaborado pela oftalmologista Dr.2 V...,
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que acompanhava a recorrente desde data anterior ao acidente, referindo que
a mesma foi diagnosticado glaucoma bilateral em 16-06-2015. Apos o acidente
foi observada em 23-06-2016, e, além do glaucoma, apresentava queratites
extensas das corneas. Em 27-07-2016, encontrava-se melhor das queratites
provocadas pelo trauma do acido.

Mais adiante nos autos, foi apresentado outro relatdrio elaborado pela Dr.2
V..., em 24-08-2016, do qual consta que a recorrente se encontra curada das
lesdes provocadas pela agressao quimica, tendo-lhe sido dada alta pelo
acidente. Ai se refere que a doencga base da recorrente é o glaucoma pelo qual
deve continuar a ser tratada.

Existe, também, um relatorio elaborado pelo médico oftalmologista Dr. J..., do
Centro Hospitalar do Algarve, datado de 14-07-2017, que refere que desde
2011 a recorrente é seguida por aquele hospital por apresentar «Glaucoma de
dngulo aberto avangado». Também ali é referido que a utente foi submetida a
cirurgia de catarata no olho esquerdo e fotocoagulagao dos cilios por triquiase
cicatricial, em 2017.

Igualmente, consta do processo um atestado médico de incapacidade multiuso
que atribui 95% de incapacidade de natureza visual a recorrente, por doenga
natural.

Existem outros exames médicos documentados nos autos, mas nao se extrai de
nenhum deles qualquer possivel relagcao causal entre o acidente e a perda de
visao da recorrente.

Os elementos mencionados permitem-nos inferir que a recorrente sofre de
doenca ocular.

Antes do acidente, ja sofria de amaurose do olho direito.

Tentadmos compreender em que consistia tal doenca.

De acordo com a pesquisa efetuada concluimos que a amaurose € um termo

técnico para denominar cegueira[4].

Antes do acidente, a recorrente também sofria de glaucoma no olho esquerdo.
Pela pesquisa que efetuamos, concluimos que o glaucoma é uma doenca
ocular crdnica e progressiva, que constitui uma das principais causas de

151,

Ora, depreende-se da prova realizada que a recorrente sofria, antes do

cegueira a nivel mundia

acidente, e continua a sofrer, depois do mesmo, de doenga ocular que provoca
cegueira.

Os médicos oftalmologistas que observaram a recorrente nao estabeleceram
qualquer relacao causal entre o acidente e a perda de visao da recorrente.

A Unica sequela que a prova pericial reconheceu como causada pelas lesoes
decorrentes do acidente foi a que se mostra prevista no CapituloV, n.2 1.4 da
TNI - Entrépio.
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Entroépio significa o reviramento do bordo livre da palpebra para dentro do

olho[6].

Esta situacao esta descrita no ponto 8 dos factos provados.

Ora, os depoimentos testemunhais invocados pela recorrente nao sao
suscetiveis de por em causa os conhecimentos técnicos, qualificados e
especializados dos médicos que observaram a recorrente.

Nao existe contradicao nos relatérios médicos apresentados, nem divergéncia
quanto as sequelas das lesdes decorrentes do acidente, identificadas pelos
exames periciais realizados.

Tudo ponderado, entendemos que tal prova pericial e os aludidos relatorios
meédicos, devem prevalecer sobre a referida prova testemunhal.

Por conseguinte, os depoimentos das testemunhas identificadas pela
recorrente nao constituem suporte probatdério suficiente para considerar
provado o ponto 1 dos factos julgados nao provados.

Mantém-se assim o decidido pela 1.2 instancia, julgando-se, em consequéncia,
improcedente a impugnacao.

kS

VII. Incapacidade permanente parcial atribuida

No apenso para fixacao da incapacidade, foi decidido que a recorrente ficou
afetada de uma IPP de 3%, desde a data da alta, ocorrida em 24-08-2016, em
consequéncia do acidente sofrido.

No recurso, a recorrente parece insurgir-se contra esta decisao.

Todavia, nao vislumbramos qualquer razao para alterar o decidido.

Como ja referimos anteriormente, nao houve divergéncia entre o perito
singular, que realizou exame na fase conciliatdoria do processo, e a junta
médica, quanto a identificacao das sequelas das lesdes decorrentes do
acidente e integracao das mesmas na TNI.

A Unica discordancia foi quanto ao grau de desvalorizacao arbitrado.

O perito do Gabinete Médico legal atribui 6% de desvalorizacgao e a junta
médica, por unanimidade, atribuiu 3%.

Nas duas pericias foi considerado e aplicado o fator de bonificagao 1,5 - n.2 5,
alinea a) das Instrucoes Gerais da TNI.

Nao vislumbramos razao objetiva valida para divergir do parecer da maioria
dos peritos.

Nessa medida, confirma-se a decisao da 1.2 instancia que considerou a
recorrente afetada de uma IPP de 3%, desde a data da alta, ocorrida em
24-08-2016, em consequéncia do acidente sofrido.

Improcede, pois, o recurso, quanto a questao analisada.
k
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VIII. Responsabilidade agravada da empregadora

Insurge-se a recorrente contra a sentenca proferida, na parte em que foi
considerado que nao havia fundamento para responsabilizar a empregadora
pela reparacao do acidente, ao abrigo do artigo 18.2 da Lei n.2 98/2009, de 4
de setembro (LAT).

Para melhor compreensao, transcreve-se o segmento da sentenca em que a
aludida questao foi apreciada:

«Nos termos do art.182 do mesmo diploma legal:

1 - Quando o acidente tiver sido provocado pelo empregador, seu
representante ou entidade por aquele contratada e por empresa utilizadora de
mdo-de-obra, ou resultar de falta de observacado, por aqueles, das regras sobre
segurancga e satude no trabalho, a responsabilidade individual ou soliddria pela
indemnizagdo abrange a totalidade dos prejuizos, patrimoniais e ndo
patrimoniais, sofridos pelo trabalhador e seus familiares, nos termos gerais.

2 - O disposto no numero anterior ndo prejudica a responsabilidade criminal
em que os responsdveis ai previstos tenham incorrido.

3 - Se, nas condig¢oes previstas neste artigo, o acidente tiver sido provocado
pelo representante do empregador, este terd direito de regresso contra
aquele.

4 - No caso previsto no presente artigo, e sem prejuizo do ressarcimento dos
prejuizos patrimoniais e dos prejuizos ndo patrimoniais, bem como das demais
prestagoes devidas por atuag¢do ndo culposa, é devida uma pensdo anual ou
indemnizacgdo didria, destinada a reparar a redug¢do na capacidade de trabalho
ou de ganho ou a morte, fixada segundo as regras seguintes:

a) Nos casos de incapacidade permanente absoluta para todo e qualquer
trabalho, ou incapacidade tempordria absoluta, e de morte, igual a
retribuicdo;

b) Nos casos de incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual,
compreendida entre 70 % e 100 % da retribui¢do, conforme a maior ou menor
capacidade funcional residual para o exercicio de outra profissdo compativel;
c) Nos casos de incapacidade parcial, permanente ou tempordaria, tendo por
base a reducdo da capacidade resultante do acidente.”

Como ja dissemos em sede de despacho saneador a atual previsdo do art.79°
n23, onde se prevé que a entidade seguradora responde a titulo principal no
que as prestacoes que seriam devidas caso ndo existisse atuacdo culposa
respeita, permite, desde ja concluir pela responsabiliza¢do da seguradora no
que aquela pensdo respeita.

Quid iuris quanto a entidade patronal?

No seguimento da jurisprudéncia maioritdria de que sdo exemplo os Ac. ST]
de 08/01/2013,proc.507/07.9TTVC.T.P1.S1, Ac.ST] de 15/11/2012, proc.
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335/07.1TTLRS.L1.S1 e 28/11/2012, proc. 43/08.6TTVRL.1P1.S1, acessiveis in
http.//dgsi.pt/ a responsabilidade agravada da entidade patronal exige os
seguintes requisitos cumulativos:

a) que se verifique um comportamento culposo da entidade patronal ou sobre
a mesma impenda dever de observdncia de determinadas normas ou regras de
seguranca;

b) que, neste tultimo caso, a entidade patronal, as ndo haja, efetivamente,
observado, sendo-lhe imputadvel tal omissdo e,

c) que se verifique uma relagdo de causalidade adequada entre a omissdo ou o
comportamento e o acidente.

Acresce que, na esteira do citado Acoérddo de 28/11/2012 o nexo causal hd-de
ser encontrado de acordo com a teoria da causalidade adequada expressa no
art.5632 do Codigo Civil.

Assim parafraseando tal decisdo “, «a orientacdo hoje dominante (...), consiste
em so6 considerar como causa juridica do prejuizo a condi¢cdo que, pela sua
natureza e em face das circunstancias do caso, se mostre apropriada para o
gerar. A ideia de causalidade fica assim restringida as condigdes que (...)
apresentam aptiddo ou idoneidade para a producgdo do dano. Causa serd so a
condi¢do adequada a essa produgdo»[1]. (...) , “o facto que atuou como
condigdo do dano so deixard de ser considerado como causa adequada se,
dada a sua natureza geral, se mostrar de todo em todo indiferente (...) para a
verificacdo do dano, tendo-o provocado so por virtude das circunstancias
excecionais, anormais, extraordindrias ou anomalas, que intercedam no caso
concreto”, sendo que, no juizo de prognose, em “condi¢bes regulares,
desprendendo-nos da natureza do evento constitutivo de responsabilidade, dir-
se-ia que um facto so deve considerar-se causa (adequada) daqueles danos
(sofridos por outrem) que constituem uma consequéncia normal, tipica,
provdvel dele”

(...) Importa, contudo, que se tenha presente que a teoria da causalidade
adequada fornece critérios para determinagdo das causas juridicamente
relevantes de um determinado evento, no contexto das condi¢gbes que para o
mesmo contribuiram.

Deste modo, o contributo causal de um determinado facto para um concreto
evento é o ponto de partida para a eventual consideragdo do mesmo como
causa adequada desse evento.

E nesse cendrio que intervém os critérios operativos fornecidos por aquela
teoria para considerar que uma concreta causa é adequada, e, portanto,
juridicamente relevante para a produc¢do de determinado resultado.

Na verdade, como refere PESSOA JORGE, «so hd que escolher a causa
adequada entre as condigdes que, no caso se mostraram indispensaveis, no
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sentido de que o efeito ndo se ter produzido se elas ndo ocorressem»[2].
Deste modo, a adequacdo juridicamente relevante so opera a partir da
demonstracgdo do efetivo contributo causal para o resultado considerado, ndo
sendo possivel estabelecer a imputag¢do de um efeito a uma causa
abstratamente idonea a produgdo do mesmo sem se demonstrar o seu
contributo causal efetivo no processo naturalistico de que resulta esse efeito.
(...) Por isso se diz que a afirmag¢do de um nexo causal entre o facto e o dano
comporta duas vertentes:

- a vertente naturalistica, de conhecimento exclusivo das instdncias, porque
contido no ambito restrito da matéria factual, que consiste em saber se o facto
praticado pelo agente, em termos de fenomenologia real e concreta, deu
origem ao dano;

- a vertente juridica, ja sindicdavel pelo Supremo, que consiste em apurar se
esse facto concreto pode ser havido, em abstrato, como causa idonea do dano
ocorrido.

Estas duas vertentes sdo cumulativas e, portanto, indissocidveis na tarefa de
indagacdo do processo causal para efeitos da reparabilidade de um sinistro.
A adequacgdo concreta - nexo naturalistico - entre o comportamento do agente
e o efeito lesivo tanto pode ser firmada através da prova que tenha sido
alcang¢ada diretamente sobre a matéria, como pode ser indiretamente obtida
por meio de presuncgoées judiciais.”

Procurando, entdo, indagar da responsabilidade da entidade patronal importa
atentar que, por forca do disposto no art.152 da Lei n®102/2009, de 10 de
Setembro (regime juridico da promogdo da seguranca e saude no trabalho):
“1 -0 empregador deve assegurar ao trabalhador condi¢cées de seguranca e
de satide em todos os aspetos do seu trabalho.

22 - O empregador deve zelar, de forma continuada e permanente, pelo
exercicio da atividade em condicées de sequranga e de saude para o
trabalhador, tendo em conta os seguintes principios gerais de prevenc¢do:

a) Evitar os riscos;

b)Planificar a preveng¢do como um sistema coerente que integre a evolugdo
técnica, a organizagdo do trabalho, as condigoes de trabalho, as relagoes
sociais e a influéncia dos fatores ambientais;

c)Identificagdo dos riscos previsiveis em todas as atividades da empresa,
estabelecimento ou servico, na conce¢do ou construcdo de instalacoes, de
locais e processos de trabalho, assim como na sele¢do de equipamentos,
substdncias e produtos, com vista a eliminagdo dos mesmos ou, quando esta
seja invidvel, a reducgdo dos seus efeitos;

d) Integragdo da avaliacdo dos riscos para a seguranga e a saude do
trabalhador no conjunto das atividades da empresa, estabelecimento ou
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servigo, devendo adotar as medidas adequadas de protecgdo;

e) Combate aos riscos na origem, por forma a eliminar ou reduzir a exposi¢do
e aumentar os niveis de protecdo;

f) Assegurar, nos locais de trabalho, que as exposicoes aos agentes quimicos,
fisicos e biolégicos e aos fatores de risco psicossociais ndo constituem risco
para a seguranga e saude do trabalhador;”

Nos termos do estatuido no art.192 do mesmo diploma:

1 - O trabalhador, assim como o0s seus representantes para a segurancga e para
a saude na empresa, estabelecimento ou servico, deve dispor de informagdo
atualizada sobre:

a) As matérias referidas na alinea j) do n.2 1 do artigo anterior;

b) As medidas e as instrucoes a adotar em caso de perigo grave e iminente;

c) As medidas de emergéncia e primeiros socorros, de evacuacgdo de
trabalhadores e de combate a incéndios, bem como os trabalhadores ou
servicos encarregues de as por em prdtica. (...)”

O art.182 n2 1 al. j) respeita ao equipamento de protecdo que seja necessdrio
utilizar.

Por for¢ca do art.202 n? 1 do mesmo diploma “ o trabalhador deve receber uma
formacdo adequada no dominio da seguranca e satude no trabalho, tendo em
atencgdo o posto de trabalho e o exercicio de atividades de risco elevado.”
Com relevo para a decisdo, apurou-se que a R. ndo forneceu a A. éculos de
protecdo, que na lavandaria onde a A. exercia fungoées, a data dos factos, os
produtos de limpeza eram utilizados através de um sistema automadtico de
doseamento, visando-se o minimo de contacto das trabalhadoras com os
produtos e que o unico contacto com o produto ocorria quando a embalagem
de produto era substituida na mdquina - altura em que, apds quebra do lacre
da embalagem a colocar a trabalhadora inseria tubo/langa retirado da
embalagem vazia e a colocava no bocal da nova embalagem.

Mais se provou que empregadora, no que a lavandaria respeita, tinha
implementado “plano de higienizacdo” (junto a fls. 342 dos autos), onde
constavam as caracteristicas dos produtos e meios de segurang¢a ou
equipamento de protecdo individual a adotar. Tal documentacdo tinha sido
elaborada pela sociedade comercial “... Produtos de Higiene, Lda.”,
especializada no fornecimento e aconselhamento e venda de solugobes
integradas de limpeza e higienizagdo profissional eficientes, tendo em conta as
caracteristicas e exigéncias individuais dos produtos, assim como os requisitos
de segurancga na sua utilizagdo.

Provou-se ainda que tal plano indicava os produtos a usar, o modo de
utilizagcdo, a quantidade de roupa a lavar em cada lavagem, aconselhando
como equipamento de protecdo individual adequado o uso de luvas o que a R.
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facultou a A..

Provou-se também que a A. ja trabalhava para a R. desde 2003, na lavandaria
hd cerca de um ano, conhecia as mdquinas e utensilios, bem assim, a natureza
dos produtos que eram por si utilizados no exercicio das funcoées e a forma de
manuseamento dos mesmos, as fichas técnicas, tendo recebido formagdo
quanto aos cuidados a ter no manuseio dos mesmos que estavam devidamente
acondicionados, individualizados e rotulados com referéncia as suas
caracteristicas e perigosidade sinalizada nos rotulos, através de imagens e
simbolos.

Ora, a nosso ver, extrai-se do supra mencionado que a entidade empregadora
socorrendo-se de entidade terceira, especializada no fornecimento e
aconselhamento e venda de solugoes integradas de limpeza e higienizagdo
profissional eficiente, adotou medidas preventivas dos riscos associados ao
manuseio dos detergentes na lavandaria, informou e forneceu a trabalhadora
0 equipamento de seguranca individual que aquela empresa lhe indicou como
o mais adequado, proporcionou-lhe a formacgdo relativa aquele manuseio e
medidas de segurancga e informou-a - através da publicitagdo do plano de
higienizagdo em local visivel e da rotulagem das embalagens - das
caracteristicas, perigosidade e regras de seguranga a adotar, cuidados que, a
nosso ver, ainda que ndo tenha fornecido a A. 6culos de protegdo, ndo
permitem concluir que o acidente se ficou a dever a um comportamento
culposo da entidade patronal ou a omissdo da observdncia de normas ou
regras de seguranca.

Ndo se aferindo a necessdria culpa da entidade patronal, ndo podemos, pois,
condend-la nos termos do disposto no art.182 do supra mencionado diploma o
que inviabiliza a peticionada responsabilizagdo por danos morais, bem assim,
o arbitramento de pensdo agravada.»

Desde ja referimos que a 1.2 instancia ja fez as adequadas e suficientes
consideracgoes sobre a responsabilidade prevista no artigo 18.2 da LAT, bem
como sobre as normas de segurancga e saude que a empregadora estava
obrigada a observar, pelo que, nessa parte, subscrevemos as consideragoes
transcritas.

Quanto ao exigido nexo causal (causalidade adequada) entre a falta de
observancia das regras sobre a seguranca e saude no trabalho e a ocorréncia
do acidente, o mesmo também se encontra devidamente explicado, em termos
tedricos, na fundamentagao da sentenca, remetendo-se para o que ai foi
escrito sobre a matéria.

A divergéncia com o decidido opera-se na apreciagao do caso concreto.
Infere-se da factualidade dada como assente que, na seccao da lavandaria, os
trabalhadores para substituirem a embalagem vazia do detergente da maquina
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de lavar roupa, tinham de quebrar o lacre da nova embalagem do produto e
inserir o tubo/lanca retirado da embalagem vazia e colocar o mesmo no bocal
da nova embalagem.

Para o efeito, a empregadora facultou a recorrente, como equipamento de
protecao individual, luvas.

Com arrimo nos factos assentes, é possivel depreender que a empregadora
conhecia a natureza dos produtos que eram utilizados e a sua perigosidade,
bem como os riscos inerentes aos mesmos.

Alids, na sua contestacao, a empregadora veio alegar (v.g. artigos 42.2 e 53.9)
que os trabalhadores da lavandaria, nomeadamente a recorrente, estavam
obrigados a utilizar luvas e 6culos de protecdao quando manuseavam produtos
quimicos, o que é revelador de que tinha conhecimento e consciéncia de que
se o produto atingisse as maos ou os olhos do trabalhador poderia causar-lhe
danos na saude.

Ou seja, a propria empregadora reconheceu que os oculos de protegao
constituiam um equipamento de protecao individual apto a evitar possiveis
danos provocados pelo manuseamento de produtos quimicos, como o produto
corrosivo que atingiu a face e os olhos da recorrente, no dia 29 de fevereiro de
2016.

E assim é, de facto!

Sobre a empregadora recaia o dever de assegurar todas as condigcoes de
seguranga necessarias para garantir a seguranca e a saude da recorrente, no
exercicio das suas fungoes profissionais - artigo 15.2, n.2 1 da Lei n.2
102/2009, de 10 de setembro.

Para tanto, deveria identificar os riscos associados ao trabalho e as
circunstancias em que o mesmo era desempenhado e assegurar as medidas
preventivas necessarias e suficientes para eliminar ou reduzir ao maximo os
riscos ou a exposi¢cao aos mesmos - n.2 2 do aludido artigo 15.2.

No caso concreto, em que a trabalhadora estava sujeita ao manuseamento de
uma embalagem que continha um produto quimico, corrosivo, que poderia
contactar com o seu corpo, nomeadamente, atingindo os olhos da
trabalhadora, como veio a suceder, sem que tivesse sido fornecido
equipamento de protecao adequado, como 6culos de protecao, entendemos
que a empregadora incumpriu as normas de seguranca e saude no trabalho
que tinha de observar.

A circunstancia de a empresa “... Produtos de Higiene, Lda.”, ter apenas
aconselhado como equipamento de protecao individual adequado o uso de
luvas, nao afasta o incumprimento das normas de segurancga e saude no
trabalho pela empregadora.

A insuficiéncia de tal medida de protecao é reconhecida pela prépria
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empregadora, que veio alegar (mas ndao provou) que era obrigatorio a
trabalhadora usar, também, 6culos de protecgao.

No caso, se a empregadora tivesse obrigado a trabalhadora a usar 6culos de
protecao quando manuseasse a embalagem do produto quimico, e tivesse
facultado a mesma esse equipamento de protecao individual, tal medida seria
adequada a evitar o acidente ocorrido, pois com altissima probabilidade, o
produto nao teria alcancado os olhos da trabalhadora.

Por conseguinte, foi precisamente o incumprimento das regras de seguranca
pela empregadora que, com elevado grau de probabilidade, levou a ocorréncia
do acidente.

Mostram-se, assim, preenchidos os pressupostos da responsabilidade
agravada da empregadora prevista no artigo 18.2 da LAT.

Destarte, o recurso mostra-se procedente quanto a questdo analisada.

O reconhecimento da responsabilidade da empregadora, a titulo agravado,
pela reparacao do acidente, importa, que se concretizem as prestagoes a que a
mesma esta obrigada.

Assim, considerando a retribuicao anual auferida pela sinistrada, o grau de
IPP fixado e o disposto nos artigos 18.2 e 75.2 da LAT, estd a 1.2 R. obrigada a
pagar-lhe o capital de remicao da pensao anual e vitalicia de € 269,60 [€
8.986,54 x 3%], desde 25-08-2016, com os respetivos juros moratoérios, a taxa
legal até efetivo e integral pagamento.

x

IX. Valor da acao

De harmonia com o disposto no n.2 1 do artigo 120.2 do Cédigo de Processo do
Trabalho, nos processos de acidente de trabalho, tratando-se de pensoes, o
valor da causa é igual ao do resultado da multiplicacdao de cada pensao pela
respetiva taxa constante das tabelas praticas aplicaveis ao calculo do capital
de remigao, acrescido das demais prestagoes.

Tratando-se de indemnizagdes por incapacidade temporaria, o valor é igual a
cinco vezes o valor anual da indemnizacao; tratando-se de indemnizagoes
vencidas, o valor da causa é igual ao da soma de todas as prestagoes - n.2 2 do
artigo.

Por sua vez, o n.2 3 do artigo prescreve que em qualquer altura, o juiz pode
alterar o valor fixado em conformidade com os elementos que o processo
fornecer.

Ora, atendendo a procedéncia parcial do recurso, e tendo em consideragao o
estipulado no aludido artigo 120.2 e a Portaria 11/2000, de 13-01, impoe-se a
alteracao do valor da causa, em funcao da pensao a pagar pela empregadora.
Nesta conformidade, fixa-se a acao o valor de € 3.465,35 [€ 269,60 x 12,732 +
32,80].
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O agora decidido prejudica a apreciacao da ultima questao suscitada no
recurso.

Concluindo, o recurso mostra-se parcialmente procedente.

X

X. Decisao

Nestes termos, acordam os juizes da Seccgdo Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso parcialmente procedente e, em consequéncia,
revoga-se parcialmente a decisao recorrida, condenando-se Santa Casa da
Misericordia de ..., ao abrigo do artigo 18.2 da LAT, a pagar a autora B... o
capital de remicao da pensdo anual e vitalicia de € 269,60, desde 25-08-2016,
com os respetivos juros moratoérios, a taxa legal até efetivo e integral
pagamento.

No mais, mantém-se a decisao recorrida.

Altera-se o valor da agao para € 3.465,35.

Custas pela apelada.

Notifique.

Evora, 24 de setembro de 2020

Paula do Paco

Emilia Ramos Costa

Moisés Silva

[1] Relatora: Paula do Pago; 1.2 Adjunto: Emilia Ramos Costa; 2.2 Adjunto:
Moisés Silva

[2] Cfr. Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil anotado, V, pag.141.

[3] Neste sentido, v.g. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de
14-12-2005, P. 04S4452, Acérdao da Relacado do Porto, de 01-03-2010, P.
151/09.6TTGDM.P1 e Acérddo da Relacdo de Evora, de 18-10-2012, P.
1027/11.2TTSTB.E1, todos acessiveis em www.dgsi.pt.

[4] Cfr., por exemplo, https://www.infopedia.pt/dicionarios/termos-medicos/
amaurose e https://dicionario.priberam.org/amaurose.

[5] Cfr., por exemplo, https://www.institutoderetina.pt/patologias/glaucoma/
glaucoma/100/ e https://www.hospitaldaluz.pt/pt/gquia-de-saude/dicionario-de-
saude/G/122/glaucoma-o-que-e.

[6] Cfr., por exemplo, https://dicionario.priberam.org/entr%C3%B3pio e
https://www.infopedia.pt/dicionarios/termos-medicos/entr%C3%B3pio?
express=entr%C3%B3pio.
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