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EFEITO DO RECURSO MOMENTO DA SUBIDA DO RECURSO

Sumario

I-A circunstancia de o recurso ter subida diferida nao leva a concluir que o
recorrente nao podera aproveitar-se da decisao favoravel que sobre ele
eventualmente venha a recair, nao podendo afirmar-se que a retencao do
recurso produzira um resultado irreversivelmente oposto ao que ele visa
alcancar.Com efeito, a absoluta inutilidade apenas se verificaria se, nao
subindo imediatamente, a decisao que sobre ele viesse a ser proferida nao
tivesse qualquer efeito util no processo, dela ndao podendo ja o recorrente
retirar qualquer proveito, e ja nao quando a consequéncia da procedéncia do
recurso é tao so a anulacao dos actos processuais subsequentes,
designadamente do julgamento.

II-Concluindo-se que a inutilidade absoluta do recurso, nao se confunde com a
eventual necessidade de repeticao de actos, incluindo o julgamento, por forca
da anulacao decorrente da procedéncia do recurso intercalar interposto.

Texto Integral

Decisao Sumaria:

1 - No processo n.° 6041/17.1 T9LSB, que corre termos no Juizo Local
Criminal de Lisboa - J6 do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, foram os
arguidos “INOFRUTA - Produtos Alimentares, L.da,” e AA acusados da pratica
de um crime de abuso de confianca contra a seguranca social, previsto e
punido pelas disposi¢coes conjugadas dos art.°s 6.°, 7.°, 107.° e 105.° do
R.G.I.T. e 30.°, n.° 2, do C. Penal.

O arguido AA requereu, nos termos dos art.°s 286.°, n.° 1, alinea a), e 287.°, n.
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°s 1 e 2, do C.PP, a abertura da instrucao, tendo, por decisao instrutoria de
29.11.2018, os referidos arguidos sido pronunciados pelo crime de que
estavam acusados.

Designado dia para realizagdo da audiéncia de julgamento, vieram os arguidos
apresentar contestagdao na qual suscitavam, como questoes prévias, a
existéncia de irregularidade decorrente da omissao da regular notificacao do
administrador de insolvéncia da sociedade arguida, nos termos do art.® 105.°,
n.° 4, al. b), do R.G.I.T,, a nulidade do debate instrutério por ter sido realizado
com pretericdao de formalidade essencial - assisténcia da sociedade arguida
por defensor, conforme preceitua o art.° 64.°, n.° 1, al. c), do C.PP, e extingao
da responsabilidade criminal por forca do integral ressarcimento da
Seguranca Social.

Por despacho proferido em 18.12.2019, foram indeferidas todas as referidas
questoes.

X

2 - Inconformado com essa decisao, dela recorreu o arguido AA, solicitando
que a tal recurso fosse fixada subida imediata, nos termos previstos no art.°
407.°,n.° 1, do C.P.P, por em seu entender a retengao do recurso o tornar
absolutamente inutil.

x

3 - Por despacho proferido em 20.02.2020, o recurso foi admitido com

subida imediata, em separado e com efeito devolutivo.

*

4 - Na resposta, o Ministério Publico pugnou pela improcedéncia do recurso.
ES

5 - Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, a Exma. Procuradora-Geral
Adjunta, na intervencgao a que se reporta o art.® 416.° do C. P. P, aderiu a
resposta apresentada pelo Ministério Publico na 12 Instancia.

kS

6 - Efectuado o exame preliminar, entende-se ocorrer circunstancia que obsta
ao conhecimento do recurso, conforme, de forma sumaria, passara a
explicitar-se.

kS

7 - Constitui entendimento pacifico que o ambito dos recursos é definido pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva motivacao, que delimitam
as questoes que o tribunal ad quem tem de apreciar, sem prejuizo das que
forem de conhecimento oficioso (cfr. Germano Marques da Silva in Curso de

Processo Penal, vol. III, 2% ed., pdg. 335, Simas Santos e Leal Henriques, in
Recursos em Processo Penal, 6a ed., 2007, pdg. 103, e, entre muitos outros, o

217



Ac. do S.T.]J. de 05.12.2007, Proc® 3178/07, 32 Seccio, disponivel in Sumarios
do STJ, www.stj.pt)

Porém, determina-se no art.° 417.°, n.° 6, alinea a), do C.P.P, que, apos exame
preliminar, o relator profere decisao sumaria sempre que alguma
circunstancia obstar ao conhecimento do recurso.

No caso, impoe-se verificar se o regime de subida do recurso foi devidamente
fixado, questao prévia e de conhecimento oficioso, ja que, nos termos previstos
no art.° 414.°, n.° 3, do C.P.P, «a decisdo que admita o recurso ou que
determine o efeito que lhe cabe ou o regime de subida ndo vincula o tribunal
superior.»

Como vimos, a decisao recorrida respeita ao indeferimento de questoes
suscitadas pelos arguidos relativamente ao debate instrutorio e ainda quanto a
alegada extingao do procedimento criminal por for¢ca do pagamento dos
montantes que eram devidos a Seguranca Social.

Tais pedidos foram apresentados na contestagao que deduziram apds
notificagao para julgamento.

Quanto ao momento da subida dos recursos determina-se no art.®° 407.° do
C.PP:

«1- Sobem imediatamente 0s recursos cuja retencao os tornaria
absolutamente inuteis.

2 - Também sobem imediatamente os recursos interpostos:

a) De decisoes que ponham termo a causa;

b) De decisbdes posteriores as referidas na alinea anterior;

c) De decisoes que apliquem ou mantenham medidas de coaccgao ou de
garantia patrimonial, nos termos deste Codigo;

d) De decisOes que condenem no pagamento de quaisquer importancias, nos
termos deste Cddigo;

e) De despacho em que o juiz nao reconhecer impedimento contra si deduzido;
f) De despacho que recusar ao Ministério Publico legitimidade para a
prossecucao do processo;

g) De despacho que nao admitir a constituicao de assistente ou a intervengao
de parte civil;

h) De despacho que indeferir o requerimento para a abertura de instrucgao;

i) Da decisao instrutéria, sem prejuizo do disposto no artigo 310.°;

j) De despacho que indeferir requerimento de submissao de arguido suspeito
de anomalia mental a pericia respectiva.

k) De despacho proferido ao abrigo do disposto nos n.°s 2, 3 e 5 do artigo 328.
°-A.

3 - Quando nao deverem subir imediatamente, os recursos sobem e sao
instruidos e julgados conjuntamente com o recurso interposto da decisao que
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tiver pposto termo a causa.

(sublinhados nossos)

Resulta de forma clara do normativo legal transcrito que os recursos podem
subir imediatamente ou de forma diferida, sendo que, no que respeita a subida
imediata, a mesma se verificara nos casos expressamente enunciados no seu

n.° 2 e ainda quando, nos termos previstos na clausula geral vertida no seu n.°
1, se concluir que a sua retencao os tornaria absolutamente intuteis.

Assim, a regra é a da subida diferida dos recursos, ja que os casos de subida
imediata sao apenas os taxativamente indicados na lei ou aqueles em que a
retencao os torne absolutamente inuteis.

Nas situagoes de subida diferida, os recursos subirdo e serao instruidos e
julgados conjuntamente com o recurso interposto da decisao que tiver posto
termo a causa (n.° 3 do mesmo art.° 407.° do C.PP).

O despacho recorrido nao integra nenhuma das situagoes previstas no n.° 2 do
art.® 407.° do C.P.P, impondo-se, por isso, verificar se o recurso contra ele
interposto integra a previsao do n.° 1 do mesmo art.® 407.° do C.P.P, isto é, se
a sua subida diferida o tornaria absolutamente inutil.

Tem sido uniformemente entendido pela doutrina e pela jurisprudéncia que o
recurso so se torna absolutamente inutil, por forca da sua subida diferida, nas
situagoes em que, sendo procedente, ndao possa ja ter qualquer efeito util na
marcha do processo, resultando tal inutilidade precisamente da sua retencao.
Nesse sentido, veja-se, entre muitos outros, o Ac. do TRL de 08.10.2009, C]J,
T4, pag.138, em cujo sumario se 1é:

«I.. Para que se justifique a subida imediata dos recursos, ao abrigo do
disposto no n°1 do art® 407° do CPP, é necessario que haja uma situagao de
absoluta inutilidade do recurso retido, isto €, que o recurso, mesmo que venha
a ser provido, ja nao possa ter qualquer efeito til na marcha do processo e
que esta inutilidade seja causada pela sua retencao.

II. Nao esta nesta situacao o recurso interposto de despacho que desatendeu
nulidade/irregularidade invocada pela arguida e relativa a auséncia de
especificacao no mandado de busca do modo como a informacgao acerca do
local buscado foi obtida pelos 6rgaos de policia criminal e, ainda, a nulidade/
irregularidade alegadamente resultante da apreensao de documentacgao de
sociedades nao residentes cujas designagoes nao constam do despacho que
ordenou a realizagao das buscas em arquivo bancario.»

Ou o Ac. do TRC de 21.01.2008, Proc® 33/05.0]BLSB-B, disponivel in
www.dgsi.pt, no qual podemos ler:

«A doutrina e jurisprudéncia entendem unanimemente que a referida absoluta
inutilidade corresponde a situagoes em que a retencao do recurso retira, de
todo em todo, qualquer eficacia ao provimento do mesmo, ou seja, nada
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aproveita o recorrente da decisao favoravel do recurso, por a demora na sua
apreciagao tornar irreversiveis os efeitos da decisao impugnada, sendo certo
que, para este efeito, nao constitui inutilidade absoluta a eventual perturbacao
do desenrolar do processo ou a inutilizagdo de actos ja praticados em
resultado do provimento do recurso.»

E que o n.° 1 do citado art.° 407.° do C.P.P. prevé unicamente as situacoes em
que a apreciacao diferida do recurso lhe retirara qualquer efeito util, ndao
abrangendo os casos em que o provimento do recurso possa conduzir a
inutilizagcao ou reformulacao de actos processuais entretanto praticados.

Na verdade, a eventual anulagao de actos processuais entretanto praticados é
uma realidade que o legislador nao desconhecia ao consagrar o regime dos
recursos, sendo nesse quadro que determinou quais os recursos que teriam
subida imediata e os que subiriam apenas com o recurso interposto da decisao
que puser termo a causa.

Impoe-se, pois, analisar em cada caso concreto se a retencao do recurso lhe
retirard efeito util.

Ora, no caso em apreco, a circunstancia de o recurso ter subida diferida nao
leva a concluir que o recorrente nao podera aproveitar-se da decisao favoravel
gue sobre ele eventualmente venha a recair, nao podendo afirmar-se que a
retencao do recurso produzira um resultado irreversivelmente oposto ao que
ele visa alcancar.

Com efeito, a absoluta inutilidade apenas se verificaria se, ndao subindo
imediatamente, a decisao que sobre ele viesse a ser proferida nao tivesse
qualquer efeito util no processo, dela ndao podendo ja o recorrente retirar
qualquer proveito, e ja ndo quando a consequéncia da procedéncia do recurso
¢ tao so a anulacao dos actos processuais subsequentes, designadamente do
julgamento.

E que, reafirma-se, a inutilidade absoluta do recurso nédo se confunde com a
eventual necessidade de repeticao de actos, incluindo o julgamento, por forca
da anulagdo decorrente da procedéncia do recurso.

No caso, a apreciagao diferida do presente recurso nunca o tornara
absolutamente intutil, ja que a sua eventual procedéncia sempre permitira
alcancar o efeito com ele pretendido, muito embora possa igualmente
determinar a anulagao dos actos processuais subsequentes, entre os quais o
julgamento.

Apesar das consequéncias indesejaveis no andamento do processo decorrente
de uma eventual anulagdo de actos processuais ja praticados, certo é que o
presente recurso, subindo com o interposto da decisao final, mantera sempre
a sua utilidade, nao se verificando assim a inutilidade absoluta exigida pelo
citado n.° 1 do art.® 407.° do C.PP.
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Como se diz no Ac. do TRE de 09.10.2012, Proc.® 410/11.8 GHSTC.E1 «se

a apreciacao diferida do recurso e a sua eventual procedéncia ditar que o
efeito pretendido ou o direito que o recorrente pretende ver acautelado ira
determinar a anulagao de actos processuais, a retencao do recurso torna-o
inconveniente em termos de celeridade e economia processual mas nao lhe
retira, em absoluto, a utilidade, ja que a anulagao de actos processuais é, tao-
sO, uma das consequéncias normais do recurso.»

Também o Tribunal Constitucional, em inimeros Arestos, dos quais se cita, a
titulo de exemplo, o Ac. n.° 242/2005, in DR, Série 11 de 10.10.2005, tem
entendido

que o regime de subida diferida em nada diminui as garantias de defesa do
arguido que, face ao provimento do recurso, sempre vera a sua posicao ser
reconhecida jurisdicionalmente, concluindo que a subida diferida de um
recurso de despacho que indefira a realizacao de diligéncias na fase de
instrucao nao afronta o principio das garantias de defesa do arguido nem o
principio da dignidade do cidadao pela sua submissao ao julgamento penal.
O mesmo Tribunal Constitucional, no Acorddo n.° 476/2007, in DR, II Série, de
03.01.2008, decidiu igualmente «nao julgar inconstitucional a interpretacao
do artigo 407. °, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal no sentido de que nao
deve subir imediatamente o recurso interposto da decisao, proferida em
audiéncia de julgamento, que recusa declarar prescrito o procedimento
criminal.»

No caso em aprego, mesmo que julgado com o recurso interposto da decisao
que venha a por termo a causa, o recurso sub judice, em caso de procedéncia,
tera sempre efeito util na marcha do processo, podendo determinar a
inutilizacao de posteriores actos do processo, consequéncia normal do
conhecimento, no momento processual adequado, dos recursos com subida
diferida.

Impoe-se, pois, concluir que o recurso em causa nestes autos nao cabe na
previsao do n.° 1 do citado art.® 407.° do C.P.P, tendo, consequentemente,
subida deferida, subindo com o que vier a ser eventualmente interposto da
decisao que puser termo a causa.

Por tal razao, nao pode por ora ser conhecido por este Tribunal da Relagao.
Consequentemente, ao abrigo do que se dispoe no art.® 414.°, n.° 3, do
C.P.P, impoe-se alterar o regime de subida do presente recurso, nos termos

referidos.
%

8 - Nos termos e pelos fundamentos expostos, altera-se o regime de subida do
recurso interposto pelo arguido AA, determinando-se que o mesmo subird e
sera instruido e julgado conjuntamente com o recurso que vier a ser
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interposto da decisdao que ponha termo a causa.

Sem tributacao.

Notifique.

ES

Elaborado em computador e integralmente revisto pela subscritora (art.® 94.°,
n.° 2, do C.P.P)

ES

Lisboa, 07.10.2020

Maria Leonor Botelho
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