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Tribunal da Relacao de Evora
Processo n2 274/18.0GEALR.E1

Relator: ALBERTO BORGES
Sessao: 14 Julho 2020
Votacao: UNANIMIDADE

CRIME DE CONDUCAO EM ESTADO DE EMBRIAGUEZ
INJUNCAO DE INIBICAO DE CONDUZIR PENA ACESSORIA

DESCONTO

Sumario

Tendo sido acordada a suspensao proviséria do processo, nos termos do art.2
281 do Codigo de Processo Penal, com a injungao da proibicao da conducao de
veiculo automovel prevista no n.2 3 do preceito, caso aquela suspensao
termine, prosseguindo o processo, ao abrigo do n.2 4 do art.? 282 do mesmo
Cddigo, o tempo em que o arguido esteve privado da carta de condugao nao
deve ser descontado no tempo da pena acessoria de inibicdo da faculdade de
conduzir aplicada na sentenca condenatéria que venha a ter lugar.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes que compdem a 1.2 Subsecgao Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora:

1. No Tribunal Judicial da Comarca de Santarém, Juizo de Competéncia
Genérica de Almeirim, correu termos o Proc. Sumario n.¢ 274/18.0GEALR, no
qual foi julgado o arguido AMCNL - solteiro, vendedor de automdveis, nascido

a.....[..., filho de JNL e de MFCBL, natural de ........... , residente na rua de
............. , em .............- pela pratica, em 07/07/2018, na Estrada Nacional 118,
em ...... , em autoria material e na forma consumada, de um crime de conducao

de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelos art.2292n.21e 69n.21 al.
a), ambos do Cédigo Penal, tendo - a final - sido condenado, pela pratica do
mencionado crime, na pena de 60 (sessenta) dias de multa, a taxa didria de 6
(seis) euros, o que perfaz a quantia de € 360,00 (trezentos e sessenta euros), e
na pena acessoria de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 3 (trés)
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meses e quinze dias, nos termos do disposto nos artigo 69 n.2 1 alinea a) e
292, ambos do Codigo Penal.

2. Recorreu o arguido dessa sentencga, concluindo a motivagcao do recurso com
as seguintes conclusoes:

1. O arguido confessou os factos e concorda com a pena que lhe foi aplicada,
assim como concorda com a pena acessoria de trés meses e quinze dias que
lhe foi aplicada.

2. O arguido, no ambito da suspensao proviséria do processo, cumpriu um
periodo de inibigdo de conducao, pelo que entende que “devera ser
descontado na pena acessoria o periodo de tempo que o arguido ja cumpriu
aquando da aplicagdo da suspensao provisoria do processo”, situagdao que nao
¢ referida na douta sentencga e que, salvo melhor opinido, devera ser aplicada,
conforme acérdao do Supremo Tribunal de Justigca n2 4/2017.

3. Respondeu o Ministério Publico junto da 1.2 instancia, concluindo a sua
resposta nos seguintes termos:

1 - Vem o arguido recorrer da sentenca que o condenou, pela pratica de um
crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelos artigos
292 n.21 e 69n.21 al.2 a) do Cdodigo Penal, na pena de 60 dias de multa, a
taxa diaria de €6,00, e na pena acessoria de proibicdao de conduzir veiculos a
motor pelo periodo de 3 meses e 15 dias.

2 - Alega o recorrente que o tribunal deveria proceder ao desconto na pena
acessoria aplicada da injuncao de inibicdo de conduzir cumprida pelo arguido
no ambito da suspensao provisoria do processo, entretanto revogada, por
entender que tal viola o principio ne bis in idem.

3 - Sobre esta matéria, o Supremo Tribunal de Justica ja se pronunciou e fixou
jurisprudéncia, no ambito do AU]J do ST] n.2 4/2017, no sentido de que, “Tendo
sido acordada a suspensao provisoria do processo, nos termos do art.2 281 do
Cddigo de Processo Penal, com a injungao da proibigcao da conducgao de veiculo
automavel, prevista no n.2 3 do preceito, caso aquela suspensao termine,
prosseguindo o processo, ao abrigo do n.2 4 do art.2 282 do mesmo Cdédigo, o
tempo em que o arguido esteve privado da carta de condugao nao deve ser
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descontado, no tempo da pena acessoria de inibigcdo da faculdade de conduzir,
aplicada na sentenca condenatdria que venha a ter lugar”.

4 - O referido acérdao fixou jurisprudéncia neste sentido, tratando-se de
jurisprudéncia obrigatoria e que o tribunal a quo aplicou e seguiu, pelo que
deve negar-se provimento ao recurso.

4. O Ministério Publico junto deste tribunal emitiu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso (parecer de 13.03.2020), dizendo, em sintese, que a
“questao ora levantada em sede de recurso ja obteve resposta através do
acordao de Fixagao de Jurisprudéncia do ST] n.2 4/2017, publicado no Diario
da Republica n.2 115/2017, Série I, de 2017-06-16, pelo que se mostra
despiciendo acrescentar o que quer que seja”.

5. Cumprido o disposto no art.2417 n.2 2 do CPP e colhidos os vistos, cumpre
decidir, em conferéncia (art.2 419 n.2 3 al.2 c) do CPP).

6. Foram dados como provados na 1.2 instancia os seguintes factos:

1. No dia 7 de julho de 2018, as 2h02m, na Estrada Nacional 118, em ...... , 0
arguido conduziu o veiculo ligeiro de passageiros, com a matricula .......... ,
com uma taxa de alcool no sangue de 1,54 g/l.

2. O arguido agiu, bem sabendo que se apresentava sob a influéncia do alcool
em limites superiores aos legais e que, nessas circunstancias, lhe estava
vedada a conducgao de veiculos a motor na via publica ou equiparada.

3. O arguido agiu de forma livre, porque capaz de se determinar segundo a
sua vontade, e de forma deliberada e consciente, querendo atuar da forma
supra descrita.

4. Mais sabia o arguido que a sua conduta era proibida e punida por lei.

5. O arguido nao tem antecedentes criminais, vive com mae, compra e vende
automoveis e declarou ganhar entre 300 a 400 euros por més.

6. Tem quatro filhos, um deles com 18 anos, que ajuda a sustentar, e tem 0 6.2
ano de escolaridade.
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7. O tribunal formou a sua convicgao - de acordo com a fundamentacao
apresentada - nas declaragoes do arguido, que declarou confessar os factos
que lhe sao imputados integralmente e sem reservas, no talao de fol.2s 11 e no
Certificado de Registo Criminal junto aos autos.

8. A motivacgao do recurso enuncia especificamente os fundamentos do mesmo
e termina pela formulagao de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o
recorrente resume as razoes do pedido (art.2 412 do Cdédigo de Processo
Penal).

Tais conclusoes destinam-se a habilitar o tribunal superior a conhecer das
pessoais razoes de discordancia do recorrente em relacao a decisao recorrida,
seja no plano de facto, seja no plano de direito.

Elas devem conter, por isso, um resumo claro e preciso das razoes do pedido,
sendo estas que delimitam o ambito do recurso (ver art.2s 412 n.%s 1 e 2 e 410
n.2s 1 a 3, ambos do CPP, e, entre outros, o acérdao do ST] de 19.06.96, in
BM]J, 458, 98).

Atentas as conclusodes do recurso assim consideradas, uma Unica questdao vem
colocada pelo recorrente a apreciacao deste tribunal: é a de saber se “devera
ser descontado na pena acessoria o periodo de tempo que o arguido ja
cumpriu aquando da aplicagao da suspensao provisoria do processo”,
“conforme acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.2 4/2017”.

Esta é, pois, a Unica questao a decidir.

Em primeiro lugar deve dizer-se que nao faz sentido a invocagao - pelo
recorrente - do acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.2 4/2017, publicado
no DR n.2 115/2017, Série I, de 16.06.2017, para fundamentar a sua pretensao
de ver “descontado na pena acessoria o periodo de tempo que o arguido ja
cumpriu aquando da aplicagao da suspensao provisoria do processo”, pois que
tal acordao veio a fixar jurisprudéncia exatamente em sentido contrario.

Depois, o tribunal nao se pronunciou sobre tal desconto, mas nao tinha que
pronunciar, quer porque tal questao, podendo sé-lo, nao foi oportunamente
suscitada (seja pelo Ministério Publico, seja pelo arguido) - obrigando o

tribunal a pronunciar-se sobre tal questao - quer porque o tribunal nao tem
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que se pronunciar sobre questoes que nao tenham relevancia para a decisao
da causa e fundamentar porque razao nao decide desta ou daquela maneira,
mas sim porque razao decidiu da forma como decidiu, que foi o que
efetivamente ocorreu e, diga-se, de forma clara, de acordo com o disposto no
art.2 374 n.2 2 do CPP.

Em terceiro lugar diga-se que o acérdao citado pelo recorrente fixou
jurisprudéncia no sentido contrario ao pretendido pelo recorrente, ou seja,
que, “tendo sido acordada a suspensao provisoria do processo, nos termos do
art.2 281 do Cdédigo de Processo Penal, com a injunc¢ao da proibigao da
conducao de veiculo automével prevista no n.2 3 do preceito, caso aquela
suspensao termine, prosseguindo o processo, ao abrigo do n.2 4 do art.2 282
do mesmo cddigo, o tempo em que o arguido esteve privado da carta de
conducgao nao deve ser descontado no tempo da pena acessoria de inibigdo da
faculdade de conduzir aplicada na sentenca condenatdria que venha a ter
lugar”.

Tal acérdao - de uniformizagao de jurisprudéncia - nao tendo forgca obrigatoéria
(como acontecia com os assentos, a que o art.2 2 do Codigo Civil, entretanto
revogado, atribuia forgca obrigatéria geral) nao pode deixar de merecer dos
demais tribunais uma especial atencao, atentos os valores que se visam
salvaguardar com a fixagao de jurisprudéncia, como sejam, “a de assegurar a
certeza do direito, dado que a jurisprudéncia uniforme evita a incerteza e a
variacao das decisoes; a garantia de igualdade dos cidadaos perante a lei...
casos iguais devem ser decididos de modo igual; a necessaria previsibilidade
das decisoes futuras com base na qual as partes devem poder confirmar no
facto de que os juizes futuros se comportarao do mesmo modo dos juizes que
os antecedem...” (Michelle Taruffo, A Jurisprudéncia entre a casuistica e a
uniformidade, na revista Julgar, n.2 25, pag. 19 e 20, em excerto retirado da
reclamacao proferida em 12.05.2016, no Proc. 982/10.4TBPTL.G1.S1, pelo
Exm.2 Senhor Conselheiro Abrantes Geraldes).

Por isso, tal jurisprudéncia, ainda que destituida de forga obrigatéria geral,
nao pode deixar de ser acolhida pelos demais tribunais (e pelo préprio
Supremo Tribunal de Justiga) nas decisoes a proferir durante a sua vigéncia, a
menos que - caso dela divirjam - apresentem razoes fundamentadas para
justificar o seu nao colhimento, seja por haver alguma diferenca de relevo
entre as situagoes de facto (entre aquela que deu origem a fixacao da
jurisprudéncia e aquela a que os autos se reportam), seja por se verificarem
novos argumentos que nao tenham sido apreciados naquela decisao, sendo
certo que, em tal situacao - e reforcando o valor vinculativo que se pretende
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atribuir a tal jurisprudéncia - o Ministério Publico esta obrigado a recorrer de
quaisquer decisoes proferidas contra jurisprudéncia fixada pelo Supremo
Tribunal de Justica (art.2 446 n.2 1 do CPP), por outro lado, o Supremo
tribunal de Justica em tal situacdo “pode limitar-se a aplicar a jurisprudéncia
fixada, apenas devendo proceder ao seu reexame se entender que esta
ultrapassada” (n.2 3 do art.? 446 citado).

No caso em apreco, e sendo idénticas as situagoes (aquela sobre a qual recaiu
0 acordao de uniformizacao de jurisprudéncia e aquela a que os autos se
reportam, o que nao vem questionado), o recorrente nao traz no presente
recurso quaisquer argumentos que nao tivessem sido apreciados naquela
decisao, limitando-se a invocar - para defender a sua pretensao - os
argumentos aduzidos no voto de vencido constante daquele acérdao,
argumentos que nao sao novos, que naquele acordao foram ponderados e que,
portanto, nada de novo acrescentam aos que ali foram ponderados e que
motivaram o decidido.

E sendo assim, como é, ndao havendo nada de novo que nao tivesse sido
apreciado naquela decisao de uniformizacao de jurisprudéncia, nao se vém
razoes para divergir da mesma, pelo que improcede o recurso interposto.

9. Assim, em face do exposto, acordam os Juizes que compoem a 1.2
Subsecc¢ao Criminal deste tribunal em negar provimento ao recurso interposto
pelo arguido e, consequentemente, manter a sentenca recorrida.

Custas pelo arguido, fixando-se a taxa de justica em 4 UC (art.2s 513 e 514 do
CPP e 8 n.2 9 e tabela III anexa do RCP).

(Este texto foi por mim, relator, elaborado e integralmente revisto antes de
assinado)

Evora,14 / 07 /2020
(Alberto Joao Borges)

(Maria Fernanda Pereira Palma)
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