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COVID PERDAO DE PENA

SUSPENSAO DA EXECUCAO DA PENA DE PRISAO

Sumario

1 - Como é claro e resulta expresso no n? 7, do artigo 22 da Lei n? 9/2020, o
perdao ai referido é concedido a reclusos cujas condenacgoes tenham
transitado em julgado em data anterior a da entrada em vigor da lei e sob
condicdo resolutiva, o que nao é o caso destes autos aos quais a dita lei ndo é
aplicavel directamente.

2 - Mas dela resulta clara uma preocupacao com a populagao prisional que
recoloca em moldes novos, ndo obstante temporarios, porquanto dependentes
do periodo de duracgado da referida pandemia, a necessidade de ponderar em
novos moldes a necessidade das penas impostas que sao, efectivamente,
curtas penas de prisao.

3 - Estando em causa um crime de furto de energia eléctrica para a residéncia
dos arguidos, nao se antecipa possivel que existam as condi¢des técnicas que
permitam o cumprimento da pena em regime de permanéncia na habitacao,
pelo que se justifica a suspensao da execucao da pena de prisao.

Texto Integral

Acordam os Juizes que compoem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relagdo de
Evora:

A - Relatorio:
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No Tribunal Judicial de Santarém - Vara de competéncia Mista - correu termos
0 processo comum singular supra numerado no qual foram julgados os
arguidos: (...) imputando-lhes a pratica, como autores materiais, de um crime
de furto simples, previsto e punido pelo artigo 2032, n2 1 do Cédigo Penal, aos
arguidos (...) e (...) em co-autoria, e aos arguidos (...) e (...) em co-autoria
material e na forma tentada.

Regularmente notificados, os arguidos nao deduziram contestacao nem
arrolaram testemunhas.

A final - por acérdao lavrado a 29 de Maio de 2019 - veio a decidir o Tribunal
recorrido:

a) Condenar o arguido (...), pela pratica em autoria material e na forma
consumada, de um crime de furto, previsto e punido pelo artigo 2032, n® 1, do
Cddigo Penal, na pena de 3 (trés) meses de prisdo, suspensa na sua execugao
pelo periodo de 1 (um) ano.

b) Condenar o arguido (...), pela pratica em autoria material e na forma
consumada, de um crime de furto, previsto e punido pelo artigo 2032, n® 1, do
Cddigo Penal, na pena de 180 (cento e oitenta) dias de multa, a taxa diaria de
€ 5 (cinco euros), o que perfaz o montante global de € 900 (novecentos euros).

c) Condenar o arguido (...), pela pratica em autoria material e na forma
consumada, de um crime de furto, previsto e punido pelo artigo 2032, n° 1, do
Cddigo Penal, na pena de 180 (cento e oitenta) dias de multa, a taxa diaria de
€ 5 (cinco euros), o que perfaz o montante global de € 900 (novecentos euros).

d) Condenar o arguido (...), pela pratica em autoria material e na forma
consumada, de um crime de furto, previsto e punido pelo artigo 2032, n? 1, do
Cddigo Penal, na pena de 6 (seis) meses de prisao.

e) Condenar a arguida (...), pela pratica em autoria material e na forma
consumada, de um crime de furto, previsto e punido pelo artigo 2032, n? 1, do
Cddigo Penal, na pena de 130 (cento e trinta) dias de multa, a taxa didria de €
5 (cinco euros), o que perfaz o montante global de € 650 (seiscentos e
cinquenta euros).

f) Condenar o arguido (...):
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i) pela pratica em co-autoria material e na forma consumada, de um crime de
furto, previsto e punido pelo artigo 2039, n2 1, do Cédigo Penal, na pena de 6
(seis) meses de prisao;

ii) pela pratica em co-autoria material e na forma consumada, de um crime de
furto na forma tentada, previsto e punido pelo artigo 203¢, n2 1, do Cddigo
Penal, na pena de 3 (trés) meses de prisao;

iii) depois de efectuado o cumulo juridico das penas parcelares identificadas
em f) i) e f) ii) na pena tnica de 7 (sete) meses de prisao.

g) Condenar a arguida (...), pela pratica em co-autoria material e na forma
consumada, de um crime de furto, previsto e punido pelo artigo 2032, n? 1, do
Cédigo Penal, na pena de 220 (duzentos e vinte) dias de multa, a taxa diaria de
€ 5 (cinco euros), o que perfaz o montante global de € 1.100 (mil e cem euros).

h) Condenar o arguido (...), pela pratica em co-autoria material e na forma
consumada, de um crime de furto, previsto e punido pelo artigo 2032, n? 1, do
Cédigo Penal, na pena de 220 (duzentos e vinte) dias de multa, a taxa diaria de
€ 5 (cinco euros), o que perfaz o montante global de € 1.100 (mil e cem euros).

i) Condenar a arguida (...), pela pratica em co-autoria material e na forma
consumada, de um crime de furto, previsto e punido pelo artigo 2032, n? 1, do
Cédigo Penal, na pena de 150 (cento e cinquenta) dias de multa, a taxa diadria
de € 5 (cinco euros), o que perfaz o montante global de € 750 (setecentos e
cinquenta euros).

j) Condenar o arguido (...), pela pratica em co-autoria material e na forma
consumada, de um crime de furto na forma tentada, previsto e punido pelo
artigo 2032, n? 1, do Cddigo Penal, na pena de 110 (cento e dez) dias de multa,
a taxa diaria de € 5 (cinco euros), o que perfaz o montante global de € 550
(quinhentos e cinquenta euros).

k) Declarar perdidos a favor do Estado os cabos eléctricos apreendidos nos
autos.

1) Condenar todos os arguidos em 3 U.C. de taxa de justica, cada um, e a
suportar solidariamente os demais encargos decorrentes com o processo.
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O arguido (...), nao se conformando com a decisao, interpds recurso da
decisao final formulando as seguintes (transcritas) conclusoes:

a) Por sentenca proferida nos presentes autos, foi o arguido condenado pela
prdtica em co-autoria e na forma consumada, de um crime de furto, previsto e
punido pelo artigo 2032, n? 1 do Codigo Penal, na pena de 6 meses de prisdo; e
pela prdtica de um crime de furto na forma tentada, previsto e punido pelo
artigo 2032, n? 1 do Cdédigo Penal, na pena de 3 meses de prisdo; sendo que,
depois de efetuado o cumulo juridico das mencionadas penas parcelares, foi
condenado na pena unica de 7 (sete) meses de prisdo.

b) O tribunal a quo considerou provados os factos numerados de 31 a 36 e
constantes da “Fundamentacgdo de facto - Factos provados” na douta sentenca
recorrida, os quais se ddo por integralmente reproduzidos para todos os
efeitos legais.

c) O arguido, ora recorrente, ndao se conforma com a decisdo do tribunal a quo
relativamente aos factos mencionado em b), por entender que a prova
produzida em audiéncia de julgamento é manifestamente insuficiente para que
o tribunal de que se recorre pudesse decidir pela sua condenacdao e,
consequentemente, para fundamentar a solucdo de direito adotada.

d) Para formagdo da sua convicg¢do o Tribunal a quo atendeu a toda a prova
produzida, sendo que a mesma era indireta, sempre orientado pelo principio
da livre aprecia¢do da prova previsto no artigo 127.2 do CPP.

e) Existe contradicdo entre o facto dado como provado no ponto 31. (Os
arguidos (...) e (...) residem numa casa situada no Bairro (...)) dos factos
provados na douta senteng¢a de que se recorre e o facto provado e constante
do ponto 80. (O arguido (...) vive em casa do pai, com a companheira, que ndao
trabalha, e uma filha com 16 anos de idade), uma vez que o arguido reside
efetivamente em casa do seu pai e esta ndo se situa no Bairro (...).

f) O Tribunal a quo alicergou a sua decisdo em convicgoes, quer das
testemunhas, quer do proprio Tribunal e, com base nessas convicg¢oes
considera ser razodvel presumir a autoria dos factos supra mencionados, por
parte do arguido.

g) O douto Tribunal a quo teria que, necessariamente, fazer a descri¢do
factual correspondente a autoria do crime por parte do arguido, conforme
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resulta do Acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora, proferido em 12/09/2017,
no ambito do Processo n.2 151/15.7GAVRS.E1, mas a verdade é que ndo o fez.

h) Tal como resulta do mencionado Acorddo do Tribunal da Relacdo de Evora,
“ndo so se exige na acusagdo e sentenga a descricdo factual correspondente a
forma de autoria verificada, como s6 pode afirmar-se a autoria se resultar
provada alguma destas modalidades”.

i) Relativamente ao recorrente, a factualidade julgada provada ndo é
suficiente para que se possa inferir que foi o arguido quem subtraiu a energia
elétrica. Da mesma forma, e ainda que se possa admitir ter sido outra pessoa a
subtrair energia elétrica em beneficio do arguido, a verdade é que ndo
resultou provado a participagdo deste.

j) Ndo foi produzida qualquer prova que possa permitir, com a certeza que
esta situagdo exige, concluir que o arguido subtraiu energia elétrica, facto
essencial ao preenchimento do tipo legal de furto tal como o descreve o artigo
2032 do Codigo Penal.

k) Ndo podem bastar indicios e presung¢oées para fundamentar a condenacdo
do arguido numa pena de prisdo efetiva e a verdade é que, o douto tribunal a
quo recorreu a prova indicidria para formar a sua convicg¢do (cfr. motivagdo da
decisdo de facto).

1) Ndo existem provas sdlidas e inabaldveis para fundamentar a condenagdo do
arguido numa pena de prisdo efetiva, alicercada em factos que deveriam ter
sido considerados ndo provados, face a inexisténcia de tal prova.

m) Verifica-se pois, um erro notorio na aprecia¢do da prova, sendo que
estamos perante uma incorreta apreciagdo da prova produzida em sede de
julgamento.

n) A sentencga recorrida padece do vicio de erro notorio na apreciagdo da
prova, previsto na al. c) don.2 2 do art. 410.2 do C.P.P, sendo certo que existe
falta de conformidade entre a prova produzida em audiéncia de julgamento e
as regras da experiéncia comum.

0) O tribunal a quo deu como provado o que ndo se sabe se aconteceu., pelo
que, ignorou o principio do “in dubio pro reo”. Este principio constitui uma
imposic¢do dirigida ao julgador no sentido de se pronunciar de forma favoravel
ao arguido, quando ndo tiver a certeza sobre os factos decisivos para a decisdo
da causa.
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p) O principio do “in dubio pro reo”, uma das vertentes que o principio
constitucional da presunc¢do de inocéncia (artigo 322, n2 2, 19 parte, da CRP)
contempla, impoe uma orientacdo vinculativa dirigida ao juiz no caso da
persisténcia de uma duvida sobre os factos, sendo que, em tal situagdo, o
tribunal tem de decidir pro reo.

qg) Ndo o fazendo, como aconteceu nos presentes autos relativamente ao
recorrente, estamos perante a violagdo do principio do “in dubio pro reo”.

r) Resulta da decisdo recorrida (cfr. motivagdo da decisdo de facto) que “para
a formacgdo da sua convicg¢do, o tribunal atendeu a conjugagdo de toda a prova
produzida orientada pelo principio da livre apreciac¢do da prova, previsto no
artigo 1272 do Cdédigo de Processo Penal”.

s) Mas, o principio da livre apreciag¢do da prova ndo pode, de modo algum,
querer apontar para uma apreciag¢do arbitrdria, da prova produzida. Se a
apreciag¢do da prova é discriciondria, esta discricionariedade tem os seus
limites, os quais ndo podem ser licitamente ultrapassados: a liberdade de
apreciag¢do da prova é, no fundo, uma liberdade de acordo com um dever, o
dever de perseguir a chamada “verdade material”, de sorte que a apreciacdo
hd-de ser, em concreto, recondutivel a critérios objetivos e, portanto, em geral
suscetivel de motivag¢do e controlo (cf. Figueiredo Dias, ob. cit.., pdgs
202-203).

t) Dando como provado aquilo que ndo se provou, estamos perante um erro
notorio na apreciacdo da prova e perante a violagdo do disposto no artigo 127°
do Codigo Penal, o que, no caso da decisdo recorrida, se verifica.

u) Os factos considerados provados em 31., 32., 33., 34., 35. e 36. da douta
sentenca recorrida, devem, assim, ser considerados ndo provados.

v) No que respeita a escolha e medida da pena, entende o recorrente que o
tribunal a quo também errou, uma vez que considerou que as exigéncias de
prevencdo geral e especial apenas serdo beneficiadas com a aplicagdo de uma
pena privativa da liberdade para o arguido (...), por so esta se afigurar
adequada as finalidades da punigdo.

w) Para justificar a aplicagdo ao arguido de uma pena de prisdo efetiva, o
tribunal a quo considera que o recorrente revela fraca capacidade em analisar
criticamente factos semelhantes aos que deram origem ao presente processo.
Mas, a verdade é que o arguido nunca foi condenado pela prdtica do crime de
furto (cfr. ponto 84 dos factos provados).
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x) Ndo tendo o recorrente antecedentes criminais registados pela pratica do
crime de furto, o tribunal a quo devia ter considerado esta circunstancia para
fundamentar a suspensdo da execugdo da pena de prisdo efetiva, sendo certo
que, ao decidir como decidiu, esta a infligir ao recorrente um
desproporcionado sacrificio.

y) Poderia igualmente ter decidido pela execuc¢do da pena de prisdo em regime
de permanéncia na habitagdo, com fiscalizacdo por meios técnicos de controlo
a distancia, sendo certo que o regime de permanéncia na habitagdo previsto
no artigo 432 do Codigo Penal passou a constituir uma forma de execucdo ou
cumprimento da pena de prisdo.

z) O tribunal a quo ndo so deveria ter optado, no caso de sentenga
condenatoria (da qual o recorrente discorda, como ja se demonstrou supra),
pela aplicagdo de multa ou, na eventualidade de pena de prisdo como se
verificou, pela sua suspensdo na execugdo ou, ainda que se entendesse que
ndo havia lugar a suspensdo da execug¢do da pena, deveria o tribunal de que se
recorre ter optado execug¢do da pena de prisdo em regime de permanéncia na
habitacdo, com fiscalizagdo por meios técnicos de controlo a distancia.

aa) Ndo o fazendo, o Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 402 e 712 do
Codigo Penal, no que respeita as finalidades das penas e determinagdo da
medida da pena.

bb) Deve assim, a douta sentenca recorrida ser revogada e substituida por
outra que absolva o recorrente, (...), da prdtica do crime de furto pelo qual foi
condenado.

cc) Ou, caso assim ndo se entenda, o que apenas por mera hipotese se admite,
deve ser aplicada ao arguido uma pena de multa ou, optando-se pela aplica¢cdo
de uma pena prisdo, deve esta ser suspensa na sua execug¢do, pelo periodo de
tempo que se entenda adequado, ou ordenado o seu cumprimento em regime
de permanéncia na habitag¢do, ao abrigo do disposto no artigo 432 do Codigo
Penal.

Igualmente o arguido (...) interp6s recurso da decisao final formulando as
seguintes (transcritas) conclusoes:
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1. O Arguido ora Recorrente (...), foi acusado, em consequéncia dos factos
descritos na acusag¢do publica, no dmbito dos presentes autos, da prdtica em
coautoria material e na forma consumada de um crime de furto simples,
previsto e punido pelo artigo 2032, n2 1 do Codigo Penal.

2. Tendo sido proferida sentenca no passado dia 29 de Maio de 2019 em que o
Tribunal a quo decidiu, Condenar o arguido (...), pela prdtica em autoria
material e na forma consumada, de um crime de furto, em data ndo
concretamente apurada, mas seguramente antes do dia 12/12/2015, previsto e
punido pelo artigo 2032, n? 1, do Cddigo Penal, na pena de 6 (seis) meses de
prisdo.

3. O Arguido ora Recorrente (...), ndo se conforma, nem se poderia de modo
algum conformar, no que tange d escolha e medida da pena aplicada.

4. O crime de furto é punivel, em abstracto, com pena de prisdo de 1 més até 3
anos ou pena de multa de 10 dias até 360 dias (artigo 2032, n? 1 e artigos 412
e 472, todos do Codigo Penal).

5. O Tribunal d quo na Escolha e medida concreta da Pena atendeu ao supra
referido, e deu como assente, que depoe contra todos os arguidos o grau de
ilicitude dos factos, que é mediano, a intensidade do dolo, que é directo, bem
como o facto de terem persistido na conduta durante cerca de meio ano.

6. Mais importa ponderar o facto de os arguidos se encontrarem
familiarmente inseridos”.

7. E na sequencia deste entendimento o Tribunal a quo, entre vdrios arguidos,
todos condenados pelo mesmo tipo de crime (furto de energia eléctrica em
barracas), todos condenados pelo crime de furto simples, em que para a
condenacdo o Tribunal a quo atendeu apenas pela convicg¢do do tribunal,
orientada pela livre apreciagdo da prova, em que apenas foi produzida prova
indirecta, tendo para o efeito o Tribunal a quo, dado como provado todos os
factos apenas pela forma indicidria.

8. E mesmo assim, faltando uma prova sustentdvel em factos directos, o
Tribunal a quo ndo teve em consideragdo tal circunstdncia, aquando da
escolha e determinac¢do da medida da pena, e aplicou ao arguido (...), uma
pena de prisdo efectiva.

9. Para tal teve o Tribunal a quo apenas e s6 em consideragdo relativamente
ao Recorrente (...) os seguintes factos: “1 - O arguido (...) trabalha
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ocasionalmente na agricultura, sobrevivendo com a ajuda da mde, com quem
vive. 2 - O processo de socializacdo do arguido (...) decorreu no seio de uma
familia disfuncional, social e economicamente desfavorecida. 3- O percurso de
vida do arguido (...) ficou marcado pelo consumo abusivo de drogas, e mais
tarde pelo consumo de bebidas alcodlicas, com implica¢cbées negativas aos
vdrios niveis, nomeadamente pessoal, social e profissional. 4- Relativamente a
factos semelhantes aos constantes nos autos, em abstracto considerados, o
arguido (...) reconhece sua ilicitude, mas relativiza a sua gravidade, ndo
demonstrando uma percepg¢do clara do impacto dos mesmos em hipotéticos
lesados ou na sociedade em geral. 5- O arguido (...) tem de habilitagoes
literdrias o 42 ano de escolaridade. 6- Do Certificado de Registo Criminal do
arguido (...) constam averbadas as seguintes condenagées: a) no Processo
Comum Singular n? (...), do Tribunal de Nisa, por sentenca datada de
30/04/1996, de um crime de burla e falsificagdo de documento, praticados em
05/08/1994, na pena tnica de 2 anos e 8 meses de prisdo e 60 dias de multa,
declarada extinta pelo cumprimento. b) no Processo Comum Colectivo n? (...),
do Tribunal de Portalegre, por acorddo datado de 11/12/1995, de um crime de
furto qualificado, praticado em 09/02/1995, na pena tunica de 1 ano e 6 meses
de prisdo. c) No Processo Comum n® (...), do Tribunal de Abrantes, por
sentenca datada de 17/02/1997, de um crime de furto, praticado em
04/10/1995, na pena de 100 dias de multa, a taxa didria de € 2,5. d) No
Processo Sumdario n2 (...) do Tribunal de Coruche, por sentencga datada de
22/01/2001, transitada em julgado em 06/02/2001, de um crime de condug¢do
sem habilitagdo legal, praticado em 21/01/2001, na pena de 120 dias de multa,
a taxa didria de € 2, declarada extinta pelo cumprimento. e) No Processo
Comum n? (...) do Tribunal de Coruche, por sentenca datada de 02/10/2006,
transitada em julgado em 17/10/2006, de um crime de condug¢do sem
habilitagdo legal, praticado em 18/10/2004, na pena de 170 dias de multa, a
taxa didria de € 2,50 declarada extinta pelo cumprimento. f) No Processo
Abreviado n? (...) do Tribunal de Coruche, por sentenca datada de 29/05/2007,
transitada em julgado em 13/06/2007, de um crime de condug¢do sem
habilitagdo legal e um crime de desobediéncia, praticados em 05/07/2006 e
04/07/2007 respectivamente, na pena unica de 200 dias de multa, a taxa didria
de € 3, declarada extinta pelo cumprimento. g) No Processo Sumdrio n? (...) do
Tribunal de Coruche, por sentenca datada de 26/11/2013, transitada em
julgado em 08/01/2014, de um crime de ameaca agravada, praticado em
20/11/2013, na pena de 140 dias de multa, a taxa didria de € 5, declarada
extinta pelo cumprimento. h) No Processo Comum n®? (...) do Tribunal de
Coruche, por sentenca datada de 06/12/2013, transitada em julgado em
20/01/2014, de um crime de furto simples, praticado em 14/07/2012, na pena
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de 240 dias de multa, a taxa didria de € 5, declarada extinta pelo
cumprimento.

10. Ou seja, o Tribunal a quo, a quando da escolha da pena a aplicar ao
Recorrente, teve apenas em consideragdo e como factor determinante, o teor
do registo criminal do mesma.

11. Ainda que se entenda ser um registo criminal com um significativo numero
de crimes, também se entende que deveria relevar, o facto de a maior parte
dos crimes serem de outra natureza, muitos deles de condugdo sem
habilitacdo legal, sendo que o ultimo foi praticado d cinco anos, uns d mais de
dez, mais de quinze e mais de vinte anos, sendo que todos estdo extintos pelo
seu cumprimento.

12. O Recorrente ndo se conforma com a pena de prisdo efectiva que lhe foi
aplicada, considerando que a pena de prisdo efectiva é manifestamente
excessiva tendo em conta o seu grau de culpa, que tal como refere a douta
sentenca “No presente caso, verifica-se que depoée contra o arguido o grau de
ilicitude dos factos, que é mediano, a intensidade do dolo, que é directo, e o
facto de o arguido ter extensos antecedentes criminais registados, alguns pela
prdtica do mesmo tipo legal de crime. Hd também que considerar que embora
o arguido reconheca a ilicitude da conduta, relativiza a sua gravidade, ndo
demonstrando uma percepg¢do clara do impacto dos mesmos em hipotéticos
lesados ou na sociedade em geral”.

“Mais importa ponderar o facto de os arguidos se encontrarem familiarmente
inseridos”.

13. O Tribunal a quo, ndo ponderou, o facto do arguido ter reconhecido a
ilicitude da conduta, bem como ndo ponderou o facto de se encontrar
familiarmente inserido, o facto de ser trabalhador agricola, e viver com a sua
mde.

14. Pelo que no entendimento do Recorrente, o Tribunal a quo ndo aplicou ao
caso em concreto o direito de forma exemplar, como de resto lhe era exigido,
sendo vejamos:

DA SUSPENSAO DA PENA

15. O Arguido ora Recorrente, entende que para que lhe seja aplicada uma

pena justa, adequada e proporcional, a qual ndo exceda o seu grau de culpa e
participagcdo nos factos ora em apreco, esta ndo poderd em caso algum passar
por uma pena de prisdo efectiva, a qual deverd ser suspensa na sua execucdo.
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16. O Recorrente, rejeita, de facto, que a pena de prisdo efectiva seja a tuinica
espécie de pena que realize, no caso concreto, de forma adequada e suficiente
as finalidades da puni¢do, uma vez que, ndo se encontram esgotadas todas as
virtualidades pedagdgicas e ressocializadoras que uma pena ndo detentiva
poderd ainda ter sobre o Arguido/ora Recorrente, ndo obstante o caso em
apreco e de jd ter no seu registo criminal condenagdes anteriores.

17. O recorrente considera que o Tribunal a quo deveria ter partido de uma
premissa que ndo partiu - da premissa de que as penas devem ter sempre um
cardcter ressocializador.

18. Pois deveria ter analisado o CRC do Arguido e atentado também ao facto,
dos mesmos remontarem a crimes praticados, em Agosto de 1994, ou seja, hd
quase 25 anos, em Fevereiro de 1995, hd 24 anos, em Outubro de 1995, hd 23
anos, em Janeiro de 2001, hd 18 anos, em Outubro de 2004, hd 15 anos, em
Julho de 2006, hd 13 anos, em Julho de 2012, hd 7 anos, e em Novembro de
2013, had 6 anos.

Por outro lado, todas as penas aplicadas ao Arguido Recorrente foi Julgada
extintas pelo seu cumprimento.

19. Entende-se assim que a Douta Sentenca recorrida deve ser revogada,
devendo ser substituido por outra que condene o ora Recorrente numa pena
de prisdo suspensa na sua execug¢do por periodo a determinar pelos
Venerandos juizes, por esta, ainda, realizar de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicdo.

20. Como é sabido a suspensdo da execug¢do da pena insere-se num conjunto
de medidas ndo institucionais que, ndo determinando a perda da liberdade
fisica, importam sempre uma intromissdo mais ou menos profunda na
condugdo da vida dos delinquentes, pelo que, embora funcionem como
medidas de substitui¢cdo, ndo podem ser vistas como formas de cleméncia
legislativa, pois constituem auténticas medidas de tratamento bem definido,
com uma variedade de regimes aptos a dar adequada resposta a problemas
especificos.

21. No presente caso, a simples censura do facto e a ameacga da pena de
prisdo bastardo para realizar as finalidades da punicdo, sendo possivel fazer
um juizo de prognose social favordvel ao Arguido, sendo credivel que o
Arguido sentird a sua condenag¢do como uma adverténcia e que ndo cometerd
no futuro nenhum crime.
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22. Pelo exposto, entende o Recorrente que os atos por si praticados foram
graves, contudo, no seu caso ainda é possivel fazer um juizo de prognose
social favoravel, devendo a pena unica aplicada ao Arguido de seis meses de
prisdo, ser suspensa na sua execug¢do por periodo a determinar pelos
venerando Juizes, sendo-lhe impostas todas as regras de conduta e injungées
que se julgarem adequadas as necessidades do caso em apreco.

23. Prescreve o artigo 502 do Codigo Penal, que:

“ O Tribunal suspende a execuc¢do da pena de prisdo aplicada em medida ndo
superior a cinco anos se, atendendo a personalidade do agente, as condigbes
da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias
deste, concluir que a simples censura do facto e a ameacga da prisdo realizam
de forma adequada e suficiente as finalidades da punigdo.”

24. Constituindo um coroldrio da preferéncia manifestada pela lei, pelas penas
ndo privativas da liberdade, conhecidos que sdo os efeitos crimindgenos da
prisdo.

25. Por conseguinte, a suspensdo da execug¢do da pena de prisdo, pressupoe
que o julgador, reportando-se ao momento da decisdo, possa fazer um juizo de
prognose favoradvel relativamente ao comportamento do arguido.

“O Tribunal deverd correr um risco prudente, uma vez que esperanc¢a ndo e
seguramente certeza, mas se tem duvidas sobre a capacidade do réu para
compreender a oportunidade de ressocializagcdo que lhe é oferecida, a
prognose deve ser positiva.” - Leal Henriques e Simas Santos. - “Cédigo Penal
Anotado”, 12 Volume, 1995, Editora Rei dos Livros, p. 444.

26. Julgamos assim que deverd permitir-se ao Arguido Recorrente uma
derradeira oportunidade para actuar conforme ao direito.

Acresce que o Arguido encontra-se social e familiarmente inserido, tendo,
vivendo com a sua mde de quem toma conta.

Quando se fala de preveng¢do como principio regulativo da actividade judicial
de medida da pena, ndo pode ter-se em vista o conceito de prevencgdo em
sentido amplo, como finalidade global de toda a politica criminal, ou seja,
como conjunto dos meios e estratégias preventivos de luta contra o crime.

O que esta aqui em causa, é na verdade, a aplicagdo de uma concreta
consequéncia juridico-penal, num momento em que o crime jd foi cometido e
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ndo pode por isso, e ndo pode por isso, falar-se com sentido de prevencdo na
acepgdo referida.

Assim, a prevencgdo geral positiva traduz-se na confianca que a sociedade
precisa de manter na vigéncia da norma, é o minimo exigivel da pena, ora no
presente caso do ora Recorrente, ainda, que as necessidades de preveng¢do
geral positiva, sejam elevadas, tendo em conta que o grau de ilicitude dos
factos, ndo se podera olvidar que o Arguido dispde de apoio e insergdo social e
familiar.

27. Pelo que, julgamos que deverd permitir-se ao Arguido uma derradeira
oportunidade, a qual o Arguido certamente ndo desperdicara.

28. Assim deverd permitir-se ao Arguido (...), uma derradeira oportunidade
para mudar de vida e actuar conforme ao direito, aplicando-se a pena de
prisdo de 6 (seis) meses, suspensa na sua execug¢do, por periodo a determinar
pelos venerandos juizes.

29. Caso assim ndo se entenda, sempre deve a referida pena de prisdo ser
cumprida em regime de prisdo domicilidria.

30. Nestes termos, e nos mais em Direito consentidos que vos, Venerandos
Juizes Desembargadores, muito doutamente suprireis, se requer seja o
presente recurso julgado procedente nos, exactos termos, supra expostos, com
todas as legais consequéncias que dai advenham.

Nestes termos, e nos mais em Direito consentidos que vos, Venerandos Juizes

Desembargadores, muito doutamente suprireis, se requer que seja o presente
recurso julgado procedente nos, exactos termos, supra expostos, com todas as
legais consequéncias que dai advenham.

A Digna magistrada do Ministério Publico em 12 instancia respondeu ao
recurso interposto, defendendo a improcedéncia do mesmo, com as seguintes
conclusoes:

1.2 Vém os arguidos recorrer da douta sentenca de fls..., que os condenou,
pela prdtica, em autoria material e na forma tentada, de um crime de furto, p.
e p. pelo artigo 2032, n.2 1 do Cédigo Penal, nas seguintes penas:

- (...), na pena de 6 meses de prisdo;
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- (...), na pena unica de 7 meses de prisdo.

2.9 Colocam a apreciag¢do desse Venerando Tribunal as seguintes questoes:
- A eventual existéncia do vicio de erro notorio na aprecia¢do da prova;

- A violagdo do principio do In Dubio Pro Reo

- Medida da Pena

A) Da existéncia do vicio de erro notorio na apreciagdo da prova

3.9 Constitui entendimento pacifico do Supremo Tribunal de Justica, hd muito
estabelecido, que ndo ha erro na apreciagdo da prova quando o que o
recorrente invoca ndo é mais do que uma discorddncia sua quanto ao
enquadramento da matéria de facto provada.

4.2 Os Recorrentes constroem a sua tese em torno da valoragdo dada a prova
indirecta pelo tribunal, sendo que, na sua optica, os indicios revelados pelo
tribunal na sua fundamentag¢do ndo permitem concluir pela pratica dos factos
pelos arguidos.

E para tanto os arguidos focam-se nos seguintes pontos:

- A prova testemunhal ndo resulta quem vivia nas barracas associadas aos
arguidos

- Se existia energia eléctrica no interior das barracas dos arguidos

- A consumacgdo do ilicito, referindo que ndo existiu furto de energia, sendo
certo que os arguidos apenas beneficiaram dela, negando terem realizado as
ligacoées.

5.2 O tribunal valorou o relatdrio de diligéncia da GNR, produzido com
informacgdo do dia 25/07/2016, quando a EDP em conjunto com a GNR
procedeu ao corte das ligagoes ilegais e fez a recolha dos cabos que iam dos
postes até ao interior das habitagbes e ainda a informagdo inicial com fotos de
fls. 2 e ss. dos autos.

6.2 Do referido relatorio resulta a identificagdo de cada barraca, assinalada em
folha da foto aérea e em seguida a informac¢do apurada no local para cada
habitacdo, a saber: possuidor actual (presente no local ou ndo, sendo neste
ultimo caso recorrido o tribunal ao conhecimento das testemunhas (...) para
apurar, naquela data, os possuidores das barracas), se tinha ligag¢do directa ao
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poste, e nesse caso, de que poste provinha o fio até ao interior da barraca. A
pormenorizagdo de tal relatorio, aliada ao depoimento isento das testemunhas
(...), que identificaram inequivocamente quais as barracas onde viviam os
arguidos, identificando presencialmente na audiéncia os arguidos, alids, ja
sobejamente conhecidos dos OPC’s locais, pelo que ndo tiveram qualquer
duvida em associar os arguidos as barracas onde os mesmos residiam,
permitem inferir que, quais os arguidos que habitavam, naquela data, as
respectivas barracas.

7.2 A inverosimilhancga das declaragoes do arguido (...) (quando refere que ndo
sabia de onde provinha a electricidade) aliada a demais prova, conjugada com
as regras da experiéncia comum e da normalidade, permitem concluir pela
forte probabilidade de ter sido o arguido a efectuar ou mandar efectuar a
referida ligacdo ilicita a rede publica de energia eléctrica de que beneficiava.

8.9 Apesar de ndo existir prova directa da autoria dos factos, tal ndo obsta a
sua imputacgdo aos arguidos, pois que da conjugac¢do dos elementos de prova
constantes dos autos e que resultaram do julgamento resulta que os arguidos
residiam nas barracas identificadas nos autos, que as mesmas tinham energia
eléctrica da qual os arguidos beneficiaram diariamente, pelo que, atentas as
regras da normalidade, sdo estes os tnicos interessados e beneficiados com as
ligacoes directas efectuadas.

9.9 “De acordo com as regras da experiéncia comum, se existe uma liga¢do do
tipo “direta” da rede publica para uma casa, onde ndo existe contador de
energia, quem tem interesse em consumir a eletricidade sem a pagar, é o
proprietario da casa” (vide Ac. TRC de 10/07/2018), que no caso sdo os
arguidos Recorrentes os possuidores das habitacdes, o que permite inferir,
atentas as regras da experiéncia que a ligagdo foi autoria destes.

10.2 Quanto ao argumento do simples beneficio pelos arguidos da energia,
entendemos que a electricidade, assim como o gds natural ndo tém a mesma
existéncia fisica, ndo sendo possivel agarrar tais “coisas”, pelo que a sua
subtracg¢do, na optica da deslocagdo de esfera quanto a (quebra da) posse, se
concretiza com o seu consumo efectivo e/ou a possibilidade de fruir de tal
bem. Ndo estamos perante coisa com existéncia fisicamente delimitada, como
um livro ou uma caneta, cujos limites fisicos sdo apreensiveis a visdo e ao
tacto; trata-se de coisa que se desloca por impulso e cuja existéncia material
ndo tem limites fisicos concretos e definidos que permitam a sua subtracg¢do
de uma so vez e com um SO acto, mas antes em actos sucessivos, sempre que a
energia passa pelo fio até alimentar um aparelho doméstico ou uma ldmpada.
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11.2 A ligagdo em si (a colocacdo do fio do poste até ao interior da habitagdo) é
apenas a materializagdo do meio que permite a passagem da energia,
subtraida de forma continuada sempre que o arguido liga um interruptor. De
facto, os arguidos, realizada a ligagdo directa, passam a fruir livremente da
energia, sem que para isso seja necessdrio a intervencdo de terceiros, pelo
que a disponibilidade da coisa estd na sua esfera de acgdo exclusiva.

12.2 Ora, se subtrai energia aquele que materializa este acto de colocag¢do do
fio, na mesma medida subtrai energia aquele que dela beneficia, pois que a
colocacgdo de tal fio, feita por si (ou ndo), so a si beneficia, pelo que considerar
que aquele que beneficia da energia de forma ilegal na sua habitagcdo (ndo
podendo ignorar tal realidade) mas, por variadas razées (insegurancga, idade
avancada, inabilidade natural, comodismo), ndo subiu ao poste para colocar o
fio ndo fez parte da execucgdo do furto seria abrir um espa¢o muito amplo de
impunidade.

13.9 Do mesmo modo consideramos que é autor do crime aquele aceita, por
sugestdo de terceiro, que se faca uma liga¢do a sua casa, mesmo que ndo
esteja presente no momento da sua concretizacdo material (colocagdo do fio
no poste até a habitagcdo) e também aquele que concorda e aceita a ligagdo ja
realizada, por saber ser ilicita e aderir ao plano (de subtraccdo de energia),
consumindo-a diariamente, e desta forma subtraindo-a também
continuadamente, o que constitui um acto de execug¢do acompanhado da
inteng¢do de apropriagado.

14.2 O que esta em causa no recurso é o facto de os arguidos ndo aceitarem a
versdo dos factos apresentada pelo Tribunal em detrimento da sua, o que ndo
suporta a conclusdo de que existe erro notorio na apreciagdo da prova.

B) Violagdo do Principio do In Dubio Pro Reo

15.2 A Sentenca recorrida ndo revela, em momento algum, que o Tribunal
tenha sentido alguma uma hesitagcdo ou indecisdo em relagdo a qualquer facto.
Bem pelo contrdrio, afirma convictamente a matéria dada como provada.

16.2 Ndo se verifica qualquer vicio, uma vez que na douta sentenga se faz um
exame critico e exaustivo da prova que serviu para formar a convicg¢do da
Mm.? Juiz a quo, apreciando-a e ponderando-a correctamente, ndo tendo
qualquer cabimento a aplicag¢do do principio do in dubio pro reo.

C) Medida da Pena
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17.9 Entendeu o tribunal, relativamente aos Recorrentes, que as exigéncias de
prevencgdo especial sdo muito elevadas, na medida em que os arguidos ja
sofreram diversas condenagoées pela prdtica de crimes diversos, inclusive pela
prdtica de crimes contra o patrimonio, sendo que as vdrias penas que lhes
foram sendo aplicadas, inclusive pena de prisdo efectiva, ndo se mostraram
suficientes para os demover da prdtica de novos ilicitos. Assim sendo, resulta
claro que os arguidos tém sérias dificuldades em orientar o seu
comportamento de acordo com o Direito, ndo obstante as vdrias oportunidades
que lhes foram conferidas.

18.2 Cotejando a factualidade dada como provada, nomeadamente o teor do
respectivo certificado do registo criminal, considerou-se que, in casu, ndo é
possivel substituir as penas de prisdo aplicadas por qualquer outra medida,
uma vez que ambos os arguidos foram ja aplicadas outras penas de
substitui¢cdo - prisdo suspensa, prisdo por dias livres e até penas de prisdo
efectivas, donde se extrai que os arguidos revelaram insensibilidade pelas
adverténcias que lhes haviam sido feitas nas condenagdes anteriores.

19.9 E, pois, evidente, no caso concreto, que o comportamento dos arguidos
avesso as regras da convivéncia social, é uma constante, ndo tendo os factos
aqui julgados sido um episddio isolado, traduzindo-se, antes, numa postura
reiterada de oposi¢cdo e desrespeito pelo Direito, ignorando a ameaca de
prisdo que lhes foi dirigida noutras penas, imbuidos de sentimento de
impunidade.

20.2 Se fosse expectavel a reintegracdo dos arguidos sem contacto com o meio
prisional, ta jd teria ocorrido no admbito das condenag¢ées anteriores, em que
viram suspensas a execug¢do das penas de prisdo que lhes foram aplicadas,
sendo certo que, perante a concessdo de tal beneficio, os arguidos optaram
por ignorar a adverténcia que para si decorreria das penas aplicadas e
voltaram a delinquir.

21.9 Posto isto, diga-se que a decisdo recorrida encontra-se devidamente
fundamentada no que toca a ndo aplicagdo da suspensdo da execuc¢do da pena
de prisdo e das restantes penas de substitui¢do, incluindo a obrigagdo de
permanéncia na habitagdo, mostrando-se proporcionada e adequada as
exigéncias de prevencdo sentidas em concreto, encontrando-se sustentada
ainda nas demais circunstdncias mencionadas na sentenca.
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Pelo exposto, entendemos ndo haver, pois, qualquer fundamento para revogar
a douta sentenca proferida, devendo ser julgados totalmente improcedentes os
recursos ora interpostos pelos recorrentes.

Termos em que, decidindo pela manuteng¢do da douta sentenga recorrida, nos
seus exactos termos e fundamentos

A ofendida EDP Distribuicao-Energia, S.A. deduziu, a fls. 569, pedido de
indemnizagao civel contra os arguidos, reclamando, a titulo de indemnizacao,
a condenacao dos arguidos no pagamento da quantia de € 978,31, por cada
ponto de consumo, com excepc¢ao de um ponto de consumo, em que imputa o
valor de € 1.894,07, o que perfaz o valor global de € 8.252,24 quantias
acrescidas de juros de mora vencidos e vincendos até efectivo pagamento, por
danos patrimoniais.

A ofendida reduziu posteriormente o pedido de indemnizagao civel para o
ponto de consumo em que imputava o valor de € 1.894,07 para o valor de €
978,31.

Foi efectuada alteracao nao substancial dos factos constantes da acusacao, o
que foi devidamente comunicado aos arguidos (...), (...) e (...), nos termos do
disposto no artigo 3582 do Cddigo de Processo Penal, nada tendo sido
requerido.

O Exm? Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal da Relacao emitiu douto
parecer defendendo a improcedénciua dos recursos.

Deu-se cumprimento ao disposto no artigo 4172 n.2 2 do Cdédigo de Processo
Penal.

kkk

B - Fundamentacao:

B.1.1 - O Tribunal recorrido deu como provados os sequintes factos:

1. O arguido (...) reside numa casa situada no Bairro (...).
2. Em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do dia
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12/12/2015, o arguido (...) decidiu apoderar-se de energia eléctrica da rede
publica que pertencia a EDP Distribuigcdao-Energia, S.A.

3. Assim, em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do dia
12/12/2015, o arguido, por si, ou através de terceiros, a seu pedido e sob sua
orientacao, ligou um cabo eléctrico ao cabo eléctrico de um poste de baixa
tensao do tragado aéreo da rede publica de distribuicao de electricidade
pertencente a EDP Distribuicao-Energia, S.A. e depois conduziu o referido
cabo eléctrico para a sua habitagao.

4. Desta forma, o arguido (...) logrou efectuar uma ligagao directa da rede
publica de electricidade a sua residéncia, permitindo que esta fosse
abastecida, contra a vontade e sem o consentimento da ofendida EDP
Distribuicao-Energia, S.A.

5. Com a conduta supra descrita, o arguido (...) apoderou-se e fez sua uma
quantidade indeterminada de energia eléctrica que consumiu no periodo
compreendido entre os dias 12/12/2015 e 25/07/2016.

6. O arguido (...) agiu com o propoésito concretizado de se apropriar e fazer sua
a energia eléctrica da rede publica, contra a vontade e sem o consentimento
da ofendida EDP Distribuicao-Energia, S.A., usufruindo dela, com perfeito
conhecimento que nao lhe pertencia e que o fazia sem autorizagao do
respectivo dono.

7. O arguido (...) reside numa casa situada no Bairro (...).

8. Em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do dia
12/12/2015, o arguido (...) decidiu apoderar-se de energia eléctrica da rede
publica que pertencia a EDP Distribuicdao-Energia, S.A.

9. Assim, em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do dia
12/12/2015, o arguido, por si, ou através de terceiros, a seu pedido e sob sua
orientacao, ligou um cabo eléctrico ao cabo eléctrico de um poste de baixa
tensao do tragado aéreo da rede publica de distribuicao de electricidade
pertencente a EDP Distribuicao-Energia, S.A. e depois conduziu o referido
cabo eléctrico para a sua habitagao.

10. Desta forma, o arguido (...) logrou efectuar uma ligagao directa da rede
publica de electricidade a sua residéncia, permitindo que esta fosse
abastecida, contra a vontade e sem o consentimento da ofendida EDP
Distribuicao-Energia, S.A.

11. Com a conduta supra descrita, o arguido (...) apoderou-se e fez sua uma
quantidade indeterminada de energia eléctrica que consumiu no periodo
compreendido entre os dias 12/12/2015 e 25/07/2016.

12. O arguido (...) agiu com o propoésito concretizado de se apropriar e fazer
sua a energia eléctrica da rede publica, contra a vontade e sem o
consentimento da ofendida EDP Distribuigao-Energia, S.A., usufruindo dela,
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com perfeito conhecimento que nao lhe pertencia e que o fazia sem
autorizacao do respectivo dono.

13. O arguido (...) reside numa casa situada no Bairro (...).

14. Em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do dia
12/12/2015, o arguido (...) decidiu apoderar-se de energia eléctrica da rede
publica que pertencia a EDP Distribuicao-Energia, S.A.

15. Assim, em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do
dia 12/12/2015, o arguido, por si, ou através de terceiros, a seu pedido e sob
sua orientacao, ligou um cabo eléctrico ao cabo eléctrico de um poste de baixa
tensao do tragado aéreo da rede publica de distribuicao de electricidade
pertencente a EDP Distribuicao-Energia, S.A. e depois conduziu o referido
cabo eléctrico para a sua habitagao.

16. Desta forma, o arguido (...) logrou efectuar uma ligagao directa da rede
publica de electricidade a sua residéncia, permitindo que esta fosse
abastecida, contra a vontade e sem o consentimento da ofendida EDP
Distribuicao-Energia, S.A.

17. Com a conduta supra descrita, o arguido (...) apoderou-se e fez sua uma
quantidade indeterminada de energia eléctrica que consumiu no periodo
compreendido entre os dias 12/12/2015 e 25/07/2016.

18. O arguido (...) agiu com o proposito concretizado de se apropriar e fazer
sua a energia eléctrica da rede publica, contra a vontade e sem o
consentimento da ofendida EDP Distribuicao-Energia, S.A., usufruindo dela,
com perfeito conhecimento que nao lhe pertencia e que o fazia sem
autorizacao do respectivo dono.

19. O arguido (...) reside numa casa situada no Bairro (...), embora nao o faca
em permaneéncia.

20. Em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do dia
12/12/2015, o arguido (...) decidiu apoderar-se de energia eléctrica da rede
publica que pertencia a EDP Distribuigdao-Energia, S.A.

21. Assim, em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do
dia 12/12/2015, o arguido, por si, ou através de terceiros, a seu pedido e sob
sua orientacao, ligou um cabo eléctrico ao cabo eléctrico de um poste de baixa
tensao do tragado aéreo da rede publica de distribuicao de electricidade
pertencente a EDP Distribuicdo-Energia, S.A. e depois conduziu o referido
cabo eléctrico para a sua habitagao.

22. Desta forma, o arguido (...) logrou efectuar uma ligacao directa da rede
publica de electricidade a sua residéncia, permitindo que esta fosse
abastecida, contra a vontade e sem o consentimento da ofendida EDP
Distribuicao-Energia, S.A.

23. Com a conduta supra descrita, o arguido (...) apoderou-se e fez sua uma

20/41



quantidade indeterminada de energia eléctrica que consumiu no periodo
compreendido entre os dias 12/12/2015 e 25/07/2016.

24. O arguido (...) agiu com o propdsito concretizado de se apropriar e fazer
sua a energia eléctrica da rede publica, contra a vontade e sem o
consentimento da ofendida EDP Distribuicao-Energia, S.A., usufruindo dela,
com perfeito conhecimento que nao lhe pertencia e que o fazia sem
autorizacao do respectivo dono.

25. No periodo compreendido entre o més de Agosto de 2015 e Julho de 2016
a arguida (...) residiu numa casa situada no Bairro (...).

26. Em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do dia
12/12/2015, a arguida (...) decidiu apoderar-se de energia eléctrica da rede
publica que pertencia a EDP Distribuicao-Energia, S.A.

27. Assim, em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do
dia 12/12/2015, a arguida, por si, ou através de terceiros, a seu pedido e sob
sua orientacao, ligou um cabo eléctrico ao cabo eléctrico de um poste de baixa
tensao do tragado aéreo da rede publica de distribuicao de electricidade
pertencente a EDP Distribuicao-Energia, S.A. e depois conduziu o referido
cabo eléctrico para a sua habitagao.

28. Desta forma, a arguida (...) logrou efectuar uma ligagao directa da rede
publica de electricidade a sua residéncia, permitindo que esta fosse
abastecida, contra a vontade e sem o consentimento da ofendida EDP
Distribuicao-Energia, S.A.

29. Com a conduta supra descrita, a arguida (...) apoderou-se e fez sua uma
quantidade indeterminada de energia eléctrica que consumiu no periodo
compreendido entre os dias 12/12/2015 e 25/07/2016.

30. A arguida (...) agiu com o propdsito concretizado de se apropriar e fazer
sua a energia eléctrica da rede publica, contra a vontade e sem o
consentimento da ofendida EDP Distribuicao-Energia, S.A., usufruindo dela,
com perfeito conhecimento que nao lhe pertencia e que o fazia sem
autorizacao do respectivo dono.

31. Os arguidos (...) e (...) residem numa casa situada no Bairro (...).

32. Em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do dia
12/12/2015, os arguidos (...) e (...) decidiram apoderarem-se de energia
eléctrica da rede publica que pertencia a EDP Distribuicdao-Energia, S.A.

33. Assim, em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do
dia 12/12/2015, os arguidos (...) e (...), actuando em conjugacao de esforcos e
mediante um plano previamente gizado entre si, por si, ou através de
terceiros, a seu pedido e sob sua orientacao, ligaram um cabo eléctrico ao
cabo eléctrico de um poste de baixa tensao do tracado aéreo da rede publica
de distribuicdo de electricidade pertencente a EDP Distribuicao-Energia, S.A.
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e depois conduziram o referido cabo eléctrico para a sua habitacao.

34. Desta forma, os arguidos (...) e (...) lograram efectuar uma ligacao directa
da rede publica de electricidade a sua residéncia, permitindo que esta fosse
abastecida, contra a vontade e sem o consentimento da ofendida EDP
Distribuicao-Energia, S.A..

35. Com a conduta supra descrita, os arguidos (...) e (...) apoderaram-se e
fizeram sua uma quantidade indeterminada de energia eléctrica que
consumiram no periodo compreendido entre os dias 12/12/2015 e 25/07/2016.
36. Os arguidos (...) e (...) agiram em comunhao de esforgos e na execugao de
um plano previamente acordado por ambos, com o propdsito concretizado de
se apropriarem e fazerem sua a energia eléctrica da rede publica, contra a
vontade e sem o consentimento da ofendida EDP Distribuicao-Energia, S.A.,
usufruindo dela, com perfeito conhecimento que nao lhes pertencia e que o
faziam sem autorizacao do respectivo dono.

37. Os arguidos (...) e (...) residiram numa casa situada no Bairro (...), até data
nao concretamente apurada, mas seguramente até ao dia 12/12/2015.

38. Os arguidos (...) e (...) em 25/07/2016 continuavam a ter na sua posse a
casa situada no Bairro (...).

39. Em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do dia
12/12/2015, os arguidos (...) e (...) decidiram apoderarem-se de energia
eléctrica da rede publica que pertencia a EDP Distribuicao-Energia, S.A.

40. Assim, em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do
dia 12/12/2015, os arguidos (...) e (...), actuando em conjugacao de esforcos e
mediante um plano previamente gizado entre si, por si, ou através de
terceiros, a seu pedido e sob sua orientagao, ligaram um cabo eléctrico ao
cabo eléctrico de um poste de baixa tensao do tracado aéreo da rede publica
de distribuicao de electricidade pertencente a EDP Distribuigcdao-Energia, S.A.
e depois conduziram o referido cabo eléctrico para a sua habitacao.

41. Desta forma, os arguidos (...), (...) lograram efectuar uma ligagao directa
da rede publica de electricidade a sua residéncia, permitindo que esta fosse
abastecida, contra a vontade e sem o consentimento da ofendida EDP
Distribuicao-Energia, S.A..

42. Com a conduta supra descrita, os arguidos (...), (...) apoderaram-se e
fizeram sua uma quantidade indeterminada de energia eléctrica que
consumiram no periodo compreendido entre os dias 12/12/2015 e 25/07/2016.
43. Os arguidos (...), (...) agiram em comunhao de esforgos e na execucao de
um plano previamente acordado por todos, com o propdésito concretizado de se
apropriarem e fazerem sua a energia eléctrica da rede publica, contra a
vontade e sem o consentimento da ofendida EDP Distribuicao-Energia, S.A.,
usufruindo dela, com perfeito conhecimento que nao lhes pertencia e que o

22 /41



faziam sem autorizacao do respectivo dono.

44. No dia 25/07/2016, na sequéncia de uma accao levada a cabo por militares
da GNR e técnicos da EDP Distribuicdao-Energia, S.A., foram retirados cerca de
300 metros de cabos que faziam a ligagcdo dos postes da EDP as residéncias
dos arguidos, abastecendo-as de electricidade de forma ilicita.

45. No dia 04/07/2016, pelas 15h40m, na Rua (...), os arguidos (...) e (...),
dirigiram-se até um poste de baixa tensdo do tragado aéreo da rede publica de
distribuicao de electricidade pertencente a EDP Distribuicdo-Energia, S.A. que
ali existia, com o propoésito de se apoderarem de energia eléctrica, fazendo
uma ligacao directa do cabo eléctrico daquele poste a um cabo eléctrico de
uma barraca existente no Bairro (...).

46. Para o feito, um dos arguidos subiu ao poste da EDP e comecou a fazer a
ligacao dos cabos enquanto o outro arguido ficou no solo a segurar um dos
cabos e a tapar com terra o fio do cabo eléctrico que iria abastecer a aludida
barraca, procurando dessa forma esconder a ligacao ilicita a rede publica de
abastecimento de energia eléctrica que estavam a fazer.

47. Sucede que, naquele momento surgiu no local uma patrulha da GNR de
Coruche, composta pelos militares (...),, que abordaram os arguidos (...) e (...)
e os impediram de continuar a fazer a ligacao.

48. Os arguidos (...) e (...) agiram em comunhao de esforcos e na execucao de
um plano previamente acordado por ambos, com o proposito de se
apropriarem e fazerem sua a energia eléctrica da rede publica, bem sabendo
que a mesma nao lhes pertencia e que agiam contra a vontade e sem
autorizacao do respectivo dono, o que s6 ndo lograram conseguir por motivos
alheios as suas vontades.

49. Todos os arguidos agiram de forma livre, voluntaria e consciente, bem
sabendo que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei penal.

50. A EDP Distribuicdao Energia é titular da concessao para a exploragao da
Rede Nacional de Distribuicao da Energia Eléctrica em Média Tensao e Alta
Tensao e das concessO0es municipais de distribuicao de energia eléctrica em
Baixa Tensao.

51. A EDP Distribuigdao de Energia coordena a ligacao a Rede Eléctrica e as
instalagoes eléctricas que servem essa rede sao sua propriedade.

52. A cada habitacao é imputado o consumo de 4.490 kWh, que corresponde a
€ 746,84.

53. O arguido (...) é trabalhador agricola, auferindo € 150 por semana, quando
trabalha.

54. O arguido (...) vive numa barraca, com a companheira, que nao trabalha, e
com os filhos de 19, 17, 15 e 6 anos de idade, todos estudantes.

55. O arguido (...) nao sabe ler nem escrever.
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56. Do Certificado de Registo Criminal do arguido (...) constam averbadas as
seguintes condenacoes:

a) No Processo Sumaério n@ (...), do Tribunal de Evora, por sentenca datada de
24/07/2002, transitada em julgado em 30/09/2002, de um crime de conducgao
sem habilitacao legal, praticado em 23/07/2002, na pena de 180 dias de multa
a taxa diaria de € 3, declarada extinta pelo cumprimento.

b) No Processo Sumario n? (...), do Tribunal de Evora, por sentenca datada de
22/04/2002, transitada em julgado em 08/05/2002, de um crime de conducgao
sem habilitacao legal, praticado em 21/04/2002, na pena de 60 dias de multa a
taxa diaria de € 2, declarada extinta pelo cumprimento.

c) No Processo Sumadrio n® (...), do Tribunal de Coruche, por sentenca datada
de 03/10/2011, transitada em julgado em 02/11/2011, de um crime de
conducgao sem habilitagao legal, praticado em 30/09/2011, na pena de 120
dias, de multa, a taxa diaria de € 6, declarada extinta pelo cumprimento.

d) No Processo Sumario n? (...), do Tribunal de Coruche, por sentenca datada
de 09/02/2017, transitada em julgado em 13/03/2017, de um crime de
conducgao sem habilitacao legal, praticado em 08/02/2017, na pena de 80 dias,
de multa, a taxa didria de € 5, declarada extinta pelo cumprimento.

57. O arguido (...) esta desempregado e aufere a titulo de Rendimento Social
de Insergao a quantia de € 200 por més.

58. O arguido (...) vive numa barraca, com a companheira, que nao trabalha, e
os filhos com 6 e 8 anos e 5 meses de idade.

59. O arguido (...) tem de habilitagoes literarias o 62 ano de escolaridade.

60. O arguido (...) admitiu os factos.

61. Do Certificado de Registo Criminal do arguido (...) constam averbadas as
seguintes condenacoes:

a) No Processo Sumario n? (...), do Juizo de Competéncia Genérica de
Coruche, por sentenca datada de 16/11/2016, transitada em julgado em
04/01/2017, de um crime de conducao sem habilitagao legal, praticado em
01/11/2016, na pena de 80 dias de multa a taxa diaria de € 5.

b) No Processo Comum (tribunal singular) n¢ (...), do Juizo de Competéncia
Genérica de Coruche, por sentenca datada de 18/05/2017, transitada em
julgado em 22/06/2017, de um crime de condugao sem habilitagao legal,
praticado em 07/10/2016, na pena de 120 dias de multa a taxa diaria de € 5.
c) No Processo Abreviado n? (...), do Juizo de Competéncia Genérica de
Coruche, por sentenca datada de 02/10/2017, transitada em julgado em
02/11/2017, de um crime de conducao sem habilitagao legal, praticado em
28/01/2017, na pena de 180 dias, de multa, a taxa diaria de € 5.

d) No Processo Abreviado n? (...), Do Juizo de Competéncia Genérica de
Coruche, por sentenca datada de 07/11/2017, transitada em julgado em
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07/12/2017, de um crime de conducao sem habilitacao legal, praticado em
25/04/2017, na pena de 150 dias de multa, a taxa diaria de € 5.

62. O arguido (...) é trabalhador rural, auferindo € 30 por dia quando trabalha,
e beneficia do Rendimento Social de Insercao, no valor de € 540 por més.

63. O arguido (...) vive em casa emprestada, com a companheira, que nao
trabalha, e 3 filhos com 7, 5 e 1 ano de idade.

64. O arguido (...) tem de habilitagoes literarias o 52 ano de escolaridade.

65. O arguido (...) admitiu os factos.

66. O arguido (...) tem um antecedente criminal registado, no Processo
Comum Colectivo n? (...), do Tribunal de Evora, por acérdao datado de
03/10/2016, transitado em julgado em 02/11/2016, pela pratica de um crime
de roubo, praticado em 14/05/2015, na pena de 2 ano e 6 meses de prisao,
suspensa por igual periodo.

67. O arguido (...) trabalha ocasionalmente na agricultura, sobrevivendo com
a ajuda da mae, com quem vive.

68. O processo de socializacao do arguido (...) decorreu no seio de uma
familia disfuncional, social e economicamente desfavorecida.

69. O percurso de vida do arguido (...) ficou marcado pelo consumo abusivo de
drogas, e mais tarde pelo consumo de bebidas alcodlicas, com implicagoes
negativas aos varios niveis, nomeadamente pessoal, social e profissional.

70. Relativamente a factos semelhantes aos constantes nos autos, em
abstracto considerados, o arguido (...) reconhece sua ilicitude, mas relativiza
a sua gravidade, nao demonstrando uma percepgao clara do impacto dos
mesmos em hipotéticos lesados ou na sociedade em geral.

71. O arguido (...) tem de habilitagoes literarias o 42 ano de escolaridade.

72. Do Certificado de Registo Criminal do arguido (...) constam averbadas as
seguintes condenacoes:

a) No Processo Comum Singular n® (...), do Tribunal de Nisa, por sentenca
datada de 30/04/1996, de um crime de burla e falsificacao de documento,
praticados em 05/08/1994, na pena Unica de 2 anos e 8 meses de prisao e 60
dias de multa, declarada extinta pelo cumprimento.

b) No Processo Comum Colectivo n? (...), do Tribunal de Portalegre, por
acordao datado de 11/12/1995, de um crime de furto qualificado, praticado em
09/02/1995, na pena unica de 1 ano e 6 meses de prisao.

c) No Processo Comum n? (...), do Tribunal de Abrantes, por sentenca datada
de 17/02/1997, de um crime de furto, praticado em 04/10/1995, na pena de
100 dias de multa, a taxa diaria de € 2,5.

d) No Processo Sumario n? (...) do Tribunal de Coruche, por sentenca datada
de 22/01/2001, transitada em julgado em 06/02/2001, de um crime de
conducgao sem habilitagao legal, praticado em 21/01/2001, na pena de 120 dias
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de multa, a taxa didria de € 2, declarada extinta pelo cumprimento.

e) No Processo Comum n? (...) do Tribunal de Coruche, por sentenca datada
de 02/10/2006, transitada em julgado em 17/10/2006, de um crime de
conducgao sem habilitacao legal, praticado em 18/10/2004, na pena de 170 dias
de multa, a taxa diaria de € 2,50 declarada extinta pelo cumprimento.

f) No Processo Abreviado n® (...) do Tribunal de Coruche, por sentenca datada
de 29/05/2007, transitada em julgado em 13/06/2007, de um crime de
conducgao sem habilitacao legal e um crime de desobediéncia, praticados em
05/07/2006 e 04/07/2007 respectivamente, na pena unica de 200 dias de
multa, a taxa diaria de € 3, declarada extinta pelo cumprimento.

g) No Processo Sumario n? (...) do Tribunal de Coruche, por sentenca datada
de 26/11/2013, transitada em julgado em 08/01/2014, de um crime de ameaca
agravada, praticado em 20/11/2013, na pena de 140 dias de multa, a taxa
diaria de € 5, declarada extinta pelo cumprimento.

h) No Processo Comum n® (...) do Tribunal de Coruche, por sentenca datada
de 06/12/2013, transitada em julgado em 20/01/2014, de um crime de furto
simples, praticado em 14/07/2012, na pena de 240 dias de multa, a taxa didria
de € 5, declarada extinta pelo cumprimento.

73. A arguida (...) € doméstica e beneficia do Rendimento Social de Insercao,
no valor de € 522 por més.

74. A arguida (...) vive em casa social, despendendo a titulo de renda de casa a
quantia de € 13,70.

75. A arguida (...) vive com o companheiro, desempregado, e quatro filhos com
16, 11, 9 e 3 anos de idade.

76. A arguida (...) tem de habilitagoes literarias o 62 ano de escolaridade.

77. A arguida (...) admitiu os factos.

78. A arguida (...) ndao tem antecedentes criminais registados.

79. O arguido (...) estd desempregado, auferindo a titulo de Rendimento
Social de Insercao a quantia de € 400 por més.

80. O arguido (...) vive em casa do pai, com a companheira, que nao trabalha,
e uma filha com 16 anos de idade.

81. A socializagcao do arguido (...) processou-se num contexto familiar
numeroso, num total de 8 irmaos, socioecondémico desfavorecido e
culturalmente marcado pelos valores subjacentes a comunidade cigana.

82. O arguido (...) nunca frequentou a escola, nao possuindo qualquer
conhecimento de alfabetizacao.

83. O arguido (...) revela fraca capacidade em analisar criticamente factos
semelhantes aos que deram origem ao presente processo.

84. Do Certificado de Registo Criminal do arguido (...) constam averbadas as
seguintes condenacoes:
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a) No Processo Comum Colectivo n? (...), do Tribunal de Lisboa, por acérdao
datado de 05/01/2000, transitado em 20/01/2000, de um crime de trafico de
estupefaciente, praticado em 04/01/1993, na pena de 7 anos € 6 meses de
prisao, declarada extinta pelo cumprimento.

b) No Processo Comum Colectivo n? (...), do Tribunal de Lisboa, por acordao
datado de 15/04/2005, transitado em 02/05/2005, de um crime de trafico de
estupefacientes e um crime de conducao sem habilitacao legal, praticados em
30/08/2002, na pena unica de 1 ano e 6 meses de prisao, declarada extinta
pelo cumprimento.

c) No Processo Sumadrio n® (...), do Tribunal de Vila Franca de Xira, por
sentenca datada de 14/01/2008, transitada em 04/02/2008, de um crime de
conducgao sem habilitacao legal, praticado em 15/12/2007, na pena de 150 dias
de multa, a taxa didria de € 5, declarada extinta pelo cumprimento.

d) No Processo Sumario n? (...) do Tribunal de Lisboa Norte, por sentenca
datada de 23/04/2008, transitada em julgado em 24/03/2014, de um crime de
conducao sem habilitacao legal, praticado em 25/03/2008, na pena de 90 dias
de multa, a taxa diaria de € 5, declarada extinta por prescrigao.

e) No Processo Comum n? (...) do Tribunal de Coruche, por sentenca datada
de 18/04/2013, transitada em julgado em 09/05/2013, de um crime de
conducao sem habilitacao legal, praticado em 19/07/2011, na pena de 6 meses
de prisao, substituida por 180 horas de trabalho a favor da comunidade,
declarada extinta pelo cumprimento.

f) No Processo Abreviado n? (...) do Tribunal de Cascais, por sentenca datada
de 09/05/2008, transitada em julgado em 29/05/2008, de um crime de
condugao sem habilitacao legal, praticado em 03/04/2007, na pena de 120 dias
de multa, a taxa didria de € 4, declarada extinta pelo cumprimento.

g) No Processo Sumario n? (...) do Tribunal de Coruche, por sentenca datada
de 08/05/2012, transitada em julgado em 08/06/2012, de um crime de
conducgao sem habilitacao legal, praticado em 07/05/2012, na pena de 4 meses
de prisao, substituida por 120 dias de trabalho a favor da comunidade.

h) No Processo Comum n® (...) do Tribunal de Almeirim, por sentenca datada
de 10/04/2014, transitada em julgado em 19/05/2014, de um crime de trafico
de estupefacientes, praticado em 04/09/2010, na pena de 3 anos de prisao,
suspensa com regime de prova, declarada extinta pelo cumprimento.

i) No Processo Sumario n? (...) do Tribunal de Coruche, por sentenca datada
de 30/03/2016, transitada em julgado em 29/04/2016, de um crime de
conducgao sem habilitacao legal, praticado em 06/03/2016, na pena de 8 meses
de prisao, suspensa por 1 ano com regime de prova, declarada extinta pelo
cumprimento.

85. A arguida (...) € companheira do arguido (...).
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86. A arguida (...) nao sabe ler nem escrever.

87. A arguida (...) tem um antecedente criminal registado, tendo sido
condenada no Processo Comum Singular n? (...), do Tribunal de Almeirim, pela
pratica de um crime de trafico de estupefacientes, por sentenca datada de
10/04/2014, transitada em julgado em 19/05/2014, na pena de 1 ano e 3 meses
de prisao, substituida por 480 horas de trabalho a favor da comunidade, por
factos praticados em 05/09/2010, pena declarada extinta pelo cumprimento.
88. (...).

*

B.1.2 - E como nao provados os sequintes factos:

a) A ofendida suportou encargos administrativos no valor de € 69,60 com a
deslocacao e tratamento da anomalia em cada uma das habitacoes.

b) A ofendida suportou encargos de poténcia no montante de € 161,87 em
cada uma das habitagoes.

B.1.3 - E apresentou como motivacao da decisao de facto os seguintes
considerandos:

«Para a formagdo da sua convicgdo, o tribunal atendeu a conjugagdo de toda a
prova produzida orientada pelo principio da livre apreciacdo da prova,
previsto no artigo 1272 do Cédigo de Processo Penal, que estabelece que
“Salvo quando a lei dispuser de modo diferente, a prova é apreciada segundo
as regras da experiéncia e a livre convicgdo da entidade competente.”,
fazendo ainda apelo as regras da l6gica e da experiéncia comum.

Para a formacgdo da sua convic¢do quanto a matéria de facto dada como
provada, o Tribunal atendeu, desde logo, as declaragbes dos arguidos (...), (...)
e (...) que, embora sem efectuarem uma confissdo integral e sem reservas,
admitiram parcialmente os factos de que se encontram acusados. O arguido
(...), embora tenha referido ndo residir no local ha data, admitiu que hd cerca
de 7 anos efectuou uma ligag¢do para a sua barraca, desde um aparelho que la
Sse encontrava, e que a testemunha (...), electricista, identificou como sendo
um disjuntor ndo diferencial, e do qual seguiam fios para as barracas ali
existentes no bairro. Este arguido também admitiu que nunca teve qualquer
contrato com a EDP ou outra operadora. O arguido (...) também admitiu que
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sabe que tem electricidade na sua barraca de forma ilicita, pois sabia como a
luz vinha do poste, e que, embora beneficiasse de luz, ndo tinha qualquer
contrato com a EDP ou outra operadora. Embora este arguido se tenha
encontrado privado da liberdade entre 18/03/2016 a 26/09/2016 (cfr. fls. 686),
tal periodo ocorreu apods 12/12/2015. Também a arguida (...) referiu que tinha
luz na sua barraca, e que a mesma vinha por um fio puxado de outra barraca
ao lado, bem sabendo que a outra barraca tinha luz vindo directamente do
poste, e que ndo tinha qualquer contrato de electricidade.

No que diz respeito aos factos relativos aos arguidos (...), (...), (...) e mulher
(...), (...) e mulher (...), o Tribunal atendeu ao depoimento das testemunhas (...
), militares da GNR, que efectuaram um depoimento espontdneo e coerente,
conjugados com as declaragées prestadas por alguns dos arguidos, que
demonstram que os mesmos eram os possuidores das barracas que
beneficiavam de ligagdes ilicitas.

No entanto, apesar do depoimento das testemunhas (...) terem sido essenciais,
no apuramento da autoria dos factos por estes arguidos, sempre tal conclusdo
seria alcangavel através de presungdes atenta a conjugacdo da demais prova
produzida. De facto, inexiste prova directa do facto axial em causa, qual seja:
a subtracgdo de electricidade da EDP por estes arguidos nas apontadas
circunstdncias, pelo que teremos de recorrer a designada prova indicidria,
tendo em vista podermos extrair a conclusdo de que nas circunstdncias
temporais em causa os arguidos foram, de facto, os autores da subtracg¢do de
electricidade da EDP nos termos supra apurados. Assim, ndo sendo possivel
recorrer a prova directa, resta, pois, que atender a prova indicidria, a qual
assenta em dois elementos: o indicio, facto instrumental provado, e a
presuncgdo, uma inferéncia efectuada a partir do indicio, permitindo suportar
um facto distinto, com apoio na experiéncia ou em regras da ciéncia. Nada
veda a que a convicg¢do positiva do tribunal sobre a verificagdo de factos com
relevancia criminal se estribe, para além da (conjugacdo da) prova
testemunhal, pericial e documental produzida a respeito nos termos supra
indicados, em processos l6gico-indutivos, baseados, por sua vez, em métodos
intelectuais assentes nas presuncoes decorrentes das regras da experiéncia
comum e da normalidade da vida, justificando, assim, um prévio
enquadramento desta temdtica, que assume ainda uma maior preponderdncia
neste tipo de casos.

De facto, apesar de nenhuma testemunha ter visto os arguidos, ou terceiros a
seu pedido, a efectuarem as ligacoes ilicitas, ou aproveitando-se da puxada
existente, a utilizarem electrodomésticos no interior das barracas, existem
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fortissimos e reveladores actos instrumentais e acessorios, que resultaram do
julgamento, que permitem concluir que as ligagées ilicitas que entravam em
cada umas das barracas, e que eram do conhecimento dos respectivos
possuidores das mesmas, ndo obstante as consideracgoes ja supra efectuadas
relativamente ao depoimento das testemunhas (...). Importa aqui considerar
que do teor das fotografias de fls. 5 a 14, 69, 71 e 72, 74, 77, 78 e 80 sdo bem
visiveis os fios das puxadas vindas dos postes e a entrarem no interior das
habitacoes. Por outro lado, as testemunhas (...) referiram que eram bem
visiveis ligagdes rudimentares vindas de vdrios postes até todas as barracas
existentes no bairro. Também a testemunha (...), electricista, e que efectuou
um depoimento espontdneo e que mereceu credibilidade, referiu que no bairro
todas as barracas tinham cabos a entrar para o seu interior, cabos esses que
tinham energia eléctrica, conhecimento que decorre do facto de ter utilizado
uma pinca amplimérica que lhe permite verificar se existe corrente nos fios, o
que fez no local onde os fios entravam no interior das barracas e nas ligagbes
dos postes, tendo concluido que havia corrente a passar em todos eles.

Da conjugacdo da prova supra enunciada o Tribunal formou, assim, convic¢do
de que foram os arguidos, ou terceiros a seu pedido ou com o seu
conhecimento, que procederam as ligagées em causa, e que eram tdo
rudimentares e visiveis que ndo podiam ignorar as mesmas, ndo sendo
necessdrio ser técnico especialista na matéria para perceber, de acordo com o
que qualquer homem médio, perceberia, que estamos perante ligacoes ilegais,
por serem tiradas directamente dos postes de electricidade, sem que o
consumo de energia seja contabilizado por um vulgarmente denominado de
contador.

Portanto, da conjugacgdo destes depoimentos, sempre se teria de considerar
que se devia razodvel e seguramente presumir a autoria dos factos por parte
dos arguidos, sendo que alguns admitiram em julgamento serem os
proprietarios ou possuidores das barracas em causa. De facto, o arguido (...)
referiu ser o possuidor da barraca que ocupava, ainda que ndo lhe desse um
uso didrio (situagdo corroborada pelo depoimento da testemunha (...)), e que
antes era pertenca de (...), o que foi corroborado pelo depoimento deste.
Embora o arguido tenha referido que o fio que entrava na sua barraca ndo
estava ligado a nada, a verdade é que do depoimento da testemunha (...)
resulta que todos os fios que entravam nas barracas tinham tensdo, pelo que
também a sua barraca podia usufruir das utilidades da electricidade, que
entrava na sua barraca através de um fio ligado directamente ao poste, ainda
que o mesmo ali resida esporadicamente.
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Também o arguido (...) ndo negou residir no local, juntamente com a sua
companheira, a arguida (...), e embora tenha negado beneficiar de uma
puxada, por ter gerador, acabou por referir nas suas declaragcoes que o
gerador era eléctrico e que estava ligado a esse fio que estava dentro da sua
barraca, embora ndo soubesse de onde vinha o fio. Ora, tal explicagdo é
perfeitamente contraditdria entre si e ndo podia o arguido ignorar que ndo
tinha qualquer contrato de electricidade com a EDP ou outra operadora que
lhe permitisse beneficiar de electricidade de forma licita, ainda que para o dito
gerador, que o arguido referiu ser eléctrico. Quer das suas declaracoées, as
quais ndo se pode atribuir credibilidade por ndo serem suportadas por
qualquer base de l6gica, quer dos demais elementos de prova jd supra
referidos, se conclui que também estes arqguidos sabiam beneficiar de energia
eléctrica de forma ilicita.

Todos estes arguidos também foram identificados pelos militares da GNR (...)
como moradores do bairro, devido ao exercicio das suas fungoes, tendo os
mesmo identificado as barracas de cada um dos arguidos, ndo podendo estes
ignorar que nas suas barracas entravam ligagées ilicitas, que lhes permitiam
beneficiar de electricidade para o uso doméstico, quando o entendessem, sem
procederem ao pagamento desse beneficio a proprietdria da rede eléctrica
EDP Distribuicdo Energia, sendo decorrente das regras da légica e da
experiéncia comum que tendo acesso a tal beneficio tenham procedido a
consumo de energia eléctrica, o que também foi corroborado pelo depoimento
da testemunha (...), quando referiu que do patrulhamento de rotina que faziam
ao Bairro durante a noite era notoria a existéncia de luzes acesas e televisoes
ligadas no interior das barracas do bairro.

O mesmo se diga em relagdo aos arguidos (...), pois embora ndo se
encontrassem a residir no local em Julho de 2016, conforme foi referido pelos
militares da GNR (...), uma vez que a barraca se encontrava em obras, eram
estes os possuidores da barraca, como o proprio arguido (...) admitiu, quando
referiu que a barraca n? 10 era sua, e que viu ld o GNR a segurar no cabo que
estava atrds da sua barraca quando foi la dar de comer aos animais. O militar
da GNR (...) referiu ainda que este arguido se encontrava a residir naquela
residéncia quando tirou a fotografia n2 8, de flIs. 10, em 12/12/2015. Daqui se
retira que os arguidos residiam naquela barraca em 12/12/2015 e em
25/07/2016 continuavam a ter a posse da mesma, sendo estes 0s unicos
beneficidrios da puxada la existente, podendo fazer uso das utilidades da coisa
(electricidade), quer directamente por si, quer através da pessoa que la
pernoitava, e que se encontrava a fazer as obras (o arguido ...).
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Quanto ao crime de furto na forma tentada, imputado aos arguidos (...), 0
tribunal considerou o depoimento das testemunhas (...), militares da GNR, que
efectuaram um depoimento espontdneo e coerente entre si, que referiram ter
visto dois individuos quando passavam na rua, junto a um poste, estando um
deles em cima do poste e outro a segurar fio que vinha do poste. Da
conjugacdo destes depoimentos o Tribunal formou convic¢do de que estes
arguidos pretendiam efectuar uma ligac¢do ilegal para uma das barracas, o que
apenas ndo lograram porque foram interrompidos pelos militares da GNR.
Embora a testemunha (...) tenha referido que o arguido que se encontrava em
cima do poste tenha sido o arguido (...), que era o que tinha mais idade, o
Tribunal ndo logrou formar convicgdo de qual dos arguidos se encontrava em
cima do poste, uma vez que a diferenca de idade entre os dois, no documento
de identificagdo é de apenas 4 anos, e no auto de fls. 171 a 174 os militares
ndo identificam quem se encontrava em cima do poste, para além de a
testemunha ter efectuado um depoimento por videoconferéncia, ndo tendo
procedido a identificagdo pessoal do arguido (...), que se encontrava presente
em audiéncia. Por esse motivo o Tribunal ndo logrou identificar qual a ac¢do
que cada um dos arguidos tinha na execug¢do dos factos, mas os mesmos foram
identificados no local pelos militares da GNR, pelo que ndo teve o tribunal
duvidas sobre a sua execug¢do dos factos.

O tribunal, na formag¢do da sua convicg¢do, atendeu, ainda, ao depoimento da
testemunha (...), trabalhadora da EDP Solu¢gbées Comerciais, que efectuou um
depoimento espontdneo e coerente, que esclareceu que efectuou o calculo da
energia consumida pelos arguidos através definido no artigo 6° do D.L. n?
328/90, de 22/10 e nas Directivas anualmente publicadas pela ERSE (Entidade
Reguladora dos Servigos Energéticos), que permitem a ofendida calcular
consumo até trés anos quando ndo existe um periodo definido em concreto
para o consumo ilicito verificado, como acontece nos presentes autos.

Mais se atendeu o Tribunal a andlise critica dos demais documentos juntos aos
autos.

Foram tidos em consideracgdo os certificados de registo criminal dos arguidos
juntos aos autos, as suas declarag¢bes para o apuramento da sua situag¢do
pessoal e econdmica e ao teor dos relatorios elaborados pela DGRS que se
encontram juntos aos autos.

Quanto aos factos ndo provados nenhuma prova foi produzida em sede de
audiéncia de discussdo e julgamento que lograsse ao Tribunal formar
convic¢do dos mesmos.
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A ofendida ndo apresentou qualquer prova documental e testemunhal sobre a
existéncia desses gastos, nem que gastos sdo esses, nem de os ter
efectivamente suportado, e os documentos de fls. 579 a 586,
desacompanhados de qualquer outra prova, ndo sdo suficientes para
comprovar a existéncia desses gastos, e que os mesmos sdo aplicdveis a cada
uma das habitagcées ou apenas pela deslocagdo efectuada ao bairro pelo
tecnico, pelo que o Tribunal deu tais gastos como ndo provados. Também se
entende que, salvo melhor opinido, os custos com a poténcia ndo estdo
previstos na previsdo legal do artigo 62, n° 1 do D.L. 328/90, de 22/10, pelo
que ndo poderdo ser imputados aos arguidos.

O Tribunal ndo considerou o depoimento das testemunhas (...) por ndo terem
demonstrado qualquer conhecimento sobre o objecto do processo nem sobre
qualquer dado relevante para a descoberta da verdade material.»

kkk

Cumpre conhecer.

B.2.1 - O ambito do recurso define-se pelas conclusdes que o recorrente extrai
da respectiva motivacao sem prejuizo, contudo, das questoes do conhecimento
oficioso, designadamente a verificagcao da existéncia, ou nao, dos vicios
indicados no art. 410°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal de acordo com a
jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plendrio das secgoes do ST] de
19/10/95, in D.R., I-A de 28/12/95.

Sao questoes suscitadas pelo recurso do arguido (...) as seguintes:
- a contradicao insanavel entre factos provados;

- a insuficiéncia de prova para sustentar a condenacgao, o erro notorio na
apreciacao da prova e o principio in dubio pro reo;

- a escolha, medida e forma de execucao da pena;

Relativamente ao recurso do arguido (...) o mesmo centra-se na natureza e
medida da pena e seu regime de execugao.
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B.2.2 - O primeiro ponto de inconformidade do arguido (...) centra-se na
afirmacao de que existe contradigao entre os factos 312 e 802, na medida em
gue - invoca o recorrente - se afirma no primeiro desses factos que os
arguidos (...) e a arguida (...) vivem numa casa situada no Bairro (...), e o facto
80 por afirmar este que o arguido reside em casa do pai.

Em concreto afirma-se nos indicados factos:
31. Os arguidos (...) e (...) residem numa casa situada no Bairro (...).

80. O arguido (...) vive em casa do pai, com a companheira, que ndo trabalha,
e uma filha com 16 anos de idade.

Como é evidente nao existe o vicio de conhecimento oficioso previsto na al. b)
do n? 2 do artigo 4102 do C.P.P. na medida em que para que se considere existe
tal vicio, a contradig¢do insandvel da fundamentag¢do, aqui na vertente de
contradicdo insanavel entre factos provados, é exigivel que essa contradigao
seja “evidente para qualquer individuo de médio discernimento” e deve
resultar do texto da sentenca conjugado com as regras da experiéncia comum,
e apenas.

Ora, aqueles factos lidos na sua singeleza nao encerram qualquer contradicao.
Tanto assim é que o arguido se vé na necessidade de invocar que o seu pai nao
vive no Bairro (...), sim noutro local que nao indica.

Ou seja, ja ndo estamos em sede de vicio de conhecimento oficioso, estamos
sim em sede de impugnacao impugnatoria a sedear no artigo 4129 do C.PP.
sem que o recorrente tenha cumprido o seu 6nus de impugnacao especificada,
designadamente a demonstracao cabal de que o pai do arguido moraria noutro
local.

Por tudo deve improceder este motivo de inconformidade do recurso do
arguido.

B.2.3 - O segundo motivo de inconformidade do recurso do arguido (...)
espraia-se por trés diversos fundamentos de recurso, tratados na mesma sede,
a saber, a insuficiéncia de prova para sustentar a condenacgao, o erro notorio
na apreciagao da prova e o principio in dubio pro reo.
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Desde logo convém tornar claro que o recorrente nao impugna factualmente a
decisao recorrida nos termos do disposto no artigo 4122, ns® 3 e 4 do C.P.P,
tendo-se limitado a invocar a existéncia do vicio de “revista largada” de erro
notorio na aprecia¢cdo da prova.

Depois, é sabido que a motivagdao de uma decisao judicial deve cumprir o
comando contido no artigo 1272 do Cédigo de Processo Penal que determina
que o juiz deve apreciar a prova “segundo as regras da experiéncia e a livre
convicgao”. A final, caso ocorram duvidas sobre o juizo de facto a formular, o
tribunal esta vinculado a seguir uma regra juridica imposta pelo sistema
processual penal: ocorrendo essa duvida deve favorecer o arguido.

Mas - verdade insofismavel - o principio in dubio pro reo nao é um
meétodo racional de busca da verdade dos factos, como comunmente se

invoca na pratica judicial quotidana. E sabido que neste ponto é costume da
praxis judicial portuguesa usar o principio in dubio pro reo para nele integrar
trés realidades quando se invoca este principio: confundir o principio com
uma regra de apreciacao de concretos meios de prova no ambito do
artigo 12792 do C.P.P; confundir o principio com o standard probatdrio
necessario a condenacao. Essas duas, a que acresce a plena - mas restritiva,
face a esta visao - operatividade do principio in dubio pro reo, sao trés coisas
distintas. - Seguimos aqui o por nos ja fundamentado no acérdao deste
Tribunal da Relacdo de Evora de 03/08/2018 (proc. 1360/14.IT9STB.E1).

A invocacgao dos recorrentes segue essa pratica e assenta na ideia de que
ocorre violagao do principio na medida em que entendem que o tribunal
deveria ter permanecido em duvida quanto a imputacao dos factos ao arguido.

Quando se aprecia a prova no ambito do artigo 1272 do C.P.P. usa-se a razao,
os conhecimentos empiricos, os conhecimentos técnicos e cientificos, as
regras sociais e de experiéncia comum. Aqui nao ha metodo dubitativo, ha
meétodos racionais de deducao e inducao.

A final do labor anteriormente referido, o principio in dubio pro reo impoe ao
tribunal que, na duvida, favorega o arguido quando formula uma apreciagao
racional sobre o acontecer naturalistico, no caso de se nao ter a certeza sobre
esse acontecer. Mas pode nao haver duvida.

No supra citado nosso relato de 03-08-2018 sumaridmos (pedindo perdao pela
auto-citacao que apenas se justifica pela facilidade de exposicao e
condensacao da leitura):
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1 - O principio in dubio pro reo é habitualmente usado para nele integrar trés
realidades distintas, gerando alguma indeterminacgdo de conceitos. As regras
de apreciagdo de concretos meios de prova no ambito do artigo 127° do C.PP.
e o standard probatorio necessario a condenacdo sdo conceitos que se ndo
confundem com aquele principio. Sdo trés conceitos distintos.

2 - Quando se aprecia a prova no dmbito do artigo 1272 do C.P.P. usa-se a
razdo, os conhecimentos empiricos, os conhecimentos técnicos e cientificos, as
regras sociais e de experiéncia comum. Aqui ndo ha metodo dubitativo, ha
méetodos racionais de deducdo e inducgdo.

3 - Operar o principio in dubio pro reo pressupée um juizo positivo de duvida
resultante de um inultrapassdvel impasse probatorio, mas apenas no final do
processo racional de decisdo sobre a matéria de facto.

4 - Quando se formula um juizo de convicgdo tem-se presente a existéncia de
uma presuncgdo de inocéncia e, por isso, ndo vale um mero juizo de maior
probabilidade de que os factos terdo ocorrido de determinada forma, exigindo-
se um forte juizo de certeza de que os factos terdo ocorrido de deteminada
forma, ndo de outra.

5 - Isto é, o juiz pode ver-se confrontado, a final quando constroi a sua
convicgdo, com trés situagoes:

- ou tem duvidas sobre como ocorreram os factos e usa o principio in dubio
pro reo e dd-os como ndo provados;

- ou constréi um juizo de mera probabilidade de que os factos ocorreram de
determinada forma e deve dar os factos incriminatorios como ndo provados;

- finalmente, tem uma certeza judicial de que os factos ocorreram de
determinada forma e da os factos como provados.

A diferenciacao destas situagoes provoca na praxis judicial, ao que parece,
alguma perplexidade. O que nao é de espantar ja que a matéria do standard
probatdrio e da convicgao judicial nao é matéria que preocupe sobremaneira a
doutrina e a jurisprudéncia portuguesas e alastrou a ideia de que o principio
in dubio pro reo é o “abre-te Sésamo” do processo penal.

Desta forma e como o principio in dubio pro reo pressupoe a existéncia de um
impasse probatdério no final do percurso de apreciacao probatoria para que
possa compaginar-se a sua aplicacao, constatamos que nao € isso,
distintamente, o que ocorre nos autos. Nao hda, ou houve, impasse probatoério.
Lida a decisao recorrida nem se vé que lhe tenha sobrevindo um “impasse
probatdrio” nem se lhe pode apontar insuficiéncia ou falta de clareza da
fundamentacao.
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Assim, naufragam igualmente estes fundamentos de inconformidade pois que
bem apreciada a prova, nao obstante também com prova indirecta (prova
indiciaria fora do contexto dos “indicios suficientes” em fases de inquério,
acusacao e pronunia é terminologia espanhola).

Por fim, ndo se revela nos autos que a aplicagao do principio in dubio pro reo
se imponha, pois que, avaliada a prova segundo as regras da experiéncia e a
liberdade de apreciagao da prova, nao conduziu a duvida no espirito do
tribunal sobre a existéncia do facto.

O principio in dubio pro reo, com efeito, «parte da duvida, supée a duvida e
destina-se a permitir uma decisdo judicial que veja ameag¢ada a concretizagdo
por caréncia de uma firme certeza do julgador» - In Cristina Libano Monteiro,
«In Dubio Pro Reo», Coimbra, 1997.. Essa «duvida que had-de levar o tribunal a
decidir pro reo tem de ser uma duvida positiva, uma duvida racional que ilida
a certeza contrdria, ou, por outras palavras ainda, uma duvida que impeca a
convicg¢do do tribunal». Ac. ST] de 25-10-2007, in proc. 07P3170, relator Cons.
Carmona da Mota, citando a autora anteriormente citada.

Operar o principio in dubio pro reo pressupoe, portanto, um juizo positivo de
davida resultante de um inultrapassavel impasse probatorio, mas apenas no
final do processo racional de decisao sobre a matéria de facto. A final, quando
se formula um juizo de convicgao tem-se presente a existéncia de uma
presuncao de inocéncia e, por isso, nao vale um mero juizo de maior
probabilidade de que os factos terao ocorrido de determinada forma, exigindo-
se um forte juizo de certeza de que os factos terao ocorrido de deteminada
forma, nao de outra.

B.2.4 - A escolha, medida e forma de execucgao das penas impostas aos
arguidos.

Como se sabe, dispoe o artigo 40.2 do Cddigo Penal que a aplicacao de penas
visa a proteccao de bens juridicos e a reintegracéo social do agente. E
igualmente sabido que na determinacao do quantum concreto dessa pena
havera que fazer apelo as necessidades de prevencgao e a culpa do arguido, na
sequéncia do comando contido no artigo 712, n? 2 do Cédigo Penal.
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E no caso dos autos é manifesto que as circunstancias agravantes gerais se
sobrepoem as atenuantes no caso de ambos os arguidos.

E as necessidades de prevencao sao igualmente relevantes, pois que ambos os
arguidos tém um “histérico” comportamental avesso ao cumprimento de
normas desde longa data, desde os anos 90 do século passado.

A circunstancia de os arguidos nao terem sido condenados anteriormente por
este tipo de crime nao lhes permite aspirar a medalha de bom comportamento
nem sonhar com um tratamento penal equivalente ao de um cidadao
cumpridor. Essa ¢ uma nova pretensao apresentada nos recursos que nao
pode negar a realidade exposta nos factos quanto aos respectivos
comportamentos passados que, como € natural e por imposigao legal (artigo
712, n? 2, al. e - a “conduta anterior ao facto” - do Cdédigo Penal), deve ser
atendido.

E a circunstancia de as penas anteriores terem sido declaradas extintas pelo
cumprimento também nao é critério que faca esquecer o crime praticado na
andlise a efectuar quanto as necessidades de prevencao.

De facto, o invocado pelos arguidos como circunstancias atenuantes e que, em
seu entender, permitiriam a opgao pela pena de multa, ndo tém o peso
pretendido e apenas a insercao social relativa os pode beneficiar. Ou seja,
apenas a sua insergao social funciona como atenuante.

Mas analisemos o argumentario dos arguidos, tendo sempre presente que o
recurso é um remédio juridico e nao um novo juizo sobre a pena, o que nos
reconduz sempre ao invocado pelos recorrentes como fundamento para alterar
a pena.

a) - (...).

E de recordar que o arguido vem a delinquir desde 1993. E assim em 2002,
2007 (2), 2008, 2010, 2011, 2012 e 2016.

Condenado pela pratica de crimes de trafico de droga (em 1993, 2002 e 2010)
e conducao sem habilitacao legal em 2002, 2007 (2) 2008, 2011, 2012 e 2016.

Foi condenado em penas de multa e prisao efetiva.
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Invoca no essencial o nao ter sido anteriormente condenado pela pratica de
crime de furto.

Pretende a suspensao da pena ou a aplicagdo do regime de permanéncia na
habitacao.

b) - Arguido (...).

O arguido vem a delinquir desde 1994. E repetiu em 1995 (2 ocasioes), 2001,
2004, 2006, 2007, 2012 e 2013.

E foi condenado pela pratica de crimes de burla e falsificagdo de documento,
furto qualificado, furto, conducao sem habilitacao legal (3 ocasioes, em 2001,
2004 e 2007), ameaca agravada e furto simples.

Foi condenado em penas de multa e prisao efetiva.

Invoca no essencial o estar familiar e socialmente inserido, o facto de o
tribunal s6 ter atendido ao seu certificado de registo criminal, de nao ter
atendido a circunstancia de o arguido ter reconhecido a ilicitude da sua
conduta e ser trabalhador agricola.

Pretende a suspensdo da pena ou a aplicagdao do regime de permanéncia na
habitacao.

Ora, nada na argumentacao dos arguidos inquina a decisao recorrida quanto
aos critérios de escolha e medida das penas impostas.

E certo que foram aplicadas “curtas penas de prisdo” mas essas tém
existéncia legal, pois que o regime base de substituicao da pena de prisao por
qualquer pena substitutiva tem que acautelar as finalidades de prevencao. A
substituicao da pena de prisao efectiva por qualquer das penas substitutivas
estd condicionada por razoes de prevencgao, como, alias, resulta do proprio
texto legal. Ai se afirma que a aplicacao de tais penas tem que realizar, de
forma adequada e suficiente, as finalidades da punigao.
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E aqui batemos a porta dos factos. Nem o passado dos arguidos nem a
argumentacao dos recursos permitiria alterar o decidido.

E o Unico facto que permite atingir o objetivo pretendido pelos arguidos é
superveniente quer a decisao quer aos recuros. Trata-se da pandémica
existéncia do virus SARS-CoV-2 e da publicacao da Lei n? 9/2020, de 10-04,
que pretendeu fixar um concreto regime legal excepcional de perdao parcial
de penas de prisao, de indulto das penas, extraordindrio de licenga de saida
administrativa de reclusos condenados e de antecipagao extraordindria da
colocacao em liberdade condicional.

Como é claro e resulta expresso no n? 7, do artigo 22 da referida Lei n®
9/2020, o referido perdao é concedido a reclusos cujas condenacoes tenham
transitado em julgado em data anterior a da entrada em vigor da lei e sob
condicao resolutiva.

Ora, nao é o caso destes autos aos quais a dita lei nao é aplicavel
directamente.

Mas dela resulta clara uma preocupacao com a populagao prisional que
recoloca em moldes novos, ndao obstante temporarios porquanto dependentes
do periodo de duracgao da referida pandemia, a necessidade de ponderar em
novos moldes a necessidade das penas impostas que sao, efectivamente,
curtas penas de prisao.

A condenacao efetiva e a perspectiva que os arguidos tiveram de virem a
cumprir pena em periodo pandémico - com o consequente risco de
contaminacao - foi necessariamente uma perspectiva antecipada pelos
arguidos como angustiante e passivel de funcionar como recolocando o juizo
de prognose pessoal como positivo.

E claramente um juizo antecipatério de risco, mas risco assumido que apenas
pode ser temperado por um periodo de suspensao da pena alongado no tempo.

Resta acrescentar que, sendo o crime de furto de energia eléctrica para a
residéncia dos arguidos ndo se antecipa possivel que existam as condi¢oes
técnicas que permitam o cumprimento da pena em regime de permanéncia na
habitacao.

Em funcao do que se acaba de expor se decide, embora por razoes muito
distintas, declarar parcialmente procedentes os recursos, suspendendo a
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execucao das penas de prisao impostas a ambos os arguidos por um periodo
de 2 (dois) anos.

*kkok

C - Dispositivo

Assim, em face do exposto, acordam os Juizes que compbéem a Seccdo Criminal
deste Tribunal da Relagdo de Evora em - embora por muito distintas razées -
conceder provimento a ambos os recursos e, consequentemente, suspender a
execucdo das penas de prisdo impostas a ambos os arguidos por um periodo
de 2 (dois) anos.

Notifique.

Sem custas.

(elaborado e revisto pelo relator antes de assinado).
Evora, 22 de Setembro de 2020

Joao Gomes de Sousa

Nuno Garcia
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