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Sumario

1. A medida de coagao de obrigacao de permanéncia na habitagdo, com ou
sem meios técnicos de controlo a distancia, implica que o visado se confine ao
espaco fisico da habitagao, s6 podendo ser autorizada a sua auséncia,
pontualmente, por motivos justificados e apreciados caso a caso.

1. Tal medida de coagao nao se compagina com o exercicio de uma actividade
laboral que redunda num regime de semi-detencao que sai dos parametros
definidos pela obrigagdao de permanéncia na habitacdo, desde logo pelas
finalidades que lhe sao intrinsecas.

3. A autorizacao prevista no artigo 20192 do C.P.P. para que o arguido se
ausente da habitacao onde cumpre a obrigagao de permanéncia, deve ser
meramente pontual, ndao cabendo ai a ideia de autorizacao de saida para o
trabalho regular.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Penal do Tribunal da Relagao
de Guimaraes.
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I. Relatorio

1.

Por despacho proferido em 6/7/2020 foi indeferido liminarmente o
requerimento formulado pelo arguido V. M., no qual peticionava a substituicao
da medida de coacgao de obrigacao de permanéncia na habitacao com
vigilancia eletrénica por outra menos restritiva e, subsidiariamente, para o
caso de se manter a mesma, ser-lhe concedida a autorizacdao de auséncias
diarias para trabalhar, entre as 07:30 e as 17:30, despacho esse que manteve
a aludida medida de coagao nos seus precisos termos.

Inconformado com o mencionado despacho dele interp6s recurso o arguido,
concluindo a sua motivacao do seguinte modo (transcricao).
Conclusoes:

«1.2 Por douto Despacho datado de 06.05.2020, proferido em sede de 1°
interrogatoério judicial foi aplicada ao ora recorrente a medida de coacgao de
obrigacao de permanéncia na habitacao, com fiscalizacao por meios técnicos
de controlo a distancia;

22 Fundamentou-se tal aplicagdo da medida de coacc¢ao na existéncia de
perigos de continuacao da actividade criminosa e de perturbacao da
tranquilidade publica;

3.2 Por requerimento veio o recorrente requerer que a dita medida de coacgao
de obrigacdo de permanéncia na habitacao fosse substituida por uma outra,
menos restritiva e caso o Tribunal a quo mantivesse tal medida
subsidiariamente fosse autorizado a sua auséncia para o trabalho.

4.2 Fundamentou o recorrente tal requerimento de alteragao ou substituicao
da medida de coaccao porque entende que nao existe perigo de fuga, nem
perturbacao da tranquilidade publica;

5.2 Por douto despacho que ora se recorre foi indeferido liminarmente tal
requerimento porquanto subsiste o aludido perigo de continuacao da
actividade criminosa porque entende o douto Tribunal que nada garante que
sendo o arguido autorizado a ausentar se de casa se dedique novamente a
pratica de ilicitos criminais e da perturbacgao da tranquilidade publica, assente
na localizacao dos indiciados furtos num meio rural;

6.2 Salvo o devido respeito que é muito ndo pode o recorrente concordar com
tal entendimento do douto Tribunal a quo pelos seguintes motivos:
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7.2 O arguido recebeu uma proposta de trabalho numa sociedade comercial
dedicada a construgao civil conforme fotocdpia de contrato de trabalho que se
anexou com o supra citado requerimento de alteracao ou substituicao da
medida de coaccgao;

8.2 Tal proposta de trabalho é fundamentada na capacidade de trabalho que o
arguido possui cujo representante legal daquela sociedade se prontificou a
testemunhar, por conhecer o arguido a longa data e por isso foi arrolado como
testemunha aquele requerimento, mas que o douto Tribunal a quo entendeu
nao dever ser ouvido;

92.2 Caso fosse autorizado o arguido a ausentar-se da sua residéncia,
naturalmente durante o horario de trabalho ficaria sob as ordens, direccao e
fiscalizagao da referida entidade patronal, na pessoa indicada;

10.2 Pelo que, salvo o devido respeito, nao existiria qualquer risco ou perigo
de continuacao da actividade criminosa por parte do ora recorrente sob pena
da referida entidade patronal reportar qualquer anomalia no desempenho da
actividade profissional por parte do arguido;

11.2 Além disso, essa vontade de trabalhar por parte do arguido, além se
fundar numa vontade de estar inserido profissionalmente tinha como intuito
ajudar o seu agregado familiar composto pela sua companheira que esta
desempregada e filha que frequenta o 12° ano de escolaridade que com a
aplicacao da medida de coacgao ficou privado do rendimento proveniente do
saldrio do arguido para fazer face as suas necessidades mais basicas e
elementares, estando em perigo o sustento condigno daquele agregado;

12.2 Acresce que estando o recorrente no seu domicilio na Trofa e localizando-
se o seu trabalho nas zonas limitrofes daquela localidade, nao vislumbramos
como se pode manter o perigo da ordem e tranquilidade publicas porquanto os
alegados furtos de que é indiciado ocorreram na zona interior do pais, no
concelho de Macedo de Cavaleiros;

13.2 Pelo que salvo melhor entendimento nao se verificam actualmente os
pressupostos em que assentou a decisao de aplicacao daquela medida de
coacgao, devendo em consequéncia a mesma ser substituida ou
subsidiariamente ser dada autorizagao ao recorrente para se ausentar da
habitagao para ir trabalhar.

142 Ao nao decidir assim, violou o douto Tribunal a quo o disposto entre
outros nos artigos 27°, n° 1 da CRP, 191°, n° 1, 193°, n° 2, 204° e 212°, n°s 3
e 4, todos do CPP, o que se invoca para os devidos e legais efeitos.

Termos em que atento o supra exposto e com o mui douto suprimento de

V.Ex.a deve ser dado provimento ao presente recurso e consequentemente ser
substituida a medida de coacgado de obrigagdao de permanéncia na habitacgao
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aplicada ao recorrente ou o mesmo ser autorizado para se ausentar da sua
residéncia para trabalhar.
Assim decidindo farao V.Exas JUSTICA.»

3.
A Ex.ma Magistrada do Ministério Publico junto da primeira instancia
respondeu ao recurso, concluindo pela sua improcedéncia.

4.

Neste Tribunal, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
de que devera ser mantida a medida de coacgao de obrigagdao de permanéncia
na habitagao, com vigilancia eletrénica, improcedendo o recurso nessa parte.
Ja quanto a pretendida autorizacao por parte do recorrente para se ausentar
da habitagao para trabalhar, pugnou no sentido do Tribunal «a quo» proceder
a realizacao de diligéncias - das que sugeriu no seu parecer ou de outras que
reputar necessarias - com vista a ponderacao de tal possibilidade, decidindo a
final, o que em funcao destas diligéncias se impuser.

5.

Notificado deste parecer, nos termos e para os efeitos do art. 4172,n22, do
C.PP, o arguido nada disse.

6.

Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso dever
ser ai julgado, de harmonia com o preceituado no art.4192,n93,al.b), do mesmo
codigo.

Cumpre decidir.
II. Fundamentacao
A) Delimitacao do Objecto do Recurso

Dispoe o art. 4129,n21, do Cédigo de Processo Penal que “a motivagao enuncia
especificadamente os fundamentos do recurso e termina pela formulacao de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido”.

O objecto do processo define-se pelas conclusoes que o recorrente extrai da
respetiva motivacao, onde devera sintetizar as razoes da discordancia do
decidido e resumir as razoes do pedido - arts. 4022,4032 e 4129- naturalmente
sem prejuizo das matérias do conhecimento oficioso (Cf.Germano Marques da
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Silva, Curso de Processo Penal, VolIII, 1994,p4g.340, Paulo Pinto de
Albuquerque, Comentario do Cddigo de Processo Penal, 32
edicdao,2009,pag.1027 a 1122, Simas Santos, Recursos em Processo Penal,
72Ed, 2008, pag.103).

O ambito do recurso é dado, assim, pelas conclusdes extraidas pelo recorrente
da respetiva motivagao, delimitando para o tribunal superior ad quem, as
questoes a decidir e as razoes que devem ser decididas em determinado
sentido, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso que
eventualmente existam.

No caso vertente, atentas as conclusoes apresentadas pelo recorrente, impoe-
se decidir se a medida de coagado de obrigagdao de permanéncia na habitacao
com vigilancia eletrénica (OPHVE) deve ser substituida por outra menos
gravosa ou a manter-se a mesma devera conceder-se ao arguido a pretendida
autorizacao para trabalhar, em conformidade com contrato de trabalho cuja
copia juntou.

B) Do Despacho Recorrido (transcricao):

«Veio o arguido V. M. requerer que seja a medida de coacao de obrigacao de
permanéncia na habitacao substituida por uma outra, menos restritiva,
alegando, em sintese, que o perigo de fuga que motivou a aplicacao daquela
medida em primeiro interrogatério judicial deixou de se verificar, porquanto
reside com a sua companheira, que se encontra desempregada, e com uma
filha do casal, a frequentar o 12.° Ano de escolaridade, e tem uma proposta de
trabalho que pretende aceitar para prover pelo sustento da sua familia.
Subsidiariamente, requereu que fossem autorizadas auséncias didrias para o
trabalho, entre as 07:30 e as 17:30, ja com a contabilizagao do percurso de
casa para o trabalho e vice-versa.

Juntou prova documental da aludida proposta de trabalho e arrolou uma
testemunha.

Foram os autos com vista ao Ministério Publico, que se pronunciou pelo
indeferimento.

Apreciando e decidindo, dispde o artigo 212.°, n.?1, alinea b) do Cédigo de
Processo Penal (CPP), invocado pelo arguido, que as medidas de coacao sao
imediatamente revogadas, por despacho judicial, sempre que se verificar
terem deixado de subsistir as circunstancias que justificaram a sua aplicacgao.
Por outro lado, estatui o artigo 213.°, n.21, alinea a) do CPP, sob a epigrafe
"Reexame dos pressupostos da prisao preventiva e da obrigacao de
permanéncia na habitacao" que "O juiz procede oficiosamente ao reexame dos
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pressupostos da prisao preventiva ou da obrigacdao de permanéncia na
habitacao; a) No prazo de trés meses, a contar da data da sua aplicagao ou do
ultimo reexame.

Este reexame, porém, nao é necessariamente feito apenas apds o prazo de 3
meses da aplicacdo da medida, uma vez que, como aponta a norma, aquele é o
prazo maximo para o reexame. E nem se trata de um reexame exclusivamente
oficioso, na medida em que, chegados aos autos novos elementos,
nomeadamente por requerimento, deve o juiz aprecia-los e decidir em
conformidade.

Os novos elementos factuais a transmitir ao processo devem ser de molde a
alterar as exigéncias cautelares que se fazem sentir mediante a sua
diminuicao ou até extingao.

Pois, tal como se escreve no Acordao da Relagao do Porto (processo
n.212/09.9TAAMM.P1) datado de 07-07-2010, disponivel em www.dgsi.pt: "No
reexame dos pressupostos da prisao preventiva, o que importa debater sao
circunstancias que atenuem as exigéncias cautelares que justificaram a
imposicao originaria dessa medida de coagao."

No caso, volvendo ao despacho proferido em 06-05-2020, a medida de coagao
de obrigacdo de permanéncia na habitacao aplicada ao arguido ora
requerente, com fiscalizacdo por meios técnicos de controlo a distancia,
fundamentou-se na existéncia de perigos de continuacgao da atividade
criminosa e de perturbacgao da tranquilidade publica (cf. artigo 204.°, alinea c)
do Cédigo de Processo Penal) que se concluiu existirem, quanto ao perigo de
continuacao da atividade criminosa, mercé dos antecedentes criminais do
arguido V. M. - que ja cumpriu pena de prisao por duas vezes, uma das quais
por crimes contra o patrimonio (recetacao e abuso de confianga) - e, ainda, da
inexisténcia de fontes de rendimento conhecidas daquele arguido.

Mas nao se pode olvidar, como bem anota a Digna Magistrada do Ministério
Publico, que outro perigo foi considerado, o da perturbacao da tranquilidade
publica, assente na localizagao dos indiciados furtos num meio rural, e numa
altura em que as comunidades ja se encontram fragilizadas pelos receios da
pandemia.

Assim, nao se vislumbra em que medida estes perigos, verificados com reporte
a data do 1.2 interrogatorio judicial e fundamentados na decisao transitada em
julgado ai proferida, se diluiriam ou desapareceriam mesmo que, neste
momento, fosse auténtica a vontade manifestada pelo arguido V. M. em
trabalhar, e que se provasse ser verdadeira situagao familiar e social precaria
do mesmo.

E que o tribunal néo se alicergou, apenas, na auséncia de rendimentos
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conhecidos do arguido V. M. a data do 1.2 interrogatério judicial para lhe
aplicar a medida de coagao agora posta em causa, mas, analisou esse facto em
conjunto com outros, como os antecedentes de penas de prisao efetivas e,
forcosamente, a gravidade dos crimes imputados, para, nessa altura, chegar a
conclusao de que subsiste o aludido perigo de continuacao da atividade
criminosa.

Nesse pressuposto, nada garante que, sendo o arguido autorizado a ausentar-
se de casa sem qualquer controlo, nao se dedique, novamente, mesmo em
tempo parcial, a pratica de ilicitos como aqueles que se mostram fortemente
indiciados nestes autos. Alids, atento o percurso criminal do arguido e fazendo
eco do que ja se decidiu em 1.2 interrogatério, dir-se-a que esse cenario é o
mais plausivel nesta fase, apenas dois meses volvidos da aplicagao das
medidas de coacao e dos factos.

Por isso, qualquer amenizacao da medida de coacao imposta é percecionada,
por este tribunal, nesta fase, como desadequada a salvaguarda daqueles
perigos que, pelos motivos expostos, continuam a persistir.

De resto, no plano social e econémico, o agregado familiar do arguido e o
proprio poderdao sempre recorrer aos apoios sociais do Estado, que garantem
o minimo existencial, ndao sendo o argumento socioecondémico relevante, como
facilmente se percebe, para alterar medidas de coagao, mas tdao-so a
verificagao, ou nao, dos perigos previstos no artigo 204.° do CPP.

Nestes termos, ao abrigo do disposto nos artigos 191.°, 192.°, 193.°, 201.°,
204.°, Alinea c) e 213.°, n." 1 Alinea a) todos do CPP, indefiro, liminarmente, o
requerimento sobre o qual recai o presente despacho, e mais determino que:

- O arguido V. M. devera continuar a aguardar os ulteriores termos do
processo sujeito ao TIR ja prestado e a medida de coacgao de obrigagao de
permanéncia na habitacao com fiscalizacao através de meios técnicos de
controlo a distancia.

Notifique e, quanto a este arguido, alarme-se o prazo maximo para reexame
da medida para o préximo dia 06 de outubro de 2020.»

C) Apreciando

O recorrente V. M., detido que foi a 05 de maio de 2020, foi sujeito, por
despacho de 06 de maio de 2020, proferido em sede de primeiro
interrogatoério judicial, a medida de coagao de prisao preventiva, a qual, por
forca do mesmo despacho e uma vez reunidas as condigdes objectivas a nivel
técnico, logistico e familiar e obtidos os necessarios consentimentos, veio por
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despacho complementar, proferido em 22-05-2010, a ser substituida pela
medida de coacgao de obrigagcdao de permanéncia na habitacao com vigilancia
electronica (OPHVE).

O arguido encontra-se indiciado pela pratica em co-autoria de dois crimes de
furto qualificado, previstos nos artigos 203.2, n.2 1, e 204.¢, n.2 2, al. €), do
Cddigo Penal, ambos puniveis com pena de 2 a 8 anos de prisao, tendo a
aplicacao da medida de coagao em apreco assentado na existéncia dos perigos
de continuacao da atividade criminosa e de perturbacao da ordem e
tranquilidade publicas, cf. artigo 204.°, alinea c) do Cédigo de Processo Penal,
perigos esses que o tribunal a quo em face da gravidade dos ilicitos concluiu
existirem, o primeiro, atentos os antecedentes criminais do arguido V. M. - que
ja cumpriu pena de prisao efetiva por duas vezes - e a inexisténcia de fontes
de rendimento conhecidas por parte daquele e o segundo na localizagao dos
indiciados furtos num meio rural, e numa altura em que as comunidades ja se
encontram fragilizadas pelos receios da pandemia.

Nao estd em causa, neste momento, saber se a medida de coaccao imposta ao
arguido o foi em conformidade, ou nao, com as exigéncias prescritas nos
artigos 191.2, 193.2, 201, 2022.2 e 204.9, alineas a)a c¢) do Cdédigo de Processo
Penal.

O que esta agora em causa ¢ saber se, apds o interrogatoério judicial do
arguido em que lhe foi aplicada a medida de coagao de prisao preventiva,
substituida depois pela obrigacao de permanéncia na habitagao, surgiu algum
facto ou circunstancia que implique a insubsisténcia ou a diminuigao das
exigéncias cautelares.

No caso da prisao preventiva e da obrigacao de permanéncia na habitagao é a
propria lei que, no artigo 213.2, determina que o juiz proceda oficiosamente,
pelo menos de trés em trés meses, ao reexame da subsisténcia dos seus
pressupostos, e bem assim sempre que no processo forem proferidos despacho
de acusacgao ou de pronuncia ou decisdao que conheca, a final, do objecto do
processo e nao determine a extingcao da medida aplicada.

O artigo 212.2 regula os casos de revogacao e de substituicao da medida de
coacgao.

No que se refere a substituicao, esta ocorrera quando se verificar uma
atenuacgao das exigéncias cautelares que determinaram a aplicagdo de uma
medida de coagao, caso em que o juiz substitui-a por outra menos grave ou
determina uma forma menos gravosa da sua execugao (n°3 do citado artigo
2129), podendo ter lugar oficiosamente ou a requerimento do arguido ou do
Ministério Publico.

Em ambos os casos a lei pressupoe sempre que algo mudou entre a primeira e
a segunda decisao, conforme tem sido acentuado pela jurisprudéncia.

8/12



Em caso algum pode o juiz, sem alteracao dos dados de facto ou de direito,
“repensar” o despacho anterior ou, simplesmente, revogar a anterior decisao
na medida em que, também aqui, proferida a decisao, fica imediatamente
esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto ao seu objecto (neste sentido,
Acoérdaos da Relacao do Porto de 28/4/2004, 10/11/2004 e de 30/3/2005 e da
Relacao de Lisboa de 31/1/2007 e 13/10/2009, todos disponiveis em
www.dgsi.pt.).

As medidas de coacgao estao, portanto, sujeitas a clausula rebus sic stantibus,
isto é, o tribunal que aplicou a medida s6 a pode substituir ou revogar quando
tenha ocorrido uma alteracao dos pressupostos de facto ou de direito.

Assim, enquanto nao ocorrerem alteragoes fundamentais na situagao existente
a data em que foi aplicada a medida de coagao, nao pode o tribunal reformar
essa decisao, sob pena de instabilidade juridica decorrente de julgados
contraditdrios.

Como se refere no Ac. do ST] de 07/01/1998, in BM]J 473, pag. 564, “A decisao
que impoe a prisao preventiva apesar de nao ser definitiva, é intocavel e
imodificavel enquanto subsistirem os pressupostos que a ditaram, isto é
enquanto nao houver alteracao das circunstancias que fundamentaram a
prisao preventiva”( neste sentido também o Ac. do TC de 30/07/2003,
proferido no P.2 485/03, publicado no DR II Série de 04/02/2004.

No caso vertente, tendo por referéncia o curto periodo que mediou entre a
data do primeiro interrogatorio judicial e a formulagao do requerimento em
gue o arguido requereu a alteracao da medida (cerca de dois meses), nao se
vislumbra que tenham surgido alteracoes, quer quanto a forte indiciagdao dos
ilicitos praticados no circunstancialismo descrito nos autos, quer quanto a
personalidade do arguido revelada nos mesmos, que justifiquem qualquer
juizo de abrandamento das exigéncias cautelares, mantendo-se, pois, os
perigos que foram apontados aquando da aplicacao da medida, ou seja, o
perigo, em razao da natureza e das circunstancias do crime e da
personalidade do recorrente, de que continue a atividade criminosa, bem
como o de que perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade publicas.
Segundo o arguido, a formalizacao de um contrato de trabalho para exercer,
diariamente, das 07.30 horas as 17.30 horas, uma actividade profissional na
area da construgao civil, actividade essa que se mostra decisiva para a
subsisténcia do agregado familiar, composto pela sua companheira que se
encontra desempregada e pela filha que frequenta o 12.2 ano - situagao
familiar e social que, alids, nao se mostra comprovada - é de molde a atenuar
ou mesmo a fazer desaparecer as exigéncias cautelares que determinaram a
aplicagao da medida de coagao a que se encontra sujeito.

Nao cremos, com franqueza, que assim seja.
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Com efeito, como bem referiu o Mmo Juiz no despacho recorrido, “nao se
vislumbra em que medida estes perigos, verificados com reporte a data do
primeiro interrogatério judicial e fundamentados na decisao transitada em
julgado ai proferida, se diluiriam ou desapareceriam, mesmo que, neste
momento, fosse auténtica a vontade manifestada pelo arguido V. M. em
trabalhar, e que se provasse ser verdadeira a situacao familiar e social
precaria do mesmo”.

A auséncia de rendimentos conhecidos do arguido nao foi a inica
circunstancia ponderada nem a determinante para a conclusao da verificacao
dos mencionados perigos, para além de que nem sequer foi alegado - atente-
se que o arguido usou do direito ao siléncio - que a pratica dos furtos
indiciados tivesse relacionada com eventuais dificuldades econémicas do
arguido.

Na verdade, basta atentar na gravidade dos dois ilicitos fortemente indiciados,
no circunstancialismo em que ocorreram - quando o pais estava sob o estado
de emergéncia e sujeito ao dever geral de recolhimento domiciliario e de
limitacado da circulacao rodoviaria - no seu modo de execucgao bastante
censuravel, revelador de grande a vontade e ousadia - atente-se que o arguido
e demais coautores chegaram a destruir as camaras de videovigilancia e os
alarmes de incéndio - na personalidade do arguido revelada na pratica dos
factos e nos seus antecedentes criminais - tendo o arguido chegado a cumprir
duas penas de prisao efetiva que nao o inibiram de voltar a senda do crime -
para se perceber porque razao o tribunal concluiu pela verificagao do perigo
de continuacao da actividade criminosa e de perturbacao da ordem e
tranquilidade publicas, este dltimo atenta a natureza dos ilicitos indiciados e o
alarme social que provocam, perigos esses que sempre estariam consolidados
ainda que o arguido se encontrasse a trabalhar aquando do primeiro
interrogatorio.

A possibilidade de exercer uma actividade profissional e a necessidade de o
fazer para assegurar as necessidades basicas do seu agregado familiar, ndo
constituem, de modo algum, circunstancias susceptiveis de alterar os
pressupostos de facto e de direito que determinaram a aplicacao da medida de
coacgao em apreco e, consequentemente, fundamentar uma medida de coacgao
menos gravosa.

Nao vemos também que tais perigos ficassem acautelados com qualquer
flexibilizagcao da medida que passasse pela possibilidade de ausentar-se da
residéncia para exercer uma actividade profissional, possibilidade essa que
atenta a personalidade do arguido e o seu passado criminal o levaria
certamente a continuar a sua actividade criminosa que culminou com a sua
detencdo na sequéncia da pratica dos ultimos factos pelos quais esta
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indiciado.

Sempre se dira que a medida de coagao de obrigacao de permanéncia na
habitacao, com ou sem meios técnicos de controlo a distancia, implica que o
visado se confine ao espaco fisico da habitacgao, sé podendo ser autorizada a
sua auséncia, pontualmente, por motivos justificados e apreciados caso a caso.
E assim sendo, como &, cremos que tal medida de coagao nao se compagina
com o exercicio de uma actividade laboral que redunda num regime de semi-
detencao que sai dos parametros definidos pela obrigagdao de permanéncia na
habitacao, desde logo pelas finalidades que lhe sdo intrinsecas.

Mas para além da pretensao do arguido nao se compaginar com o conteudo da
medida de coacao de obrigagdao de permanéncia na habitacao - uma
verdadeira medida privativa da liberdade que s6 pode ceder, pontualmente,
em situacoes devidamente justificadas, sob autorizacgao judicial - o seu
deferimento punha em causa, como ja referimos, de forma flagrante, as
exigéncias cautelares que estiveram na base da sua aplicagao.

Afigura-se-nos pois que a autorizagao prevista no artigo 2012 do C.P.P. para
gue o arguido se ausente da habitagcao onde cumpre a obrigacao de
permanéncia, deve ser meramente pontual, ndo cabendo ai a ideia de
autorizacao de saida para o trabalho regular.

Nos termos e pelos fundamentos expostos, indemonstrada a alteragao
superveniente das circunstancias que fundamentaram a aplicagao da
obrigacao de permanéncia na habitacao com vigilancia electronica e nao
cabendo no contetido de tal medida a autorizagao pretendida pelo arguido, a
qual sempre frustaria as exigéncias cautelares que estiveram na base de
aplicacao de tal medida, julga-se improcedente o recurso interposto pelo
recorrente, mantendo-se a decisao recorrida nos seus exatos termos, a qual
nao viola qualquer das disposigoes legais invocadas pelo recorrente na sua 142
conclusao.

II1. Dispositivo

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes da secc¢do penal
do Tribunal da Relacao de Guimaraes em negar provimento ao recurso
interposto pelo arguido V. M., mantendo-se o despacho recorrido.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em quantia
correspondente a trés unidades de conta (arts. 5132,n21, do C.PP. e 82,n99 do

Regulamento das Custas Processuais e Tabela III anexa a este ultimo diploma).

Comunique-se de imediato ao tribunal a quo a presente decisao, remetendo
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copia da mesma.

Texto elaborado pela relatora e revisto por ambos os signatarios.

Guimaraes, 20/8/2020
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