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Sumario

I - O procedimento de injungao é meio processual adequado para cobranca
das dividas hospitalares das instituigoes integradas no SNS,
independentemente do apuramento do responsavel pelas lesoes estar apurado
a data da apresentagao do requerimento injuntivo.

Texto Integral

Acordam na 22 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. Relatorio

Hospital X EPE apresentou requerimento de injuncao contra Seguradoras ...,
SA, peticionando o pagamento da quantia de € 6.088,08 a titulo de capital.
Para tanto alega, em resumo, que ¢ uma instituicao hospitalar, integrada no
Servigco Nacional de Saude, tendo como objeto a prestacao de assisténcia
hospitalar e cuidados de satde.

No ambito da sua atividade, de 22-03-2019 a 09-07-2019, prestou a P. P, em
virtude de atropelamento, os cuidados de saude consubstanciados na fatura
n.2 19002964, de 16-07-2019, no valor de 6.088,08 EUR.

A assisténcia hospitalar, segundo declaracoes do assistido, resultou de
atropelamento, cujos contornos nao logrou identificar na totalidade, tendo o
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atropelamento ocorrido por culpa de terceiro, B. F., condutor de veiculo com a
matricula desconhecida, seguro na ora Requerida, em virtude de contrato de
seguro celebrado com o proprietario e titulado pela apdlice n.2¢ 9001837686.
Havendo, como ¢ o caso, terceiros legal ou contratualmente responsaveis
pelos encargos hospitalares serao estes responsabilizados pelos referidos
encargos.

Interpelada para pagamento, a Requerida nunca veio liquidar o montante em
divida, nem declinar a responsabilidade.

*

A Ré deduziu oposicdo a injungao, arguindo o erro e inadequagao do processo,
a existéncia de causa prejudicial e impugnando os factos, afastando a sua
responsabilidade no pagamento.

X

Os autos foram distribuidos e concedida a oportunidade as partes para
exercerem o contraditério, o que fizeram.

X

De seguida, a Mm? juiza “a quo” elaborou decisao, nos termos da qual decidiu
julgar verificada a nulidade de todo o processado, por impropriedade do meio
utilizado e, por via disso, absolveu a Ré da instancia.

x

Inconformada com esta decisdao, a demandante Hospital X EPE dela interpos
recurso e formulou, a terminar as respectivas alegacoes, as seguintes
conclusoes (que se transcrevem):

«1. O Tribunal a quo, em sede de sentenca, veio pugnar pelo entendimento de
que o Recorrente so poderia exigir da Recorrida o pagamento dos cuidados de
saude no ambito da assisténcia hospitalar prestada ao sequrado daquela,
desde que essa responsabilidade estivesse apurada a data da apresentagdo do
requerimento injuntivo.

2. O Decreto- Lei n.2 218/99, de 15 de Junho, com a redagdo atual dada pela
Lei n.? 64B/2011, de 30/12, dispositivo legal que rege a cobrancga de créditos
hospitalares do Servico Nacional de Saude, ndo refere em nenhum dos seus
artigos que as Instituicoes e Servicos Integrados do Servigo Nacional de
Satde so possam recorrer ao procedimento injuntivo para exigir das
seguradoras o pagamento dos cuidados de satde desde que esteja assente a
responsabilidade destas a data da apresentacdo do requerimento de injungdo.
3. Ndo pode inferir-se essa conclusdo pela revogac¢do do artigo 9.2 daquele
normativo legal, revogac¢do essa operada pelo artigo 192.2 da Lei n.2 64-
B/2011, de 30 de Dezembro.
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4. Conforme consagra o regime juridico previsto no dispositivo legal supra
referido, ndo incumbe ao Recorrente provar que a Recorrida é responsavel
pelo pagamento dos cuidados de satde prestados ao segurado daquela.

5. O reduzido conhecimento sobre os factos que conduzem as assisténcias
prestadas e que impoe uma complexa fase de averiguagobes prévias a dedugdo
de acgoes declarativas, aliada a um ndo menos reduzido prazo para a dedug¢do
de acobes de cobrancga judicial implicam elevados custos e colocam as
entidades do Servigo Nacional de Satide numa posicdo desequilibrio perante
os seus devedores.

6. Desequilibrio que motivou o legislador a impor as instituicées do SNS tdo s6
a prova do facto gerador da responsabilidade pelos encargos, bem como da
efetiva prestacdo de cuidados de satde.

7. A Recorrida sempre incumbiria alegar e provar a inexisténcia da
responsabilidade sustentada

8. Ao Recorrente apenas incumbiria alegar os factos constitutivos do direito
sobre os quais tenha conhecimento, estabelecendo um nexo de causalidade
entre o direito ao ressarcimento e o dever de pagar.

9. A génese do regime juridico da cobrancga de dividas hospitalares serd
sempre facultar as Instituigoes e Servigos Integrados no Servigco Nacional de
Satde o ressarcimento dos seus créditos pela prestagdo de cuidados de saude
junto das Seguradoras, independentemente de estar fixada a responsabilidade
destas a data da apresentacgdo do requerimento injuntivo.

Pelo que,

10. Foi com base nesta ratio que o Recorrente demandou a Recorrida através
do procedimento injuntivo.

NESTES TERMOS, deve ser concedido provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, ser revogada a douta sentenca proferida pelo Tribunal a quo.
So assim se decidindo, serd feita a acostumada

JUSTICA!».

x

Contra-alegou a requerida, Seguradoras ..., SA, pugnando pelo nao
provimento do recurso e manutengao da sentencga recorrida.

x

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente, nos proprios
autos e com efeito devolutivo.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
x

II. Objecto do recurso
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Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente - arts. 635.2, n.24 e 639.2, n.9% 1 e 2 do Codigo de Processo Civil
(CPC), aprovado pela Lei n.241/2013, de 26 de junho -, ressalvadas as
questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com
transito em julgado, a questdo que se coloca a apreciacao deste tribunal é a de
saber se se verifica erro na forma de processo conducente a absolvigdao da
instancia.

X

III. Fundamentos

IV. Fundamentacao de facto.

As incidéncias factico-processuais a considerar para a decisdao do presente
recurso sao as descritas no relatorio supra (que, por brevidade, aqui se dao
por integralmente reproduzidos).

X

V. Fundamentacao de direito
Do erro na forma do processo escolhido.

A questao a decidir traduz-se em saber se o requerente pode instaurar
procedimento injuntivo para obter titulo executivo com vista a cobranca da
quantia de € 6.088,08 relativa a despesas hospitalares realizadas com um
sinistrado de acidente de viacgao.

A ré fundou a invocacao do erro/inadequacao da forma do processo escolhido
pelo Autor na circunstancia de inexistir contrato, pressuposto de tal forma de
processo, bem como por inexistir responsabilidade da Ré definida a data da
propositura da agao sobre o facto gerador dos cuidados de saude.

No entanto, a decisao recorrida, relativamente ao primeiro argumento, atento
o disposto no art. 22 do DL 218/99, de 15/06, considerou que «o procedimento
de injungdo é o meio processual legal e adequado ao impetramento, por parte
das instituigbes e servigos integrados no Servigo Nacional de Saude, de
despesas havidas por cuidados de saude por elas prestados,
independentemente da causa que originou tais cuidados»; mas, quanto ao
segundo argumento, por considerar que «a cobranca de dividas pelas
instituigoes e servigos integrados no SNS em virtude de cuidados de satide
prestados, com recurso ao processo injuntivo, so pode realizar-se no caso de
serem demandos os assistidos ou, entdo, as seguradoras, mas estas apenas
nas situagcées em que a sua responsabilidade esteja assente», sendo que no
caso nao se encontrava determinado o responsavel pela producgao do acidente,
concluiu pela existéncia de erro na forma de processo, o qual, ndo permitindo
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0 aproveitamento dos atos ja praticados, foi causa de absolvigao da instancia
(arts. 193.2, 196.2, 200.2 e 278.2, do CPC).

Desta decisao discorda o recorrente, sustentando que o Decreto-Lei n.2
218/99, de 15/06, que rege a cobranga de créditos hospitalares do Servigo
Nacional de Saude, nao refere que as Instituicoes e Servigos Integrados do
Servico Nacional de Saude sé possam recorrer ao procedimento injuntivo para
exigir das seguradoras o pagamento dos cuidados de saude desde que esteja
assente a responsabilidade destas a data da apresentagao do requerimento de
injuncao.

Vejamos, entao, se lhe assiste razao.

Como é sabido, o erro na forma de processo da-se nos casos em que a
pretensao nao seja deduzida segundo a forma geral (comum) ou especial de
processo legalmente prevista.

Segundo o entendimento hoje dominante, o que determina a forma de
processo a empregar € apenas o pedido, sendo préprio, portanto, o que visa a
finalidade pretendida pelo Autor (1).

Como se refere no Ac. da RP de 20.01.2004 (relator Fernando Samoes), in
www.dgsi.pt, «é em face da pretensdo deduzida que se deve apreciar a
propriedade ou inadequac¢do da forma da providéncia solicitada. E o pedido
formulado pelo autor ou requerente e ndo a causa de pedir que determina a
forma de processo a utilizar em cada caso, conforme jurisprudéncia dominante
ou até uniforme»

Quer isto dizer, que a correcgao ou incorrecgao do meio processual empregue
pelo autor (nomeadamente no que concerne ao tipo de acgao por si escolhido
para atingir o fim por si visado) mede-se ou afere-se em funcao da pretensao
da tutela jurisdicional que o mesmo pretende atingir, e nao da natureza da
relacao substantiva ou do direito subjectivo que lhe serve de base (2).

Se a forma de processo empregue nao for apropriada ao tipo da pretensao
deduzida, ocorre o vicio processual de erro na forma de processo; se a forma
de processo seguida se adequar a pretensao formulada, mas esta nao for
conforme aos fundamentos invocados, estaremos, quando muito, perante uma
questdo de mérito conducente a improcedéncia da accgao (3).

Em suma, “o0 que caracteriza o erro na forma do processo é que ao pedido
formulado corresponda forma de processo diversa do empregue e ndo se
mostre possivel, através da adequacdo formal, fazer com que, pela forma de
processo efetivamente adotada, se venha a conseguir o efeito juridico
pretendido pelo autor” (4).

O erro na forma de processo é uma das nulidades que pode ser conhecida
oficiosamente pelo tribunal, nos termos dos arts. 1962 e 5472, ambos do CPC.
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Segundo o art. 1932 do CPC:

«1 - O erro na forma do processo importa unicamente a anulag¢do dos atos que
ndo possam ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente
necessdrios para que o processo se aproxime, quanto possivel, da forma
estabelecida pela lei.

2 - Ndo devem, porém, aproveitar-se os atos ja praticados, se do facto resultar
uma diminuigdo de garantias do réu.

3 - O erro na qualificagdo do meio processual utilizado pela parte é corrigido
oficiosamente pelo juiz, determinando que se sigam 0s termos processuais
adequados.»

Daqui se retira que o erro sobre a forma de processo so é configuravel como
excecgao dilatéria, conducente a absolvicao da instancia, quando nem a peticao
ou o requerimento inicial se pode aproveitar (5).

Nao sendo esse 0 caso, o erro na forma de processo configura mera nulidade
processual, sujeita ao regime geral do art. 1952, n.2 1 do CPC, pelo que o
desvio ao formalismo processual sé constitui nulidade quando possa influir no
exame ou na decisao da causa; quando isso nao acontece, ou seja, quando a
formalidade preterida ou omissa nao impede que o acto em causa atinja a sua
finalidade, estamos perante uma mera irregularidade, sem qualquer relevo
processual (6).

De acordo com o disposto no art. 5462 do CPC, o processo pode ser comum ou
especial, sendo que este se aplica aos casos expressamente designados na lei,
ao passo que aquele é aplicavel a todos os casos a que nao corresponda
processo especial.

A cobranca de dividas pelas instituigoes e servigos integrados no Servigo
Nacional de Saude em virtude dos cuidados de saude prestados vem prevista
no Dec. Lei n.2 218/99, de 15 de junho.

Conforme resulta do respectivo preambulo:

«A necessidade de estabelecer um regime processual especifico para a
cobranca dos créditos referentes aos cuidados de satide tem sido reconhecida
desde hd muito.

(...)

As alteracoes que entretanto foram introduzidas no sistema de satde,
designadamente no Servico Nacional de Satude, atribuiram as receitas
proprias dos servicos e estabelecimentos de satude maior importdncia. De
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acordo com a base XXXIII da Lei n.2 48/90, de 24 de Agosto (Lei de Bases da
Satde), os servigos e estabelecimentos do Servigo Nacional de Satide podem
cobrar receitas proprias, onde se incluem as referentes aos cuidados de saude
prestados e cujos encargos sejam suportados por outras entidades. Esta
circunstdncia induziu a que se procurassem meios rdpidos e eficazes de cobrar
as dividas hospitalares.

Neste enquadramento foi publicado o Decreto-Lei n.2 194/92, de 8 de
Setembro, o qual veio atribuir a natureza de titulo executivo as certidbes de
dividas emitidas pelos hospitais, (...). No entanto, esta solug¢do revelou-se
inadequada aos objectivos enunciados. De facto, a existéncia de titulo
executivo ndo veio conferir maior celeridade aos procedimentos judiciais de
execugdo das dividas hospitalares, porquanto, na generalidade dos casos, a
existéncia do crédito reclamado judicialmente e a verdadeira identidade do
devedor eram discutidas em sede de embargos a execugdo, ou seja, seguindo a
tramitagdo de uma acgdo declarativa.

Por outro lado, a existéncia de uma acg¢do executiva sem que existisse a
necessdria certeza quanto a identidade do devedor gerou a necessidade de
estabelecer um conjunto de regras complexas para determinar a legitimidade
passiva na referida ac¢do executiva e que na prdtica judicidria se revelaram de
dificil aplicacdo, com indesejaveis duvidas na jurisprudéncia.

Acresce a tudo isto que foram suscitados problemas de constitucionalidade de
algumas normas na interpretacdo que delas foi feita.

Neste contexto, o Governo, na perspectiva de simplificar os procedimentos,
mas sem afastar os principios gerais de direito relativamente ao
reconhecimento e execug¢do dos direitos, entendeu proceder a alteragdo das
regras processuais do regime de cobrancga das dividas hospitalares.

Assim, neste diploma é, de novo, e como regra geral, consagrada a acg¢do
declarativa, com algumas especialidades.

(...)

Com o objectivo de tornar mais célere o pagamento das dividas as instituicoes
e servicos integrados no Servigo Nacional de Saude, estabelecem-se regras
especiais no ambito dos acidentes de viagdo abrangidos pelo seguro de
responsabilidade civil automovel, independentemente do apuramento de
responsabilidade.

(...)».

Entre outras normas do citado diploma, dispoe-se no seu art. 4.2 (“
Responsabilidade”):

“1 - As entidades a que se referem as alineas b), c) e d) don.2 1 do artigo 23.2
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do Estatuto do Servigo Nacional de Saude, aprovado pelo Decreto-Lei n.?
11/93, de 15 de Janeiro, podem ser directamente demandadas pelas
instituicdes e servigos integrados no Servigo Nacional de Satude pelos
encargos resultantes da prestacdo de cuidados de satde.

2 - Os assistidos devem indicar a existéncia de apdlice de seguro vdlida e
eficaz que cubra os cuidados de satide prestados”.

Nos termos do art. 52 (“Alegag¢do e prova”), inserido na Seccao II (“
Disposi¢coes processuais”):

“Nas acg¢bes para cobrancga das dividas de que trata o presente diploma
incumbe ao credor a alegagdo do facto gerador da responsabilidade pelos
encargos e a prova da prestacdo de cuidados de saude, devendo ainda, se for
caso disso, indicar o numero da apdlice de sequro”.

E na Seccao III dispunha-se sobre “Dividas resultantes de acidentes de viagcdo
”, prescrevendo o art. 92 (“Pagamento sem apuramento de responsabilidade”):
“1 - Independentemente do apuramento do responsavel, as instituigoes e
servicos integrados no Servigo Nacional de Saude poderdo exigir das
seguradoras o pagamento dos encargos decorrentes dos cuidados de satide
prestados a vitimas de acidentes de viacdo, desde que abrangidos pelo seguro
obrigatdrio de responsabilidade civil, vdlido e eficaz, e até ao limite de 1000
contos por acidente e lesado, nos termos dos nimeros seguintes.

2 - No caso de a assisténcia ser prestada aos ocupantes dos veiculos
envolvidos no acidente, cada seguradora suporta os encargos correspondentes
as pessoas transportadas no veiculo que segurar, com excepg¢do do condutor.

3 - No caso de atropelamento, a seguradora do veiculo atropelante suporta os
encargos correspondentes a prestacdo de cuidados a vitima.

4 - O pagamento efectuado pela seguradora, nos termos previstos neste artigo,
ndo faz presumir o reconhecimento de responsabilidade civil ou criminal pela
producdo do acidente, nem determina, por si so, a obrigag¢do de reparar
quaisquer outros danos dele emergentes.

5 - As dividas resultantes de acidentes de viacdo ndo incluidas na previsdo do
n.2 1 é aplicdvel o regime geral de cobranca de dividas previsto neste diploma.
Estabelecendo-se um regime especial em caso de assisténcia prestada aos
ocupantes dos veiculos envolvidos no acidente, e prestada em caso de
atropelamento. Quanto as dividas resultantes de acidentes de viagdo ndo
derivadas daquelas duas situagoes, aplicava-se o regime geral - art. 92, n? 5,
do referido diploma legal”.

O legislador estabeleceu, pois, regras especiais no ambito dos acidentes de
viagao abrangidos pelo seguro de responsabilidade civil automovel,
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independentemente do apuramento de responsabilidade, com o objectivo de
tornar mais célere o pagamento das dividas as instituicdes e servigos
integrados no Servigo Nacional de Saude (7). Com efeito, o ultimo normativo
citado estipulava um regime especial em caso de assisténcia prestada aos
ocupantes dos veiculos envolvidos no acidente, bem como assisténcia prestada
em caso de atropelamento; quanto as dividas resultantes de acidentes de
viagao nao derivadas daquelas duas situagoes, aplicava-se o regime geral (art.
99, n? 5) (8).

Assim, o credor tinha apenas de provar a prestacao dos cuidados de saude,
devendo ainda, se for caso disso, indicar o nimero da apodlice e incumbia-lhe o
onus de alegar o facto gerador da responsabilidade pelos encargos,
independentemente do apuramento do responsavel pelas lesoes, cujo
tratamento implicou esses encargos ao servigo hospitalar (9).

Entretanto, o art. 1929 da Lei n.2 64-B/2011, de 30/12 (10), revogou os arts. 7°
e 92 a 129 do referido Dec. Lei n.2 218/99 e alterou o art. 12, nos seguintes
termos:

“1 - O presente diploma estabelece o regime de cobranca de dividas pelas
instituigdes e servigos integrados no Servigo Nacional de Satude em virtude
dos cuidados de saude prestados.

2 - Para efeitos do presente diploma, a realizacdo das prestacoes de saude
consideram-se feitas ao abrigo de um contrato de prestag¢do de servigos, sendo
aplicdvel o regime juridico das injuncgoées.

3 - Para efeitos do numero anterior, o requerimento de injung¢do deve conter
na exposi¢cdo sucinta dos factos os seguintes elementos:

a) O nome do assistido;

b) Causa da assisténcia;

c) No caso de acidente que envolva veiculos automoveis, matricula ou nimero
de apolice de seguro;

d) No caso de acidente de trabalho, nome do empregador e niumero da apolice
seguro, quando haja;

e) No caso de agressdo, o nome do agredido e data da agressao;

f) Nos restantes casos em que sejam responsdveis seguradoras, deve ser
indicada a apdlice de seguro”.

Ou seja, na sequéncia das alteragoes introduzidas pela referida Lei n.¢ 64-
B/2011, em caso de cobranca de dividas pelas instituicoes e servigos
integrados no Servigo Nacional de Saude em virtude dos cuidados de satude
prestados em consequéncia de acidente de viagao - agora, de todos os casos,
nao havendo qualquer regime especial (11) - é aplicavel, para o efeito, o
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processo de injuncao, considerando-se a realizacao da prestagao de saude
efetuada ao abrigo de um contrato de prestacao de servigos.

Ora, se em face da primitiva redacao do Dec. Lei n.2 218/99 ja reunia largo
consenso a aplicabilidade do procedimento injuntivo a cobrancga de dividas
emergentes da prestacao de servigos de saude pelas instituigoes integradas no
Servigo Nacional da Saude (12), tal entendimento passou a ter agora
inequivoca consagracao legal por forga da alteracgao legislativa introduzida
(13), ao estatuir que “a realizacdo das prestacoes de saude consideram-se
feitas ao abrigo de um contrato de prestacdo de servigos, sendo aplicdavel o
regime juridico das injungées” (art. 12, n.? 2).

Assim, contrariamente ao propugnado na decisao recorrida, entendemos que
ao revogar o art. 9.2 do Dec. Lei n.2 218/99 - onde expressamente se referia
nao ser relevante a determinacgao prévia do responsavel em caso de
assisténcia prestada aos ocupantes dos veiculos envolvidos no acidente e no
caso de atropelamento - e ao introduzir as alteracoes ao art. 19, o legislador
deixou claro que as instituicoes e servigos integrados no SNS poderao exigir
das seguradoras os pagamentos de dividas por causa de cuidados de saude
prestados recorrendo ao processo injuntivo, independentemente da
responsabilidade destas estar ja apurada a data da apresentacao do
requerimento injuntivo.

O mesmo é dizer que a alteracao legislativa aponta precisamente em sentido
contrario ao seguido na decisao recorrida, na medida em que, no
circunstancialismo referido, se faculta aquelas instituigdes o recurso ao
regime juridico das injuncdes com vista a cobranca de dividas em virtude dos
cuidados de cuidados de saude prestados.

Assinale-se, alias, que o regime consagrado no Decreto-Lei n.2 218/99, com a
redacao atual dada pelo art. 1922 da Lei n.2 64-B/2011, de 30/12, nao
prescreve em nenhum dos seus preceitos que as Instituigoes e Servigos
Integrados do Servico Nacional de Satude s6 possam recorrer ao procedimento
injuntivo para exigir das seguradoras (ou melhor, do responsavel pelas lesoes)
o pagamento dos cuidados de saude desde que esteja assente a
responsabilidade destas a data da apresentacao do requerimento de injuncgao.
A ser essa a intencao do legislador, certamente nao deixaria de delimitar
restritivamente o respectivo objeto do meio processual em apreco,
enunciando-o expressamente.

Por conseguinte, nao impondo a lei tal restricao ou exclusao, nao deve fazé-lo
o intérprete.

Por outro lado, regra geral, o thema decidendum relevante na maioria das
situacoes das “dividas hospitalares” que chegam a juizo nao é o da apreciagao
da divida reclamada quanto aos cuidados de saude prestados no ambito do
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contrato de prestacao de servigos, mas sim o da causa do sinistro e da
atinente responsabilidade aquiliana, que se repercutem, havendo contrato de
seguro, na transferéncia da responsabilidade pelo pagamento dos danos
advenientes do sinistro para a respetiva Companhia de Seguros. Isto porque,
embora a prestagao de cuidados de saude pelas Instituicoes e Servigos
integrados no Servigo Nacional de Saude seja efetuada ao abrigo de um
contrato de prestacao de servigos, a cobranca da divida ao SNS tem sempre
subjacente a causa do sinistro que deu origem a prestacao dos cuidados de
saude ao sinistrado (14).

Acresce que o argumento extraido do pretérito regime do art. 92 também nao
¢ decisivo, visto que, como ja vimos, o que ai se previa era a estipulacao de
regras especiais no ambito dos acidentes de viagao abrangidos pelo seguro de
responsabilidade civil automovel, independentemente do apuramento de
responsabilidade, resultando da alteracao introduzida que nao faria sentido a
manutencao de tais regras especiais, sendo que o preconizado objectivo da
simplificacao e celeridade na cobranca das dividas resultantes de cuidados de
saude prestados em consequéncia de acidente de viacao poderia ser
perfeitamente alcangado mediante o recurso ao processo injuntivo,
considerando-se a realizagao da prestacao de saude efetuada ao abrigo de um
contrato de prestacao de servigos, ficando subordinado ao regime de alegagao
e prova previsto no art. 52 (15) - tendo o credor de alegar o facto gerador da
responsabilidade pelos encargos (ou seja, o acidente) e de alegar e provar a
prestacao dos cuidados de saude - e devendo o requerimento de injungao
conter, na exposicao sucinta dos factos, o nome do assistido, a causa da
assisténcia, a matricula do veiculo automovel interveniente ou o nimero de
apolice de seguro.

Como se explicitou no Ac. da RP de 28/10/2013 (relator Abilio Costa), in
www.dgsi.pt, faculta-se, agora, ao credor o recurso ao regime juridico das

injuncoes, nos termos referidos, porquanto, implicando tal instituto uma
exposicao sucinta dos factos, e tratando-se de acidentes de viagao, uma
alegacao de todos os pressupostos da responsabilidade civil tornaria tal
desiderato quase impraticavel.

E compreende-se que assim seja: o prestador dos cuidados de saude,
naturalmente, desconhece o modo como o acidente ocorreu. Estando as
companhias de seguros em melhores condicoes de o saber, atenta a relacao
juridica estabelecida com o segurado, interveniente no mesmo, e os deveres
da mesma decorrentes.

Por conseguinte, também nesta parte nao sufragamos a decisao recorrida
quando nela se afirma nao ser “razodvel que no processo iniciado com um
requerimento de injungdo, com as limitagées factuais que lhe sdo inerentes e
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exigéncias de celeridade proprias desse processo especial, se aprecie e
discuta o responsdvel pelo sinistro, que deu causa a prestac¢do dos cuidados de
saude”.

Acresce que o facto de nao existir relagao entre as instituigoes e servigos
integrados no SNS e as seguradoras e de o direito daquelas serem
indemnizadas depender da responsabilidade destas perante o assistido nao é
uma situacao nova, ja que na primitiva redacao do Decreto-Lei n.2 218/99, no
caso de acidente de viacao e nao estando em causa dividas reclamadas pela
assisténcia prestada a ocupantes ou em resultado de atropelamento, era ja
esse o regime aplicavel, como referimos.

De todo o modo, essa questdo tera ja atinéncia com o funcionamento do
regime previsto no art. 52, mas é irrelevante para a afericdao da adequacao do
meio processual escolhida pelo autor com vista a fazer valer a pretensao
deduzida em juizo.

Termos em que o recurso merece provimento.

X

As custas do recurso, mercé do principio da causalidade, sao da
responsabilidade da recorrida, uma vez que, tendo contra-alegado, pugnou
pela improcedéncia da apelacao (art. 5272 do CPC).

*

Sumario (ao abrigo do disposto no art. 6632, n.2 7 do CPC):

I - O procedimento de injungao é meio processual adequado para cobranca
das dividas hospitalares das instituigoes integradas no SNS,
independentemente do apuramento do responsavel pelas lesoes estar apurado
a data da apresentagao do requerimento injuntivo.

x

VI. DECISAO

Perante o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagao em julgar
procedente a apelacao, revogando a decisao recorrida, devendo a agao
prosseguir os seus termos.

Custas da apelacgao pela recorrida.

x

Guimaraes, 17 de setembro de 2020
Alcides Rodrigues (relator)

Joaquim Boavida (12 adjunto)
Paulo Reis (22 adjunto)
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1. No mesmo sentido pronunciou-se Alberto dos Reis, Cdédigo de Processo
Civil, vol. 11, 32 ed., Coimbra Editora, 1981, pp. 288/289 e 291, afirmando que
«quando a lei define o campo de aplicagdo do processo especial respectivo
pela simples indicagdo do fim a que o processo se destina, a solugdo do
problema da determinag¢do dos casos a que o processo é aplicdvel, esta a vista:
o processo aplicar-se-a correctamente quando se use dele para o fim
designado pela lei. E como o fim para que, em cada caso concreto, se faz uso
do processo se conhece através da peticdo inicial, pois que nesta é que o autor
formula o seu pedido e o pedido enunciado pelo autor é que designa o fim a
que o processo se destina, chega-se a conclusdo seguinte: a questdo da
propriedade ou impropriedade do processo especial é uma questdo, pura e
simples, de ajustamento do pedido da ac¢do a finalidade para a qual a lei criou
o respectivo processo especial. Vé-se, por um lado, para que fim criou a lei o
processo especial; verifica-se, por outro, para que fim o utilizou o autor. Ha
coincidéncia entre os dois fins? O processo especial estd bem empregado. Ha
discordancia entre os dois fins? Houve erro na aplicacdo do processo especial»
(sublinhado nosso). José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre sustentam
mesmo a irrelevancia da causa de pedir para efeitos de aferir o erro na forma
de processo, para o qual apenas interessa considerar o pedido formulado (cfr.
Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. 19, 42 ed., Almedina, p. 397). Abrantes
Geraldes defende, porém, que «a forma de processo escolhida pelo autor deve
ser a adequada a pretensdo que deduz e determinar-se pelo pedido que é
formulado e, adjuvantemente, pela causa de pedir. E em face da pretensdo de
tutela jurisdicional deduzida pelo autor que deve apreciar-se a propriedade da
forma de processo, a qual ndo é afectada pelas razoes que se ligam ao fundo
da causa» (cfr. Temas da Reforma do Processo Civil, Almedina, 1997, p. 247).
2. - Cfr., entre outros, Rodrigues Bastos, Notas ao Cédigo de Processo Civil, 32
ed., 1999, p. 262, Antunes Varela, in Revista de Legislacao e Jurisprudéncia,
Ano 115, p. 245 e ss. e Ac. da RP de 29/06/2017 (relator Paulo Dias da Silva),
in www.dgsi.pt.

3. Cfr. Ac. da RL de 22/02/2007 (relatora Isabel Canadas), in www.dgsi.pt.

4. Cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de
Sousa, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I - Parte Geral e Processo de
Declaracao, Almedina, p. 232.

5. Deve ser equiparada a ineptidao da peticdo inicial a nulidade derivada de
erro na forma de processo quando afecte a propria peticao inicial. Trata-se de
uma situacao pouco frequente, pois que o erro na forma de processo
determina, em regra, o aproveitamento, no todo ou em parte, da tramitacao
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processual anterior. Mas, ocorrendo uma inadequacao tao grave da peticao
inicial, tendo em conta o pedido formulado, mais do que perante uma nulidade
processual, tratar-se-a de uma verdadeira excepcao dilatoria determinativa da
absolvigdo da instancia - cfr. Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do
Processo Civil, vol. II, 28, Almedina, 1997, p. 226 e Antunes Varela, J. Miguel
Bezerra e Sampaio Nora, p. 390, nota 1.

6. Cfr. Ac. da RG de 23/03/2010 (Rosa Tching), C]J, Ano XXXV, T. 11/2010, pp.
275/276.

7. Cfr. Preambulo do Dec. Lei n.2 218/99 e Ac. do ST] de 16/02/2011 (relator
Granja da Fonseca), in www.dgsi.pt.

8. Cfr. Ac. da RP de 28/10/2013 (relator Abilio Costa), in www.dgsi.pt.

9. Cfr. Ac. do STJ de 16/02/2011 (relator Granja da Fonseca), in www.dgsi.pt.
10. Lei que aprovou o Or¢camento do Estado para o ano de 2012.

11. E, como bem se refere na decisao recorrida, “independentemente da causa
que originou tais cuidados de satide” prestados.

12. Cfr. Ac. da RC de 14/01/2014 (relator Carlos Moreira), in www.dgsi.pt.

13. Cfr. Ac. da RL de 1/04/2014 (relator Gouveia Barros), in www.dgsi.pt.

14. Cfr. Ac. da RE de 10/03/2016 (relator Silva Rato), in www.dgsi.pt.

15. E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica no sentido de
considerar que tal norma estabelece uma inversao do 6nus da prova do “facto
gerador da responsabilidade pelos encargos”, nao cabendo esta ao
demandante que invoca o direito (previsto nos arts. 483.2, n.2 1, e 495.2, n.2 2,
do Céd. Civ.), contrariamente ao determinado no art. 342.2 do Céd. Civ., mas
sim ao demandado (cfr. Acs. do ST] de 15-10-2013 (relator Azevedo Ramos),
01-04-2008 (relator Urbano Dias) e de 16/02/2011 (relator Granja da Fonseca),
- embora este ultimo aresto para consulta na base de dados da dgsi se deva
pesquisar com a data de 16/02/2012 -, todos disponiveis in www.dgsi.pt.).
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