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Sumario

1 - Na accao de emenda da partilha ndo estd em causa qualquer reapreciacao
critica dos actos praticados no decurso do inventario ja findo, mas apenas
apurar se um acto, especifico e determinado, do processo - a partilha - padece
ou nao de alguma das deficiéncias ou irregularidades tipificadas nos artigos
13862 e 13872 do Codigo de Processo Civil.

2 - A emenda da partilha pode ter lugar por um de dois meios: por acordo dos
interessados, portanto como incidente do préprio processo de inventdrio
(artigo 13862 do Cddigo de Processo Civil); ou, na falta de acordo, em accao
propria, de emenda da partilha, acgao que sera dependéncia do processo de
inventario (artigo 13872 do mesmo diploma). Existe ainda uma terceira que é a
da anulacao da partilha, com fundamento em erro-vicio da vontade.

3 - Fora do contexto da emenda de partilha, o Tribunal pode determinar a
modificagao da partilha se a mesma assentar num erro de escrita ou de
calculo, que estd sob a protecgao da disciplina do artigo 6142 do Cdédigo de
Processo Civil. Esta alteracao depende da circunstancia de esse erro resultar
de lapso manifesto, que se evidencie com absoluta clareza do contexto da
declaracao ou das circunstancias em que a declaracao é feita.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n? 43/13.4TMFAR.E1
Tribunal Judicial da Comarca de Faro - Juizo de Familia e Menores de
Faro - J3

k

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao de Evora:
ES
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I - Relatorio:

No presente inventario para separacao de meagoes em que sao interessados
(...) e (...), o primeiro nao se conformou com a decisao de rectificagao da
partilha e interp6s recurso por considerar que o Tribunal alterou o contetido
decisério da sentenga proferida no processo. *

No dia 26/01/2018, em sede de conferéncia de interessados e apos licitagoes,
os interessados foram notificados para se pronunciarem quanto a partilha, nos
termos do disposto no artigo 13732 do Cédigo do Processo Civil.

%

Foi dada a forma a partilha.

ES

Em 23/02/2018, foi proferido o seguinte despacho: “Nos presentes autos de
inventdario a que se procede por divorcio de (...) e (...), proceder-se-a a partilha
da seguinte forma:

Somam-se os valores dos bens descritos, com os valores decorrentes do
acordo celebrado em conferéncia de interessados;

A esse valor abate-se o passivo;

O remanescente sera dividido em duas partes iguais, correspondendo cada
uma a meacao de cada um dos interessados;

Na composicao dos quinhoes ter-se-a em conta as licitagoes efectuadas em
conferencia de interessados, repondo quem dever.

Proceda-se a elaboracgdo do mapa informativo».

%

O mapa informativo em apreco foi elaborado.

x

Em 25/03/2018, foi elaborado despacho com o seguinte contetido: «Vi o mapa
de partilha que antecede, o qual ndo contém rasuras nem entrelinhas, nem
nada que me mereca duvidas, pelo que o rubriquei.

Ponha em reclamacao».

x

Em 26/03/2018, as partes foram notificadas do teor de tal despacho e nao
apresentaram reclamacoes ao mapa de partilha.

x

Em 15/06/2018, foi proferida a sentenca homologatdéria da partilha, que
decidiu: «(...)

Vistos os autos e o disposto nos artigos 13822 e 14042, do Cédigo P.
Civil, homologo, pela presente sentenca a partilha constante do
sobredito mapa, adjudicando os bens, pela forma constante do mesmo,
a cada um dos interessados.

Mais se condena o interessado (...) a pagar a quantia de € 112.791,25
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de tornas a interessada ... (...)».
%

A referida sentenca nao foi impugnada por via recursal.

ES

A 27/09/2018, a interessada (...) intentou execucao para pagamento de
quantia certa.

ES

Em 08/01/2020, a sobredita (...) veio requerer a rectificacao de erro de escrita
que consta nos presentes autos, ao abrigo do disposto no artigo 2492 do
Cédigo Civil, solicitando que ao invés de € 112.791,25 (cento e doze mil,
setecentos e noventa e um euros e vinte céntimos) passasse a contar a quantia
de € 281.499,50 (duzentos e oitenta e um mil, quatrocentos e noventa e nove
euros e cinquenta céntimos).

%

Devidamente notificado, o recorrente (...) op0s-se ao requerido.

x

Em 20/02/2020, foi aberta conclusao com a seguinte informacao: «a Mm?.
Juiza de que examinando nesta data o mapa de partilha verifico agora que o
mesmo nao se encontra claro no que diz respeito ao valor do passivo a pagar
por cada interessado. O valor do passivo é pago pelos interessados na
proporcao do quinhao que cada um recebe (1/2 para cada um = €: 55.117,56 /
2 = €:27.558, 78), teria pois assim de ser abatido o passivo da
responsabilidade de cada interessado ao quinhao que cada um recebeu,
apurando-se o montante final correspondente ao valor do quinhao de cada um
-n2 2 do art? 592 da Lei n? 23/2013, de 05/03. Nao se encontrando assim o
mapa informativo de fls. 474 e 474 v. corretamente elaborado relativamente ao
calculo do quinhao de cada um depois de descontado o passivo da sua
responsabilidade e, por conseguinte, as tornas a receber. Pelo que a Mm?2.
Juiza ordenara o que tiver por conveniente.

(Termo eletrénico elaborado por Escrivao de Direito ...).

x

Por despacho da mesma data foi prolatado o despacho recorrido, que na parte
que interessa, contém a seguinte decisao:

«Vi a informacao que antecede.

k

Veio a interessada (...), alegando erro de calculo, requerer que se
proceda a retificacao da partilha, nos termos que constam de fls.
500-501.

Notificado o cabeca de casal veio o mesmo opor-se alegando em suma
que nao se trata de erro de calculo, mas sim de emenda de partilha, a
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que nao da o seu acordo. E, sem embargo, alega que a partilha esta
feita em conformidade.

Apreciando.

O art.2 11262 do CPC permite a emenda da partilha mesmo depois de
transitada em julgado a sentenca desde que haja acordo de todos os
interessados, se tiver havido erro de facto na descricao ou qualificacao
dos bens ou qualquer outro erro suscetivel de viciar a vontade das
partes.

Compulsado o requerimento constatamos que o que ali se alega nao se
integra em qualquer das circunstancias previstas na mencionada
disposicao legal, pelo que nao é caso de emenda de partilha.

E, do requerimento da interessada (...), concluimos desde logo que nao
lhe assiste razao, nos termos em que alega.

Isto porque o valor das tornas, nao resulta da subtracao do valor
correspondente ao quinhao da interessada, ao valor correspondente ao
quinhao do cabeca de casal, como aquela pretende, mas antes da
subtracao ao valor correspondente ao quinhao do cabeca de casal
(onde se desconta o passivo que lhe corresponde), do valor que o
mesmo teria direito a receber (€ 552.700,00 - 27.958,78 = 524.741,22
- 383.991,22 = €140.750,00).

Destarte, existe efetivamente inexatidao do mapa de partilha, mas nao
nos termos alegados pela interessada, pois no mapa de partilha nao se
descontou no quinhao que cabe a cada interessado o valor do passivo
de que sao responsaveis, o que obviamente vicia os calculos e a parcela
referente a tornas nao esta corretamente calculada.

Ora nos termos do art.2 6132 do CPC o juiz pode retificar erros
materiais, suprir nulidades e reformar a sentenca.

Por sua vez o art.2 6142 do mencionado diploma legal refere que o juiz,
se a sentenca contiver erros de escrita ou de calculo ou quaisquer
inexatidoes devidas a outra omissao ou lapso manifesto, pode corrigir
a mesma por simples despacho.

Nestes termos e por se tratar de uma omissao decorrente de lapso
manifesto, que vai determinar um erro de calculo, determino que ao
valor que cabe a cada um dos interessados seja abatido o passivo
respetivo e, consequentemente, se corrija em conformidade o mapa de
partilha.

Notifique e d.n

k

Em face do que se deixa dito, a sentenca que antecede (fls. 481),
contém um erro de calculo cuja correcao se impoe, nos termos da
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supra mencionada disposicao legal.

Assim e, no que respeita ao valor das tornas a pagar, onde se 1é: “(...)
Mais se condena o interessado (...) a pagar a quantia de € 112.791,25
de tornas a interessada ... (...)”, deve passar a ler-se: “Mais se condena
o interessado (...) a pagar a quantia de € 140.750,00 de tornas a
interessada (...)".

Oportunamente, corrija no local proprio, fazendo mencao ao presente
despacho que fara parte integrante da sentenca.

Notifique».

k

Inconformado com tal decisao, o recorrente apresentou recurso e as suas
alegacoes continham as seguintes conclusoes:

«1 - A decisao recorrida ordenou a correcgao do mapa da partilha e alterou a
sentenca homologatoria da partilha:

2 - Fé-lo ao abrigo do disposto nos artigos 6132 e 6142 do CPC, por considerar
estarmos perante “uma omissao decorrente de lapso manifesto, que vai
determinar um erro de calculo”.

3 - A decisao em apreco foi provocada por requerimento da recorrida datado
de 08/01/2020, em que esta peticionou: “Requer-se assim esta retificado o
valor 112.791,25 € para 281.499.50 €, sendo este ultimo o que deve ficar a
constar no item pagamentos do mapa informativo”.

4 - O recorrente pugnou pelo indeferimento da pretensao da recorrida.

5 - E desde logo manifestou a sua discordancia a qualquer retificacao da
partilha.

6 - No dia 26 de janeiro de 2018, em sede de conferéncia de interessados e
apos licitagoes, foram os interessados notificados para se pronunciarem
quanto a partilha, nos termos do disposto no artigo 1373¢ do Cédigo do
Processo Civil.

7 - Em 23 de fevereiro de 2018, o despacho seguinte:

“Nos presentes autos de inventdrio a que se procede por divorcio de (...) e (...
), proceder-se-a a partilha da seguinte forma:

Somame-se os valores dos bens descritos, com os valores decorrentes do
acordo celebrado em conferéncia de interessados;

A esse valor abate-se o passivo;

O remanescente sera dividido em duas partes iguais, correspondendo cada
uma a meacao de cada um dos interessados;

Na composicao dos quinhoes ter-se-a em conta as licitacdes efectuadas em
conferencia de interessados, repondo quem dever.

Proceda-se a elaboracdao do mapa informativo”.

8 - O mapa informativo em apreco foi elaborado nos precisos termos do
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antedito despacho.

9 - Na sequéncia do mesmo foi proferido, em 25 de marco de 2018, o
despacho seguinte:

“Vi o mapa de partilha que antecede, o qual nao contém rasuras nem
entrelinhas, nem nada que me mereca duvidas, pelo que o rubriquei.

Ponha em reclamacao”.

10 - Notificada do teor de tal despacho, em 26 de marcgo de 2018, a ora
requerente nao reclamou do mapa de partilha.

11 - Em 15 de junho de 2018, foi proferida a seguinte sentenca homologatoria
da partilha:

“(...)

Vistos os autos e o disposto nos artigos 13822 e 14042 do Cédigo P. Civil,
homologo, pela presente sentenca a partilha constante do sobredito mapa,
adjudicando os bens, pela forma constante do mesmo, a cada um dos
interessados.

Mais se condena o interessado (...) a pagar a quantia de € 112.791,25 de
tornas a interessada (...).

(..0)".

12 - A recorrida foi notificada da antedita sentenca em 18 de junho de 2018.
13 - Dela nao interpods recurso, pelo que a mesma transitou em julgado.

14 - A recorrida, em 27 de setembro de 2018, executou a sobredita sentenca
com vista a cobranca das tornas que lhe eram devidas.

15 - “In casu” é patente que inexiste qualquer erro na partilha.

16 - Pelo que o recorrente ndao da o seu acordo a pretendida “retificacdao”.
De facto:

17 - O mapa da partilha foi organizado em harmonia com o despacho sobre a
forma da partilha e em cumprimento do disposto do artigo 13752, n? 2, do
CPC, na redacgao aplicavel.

18 - A recorrida esta de acordo que o acervo a partilhar tem o valor de
767.982,50.

19 - Resultando assim que o seu quinhao, tal como o do interessado (...), tem o
valor de 383.991,25 € (767.982,50 € : 2 = 383.991,25 €).

20 - Ora, se a mesma recebeu, por via da partilha, bens no valor de
271.200,00 € (verbas 2 e 6), teria de receber de tornas, como de facto
recebeu, 112.791,25 € (271.200 € + 112.791,25 € = 383.991,25 €).

21 - No caso vertente nao se esta perante um erro de calculo ou de escrita,
conforme prevé o artigo 6142 do NCPC, normativo ao abrigo do qual o tribunal
recorrido decidiu.

22 - O mapa de partilha, cuja retificacao se ordenou, nao foi objecto de
reclamacao e foi elaborado nos precisos termos da sentenca que deu forma a
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partilha e que transitou em julgado.

23 - Em 15 de junho de 2018, foi proferida sentenca homologatoria da
partilha, que transitou em julgado.

24 - Ao contrario do que se diz na decisao recorrida nao se verifica qualquer
inexatidao no mapa de partilha (de que a recorrida nao reclamou).

25 - No caso vertente é evidente nao estarmos perante qualquer erro material
na sentenga homologatoria da partilha (“erro de escrita ou calculo ou
quaisquer inexatidoes devidas a outra omissao ou lapso manifesto” - cfr.
artigos 6132 e 6142 do NCPC).

E é esta sentenca homologatéria da partilha, transitada em julgado, que foi
alterada pela decisao em crise.

26 - Ora, “proferida a sentenca, fica imediatamente esgotado o poder
jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa” (cfr. artigo 6132, n? 1, do
NCPCQC).

27 - A rectificagdo possivel de erro de escrita de que enferme uma decisao
(seja um despacho, uma sentenca ou um acérdao), autorizada pelos artigos
6132 e 6142 do CPC, depende da circunstancia de esse erro resultar de lapso
manifesto, que se evidencie com absoluta clareza do contexto da declaracao
ou das circunstancias em que a declaracao é feita.

28 - O que nao se verifica no caso vertente.

29 - O Tribunal “a quo” fez incorrecta interpretacao do disposto nos artigos
6132 e 614 do CPC.

30 - E violou o disposto no artigo 6132, n2 1, do CPC.

31 - Tudo razoes para ser revogada a decisao recorrida, mantendo-se
inalterado o mapa de partilha e a sentenga homologatoria da partilha.

Assim se fazendo Justica».

x

A parte contraria nao contra-alegou. *

Admitido o recurso, foram observados os vistos legais. *

IT - Objecto do recurso:

E entendimento uniforme que é pelas conclusbes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervengao do Tribunal
ad quem (artigo 6352, n? 4 e 6392, n? 1, do Cdédigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 6082, n®
2, ex vi do artigo 6632, n? 2, do mesmo diploma).

Analisadas as alegagodes de recurso, o thema decidendum esté circunscrito a
apreciacao da possibilidade de alteracao do anteriormente decidido com base
em erro de calculo.

%

III - Dos factos apurados:
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Os factos com interesse para a justa resolucgao do litigio sao os que constam
do relatério inicial.

X

IV - Fundamentacao:

Atenta a data da respectiva instauracao (2013), ao presente processo de
inventario é aplicavel o regime emergente do Cdédigo de Processo Civil na
redaccao introduzida pelo DL n? 303/2007, de 24 de Agosto.

A questdo crucial esta relacionada com a forma como foi organizado o mapa
de partilha e a possivel influéncia negativa que essa operagao podera ter tido
nos termos subsequentes do processo e na atribuicao de tornas aos
interessados na partilha. E isso implica olhar para a regra contida no n® 2 do
artigo 13752 do Codigo Processo Civil, na redaccgao aplicavel.

Dispunha a norma em causa que «para a formacao do mapa acha-se, em
primeiro lugar, a importancia total do activo, somando-se os valores de cada
espécie de bens conforme as avaliagoes e licitagoes efectuadas e deduzindo-se
as dividas, legados e encargos que devam ser abatidos; em seguida determina-
se o montante da quantia de cada interessado e a parte que lhe cabe em cada
espécie de bens; por fim, faz-se o preenchimento de cada quota com
referéncia aos numeros das verbas da descrigcao».

Depois da partilha e da sentenca que a homologou a Unica via para se obter a
emenda da partilha é a sua impugnacao, conjuntamente com a impugnacao da
sentenca, pelo recurso. Todavia, ainda assim, o regime do caso julgado é aqui
atenuado com um conjunto de hipdteses que passam quer pela valorizagao

]

geral de excepcgao as limitagdes da extingao do poder judicial[1 , quer por
mecanismos de alteracgao tipicos do inventario.

Confrontada com o requerimento da interessada (...), a Meritissima Juiza «a
quo» entendeu que «existe efetivamente inexatidao do mapa de partilha,
mas nao nos termos alegados pela interessada, pois no mapa de
partilha nao se descontou no quinhao que cabe a cada interessado o
valor do passivo de que sao responsaveis, o que obviamente vicia os
calculos e a parcela referente a tornas nao esta corretamente
calculada».

E, nesta sequéncia, ao abrigo do disposto no artigo 613¢ do Cédigo de
Processo Civil, rectificou o alegado erro material, condenando o interessado
(...) a pagar a quantia de 140.750,00 € de tornas a interessada (...).

Aquilo que é submetido a apreciacdo do Tribunal da Relacéo de Evora visa
apurar se estamos perante uma emenda a partilha ou simplesmente com a
correccao de um erro de calculo aritmético.

A emenda da partilha obedece a um regime préprio e nao se regula
unicamente pelo regime geral de rectificacao de erros materiais previstos nos
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artigos 6132 e 6142 do Cddigo de Processo Civil.

Na accao de emenda da partilha ndo estd em causa qualquer reapreciagao
critica dos actos praticados no decurso do inventario ja findo, mas apenas
apurar se um acto, especifico e determinado, do processo - a partilha - padece
ou nao de alguma das deficiéncias ou irregularidades tipificadas nos artigos

13862 e 13872 do Cédigo de Processo Civill 2],

Dispoe o n? 1 do artigo 13862 Cdédigo de Processo Civil na redaccgao aplicavel
que a partilha, ainda depois de passar em julgado a sentenca, pode ser
emendada no mesmo inventario por acordo de todos os interessados ou dos
seus representantes, se tiver havido erro de facto na descricao ou qualificacao
dos bens ou qualquer outro erro susceptivel de viciar a vontade das partes.
De acordo com a jurisprudéncia mais autorizada a emenda da partilha pode
ter lugar por um de dois meios: por acordo dos interessados, portanto como
incidente do préprio processo de inventario (artigo 13862 do Cédigo de
Processo Civil); ou, na falta de acordo, em acc¢ao propria, de emenda da
partilha, acgao que sera dependéncia do processo de inventario (artigo 13872

]

. Existe ainda uma terceira que é a da anulagao

[4]

da partilha, com fundamento em erro-vicio da vontade" *-.

A emenda da partilha, na falta de acordo dos interessados, tem, assim, de
radicar num erro de facto na descrigao ou qualificagcao dos bens, ou qualquer
outro erro susceptivel de viciar a vontade das partes. E, relativamente a este
ultimo tipo de vicio, tal como defende a jurisprudéncia constante dos Tribunais
Superiores, havera que exigir, que o erro que fundamenta o pedido apresente
as «[...] caracteristicas que o tomariam relevante como erro-vicio da vontade:
essencialidade ou causalidade, propriedade e escusabilidade ou
desculpabilidade [...]», para o que cumpre ao Autor a alegagao da respectiva

51

Em face do disposto nos artigos 13862 e 13879, Capelo de Sousa opina que

do Codigo de Processo Civil)[3

matéria de facto

nao se trata de anular acto nenhum, mas de emendar uma partilha com
fundamento em erro, sendo que o principio dominante em sede de emenda da
partilha é o da manutencao ou conservacao, na medida do possivel, do acto a

161171
Joao Antoénio Lopes Cardoso considera que o erro de facto na descrigao

corresponde a «toda a descrigao que nao corresponda a Verdade>>[8] [9].
Tratando-se de erro de facto ou de erro de direito é «indispensavel o acordo
de todos os interessados ou dos seus representantes» para que se possa

proceder a emenda da partilha no préprio processo, sem necessidade de
[10]

emendar

instauracao de accao autéonoma
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Na accgao para emenda de partilha incumbe ao autor, por ser facto constitutivo
do seu direito, a prova de que o conhecimento do erro ¢ posterior a sentenca
homologatoéria da partilha; diversamente, a demonstracao do decurso do prazo

de um ano sobre esse conhecimento fica a cargo do réu por se tratar de

matéria de excecao peremptc')ria[1 1].

Lido o requerimento apresentado, a interessada (...) nao alega a existéncia de
erro de facto na descrigao ou qualificagao dos bens nem qualquer outro erro
susceptivel de viciar a vontade das partes e isso afasta, desde logo, a
possibilidade de aplicacao da disciplina da emenda da partilha. E, ainda que
assim fosse, estaria inviabilizada a procedéncia do incidente através deste
instrumento processual, dado que a alteragao do previamente decidido
implicava a concordancia do co-interessado no sentido de ser corrigido o

sentido decisorio contido na sentenca de inventdrio e esse assentimento nao

acontece no presente caso. Também ndao estd pedida a anulagao de nada[lz].

Posto isto, resta decidir se a modificacao determinada pelo Tribunal assenta
num erro de escrita ou de célculo, que esta sob a proteccao da disciplina do
artigo 614¢ do Cddigo de Processo Civil. Esta alteracao depende da
circunstancia de esse erro resultar de lapso manifesto, que se evidencie com

absoluta clareza do contexto da declaragdo ou das circunstancias em que a

declaracao é feita[13].

De outro modo, caso se trate de uma alteracao que nao se enquadre nestes
pressupostos, o Tribunal esta vinculado ao sentido decisorio anterior e nao
podera assim introduzir qualquer variagao que constitua uma alteracao de
substancia ao veredicto transitado em julgado.

Ou, noutra formulacao, se nao se tratar de um erro de calculo evidente, ocorre
a impossibilidade de qualquer Tribunal, incluindo o que proferiu a decisao,
voltar a emitir pronuncia sobre a questao decidida - efeito negativo - e a

vinculagao do mesmo Tribunal e eventualmente de outros, estando em causa o

caso julgado material, a decisao proferida - efeito positivo do caso julgado[14].

A forma a partilha foi correctamente elaborada e existe apenas um problema
matematico necessario a promover a equalizacdao de quinhdes. O montante
bruto do activo a partilhar ascende a 823.900,00 € (oitocentos e vinte e trés
mil e novecentos euros), a este valor tem de ser deduzido o montante do
passivo que se cifra em 55.917,56 € (cinquenta e cinco mil, novecentos e
dezassete euros e cinquenta e seis céntimos). O activo liquido a partilhar é
assim de 767.982,50 € (setecentos e sessenta e sete mil, novecentos e oitenta
e dois euros e cinquenta céntimos),

Daqui resultava que cada um dos dois interessados teria direito a um quinhao
no valor de 383.991,25 € (trezentos e oitenta e trés mil, novecentos e noventa
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e um euros e vinte e cinco céntimos). Numa leitura simplista a requerida
recebeu bens no valor de 271.200,00 € (duzentos e setenta e um mil e
duzentos euros) e com o acréscimo de 112.791,25 € (cento e doze mil,
setecentos e noventa e um euros e vinte e cinco céntimos) preencheria a sua
guota-parte na divisao dos bens comuns.

Todavia, se assim fosse, o fiel da balanga nao ficaria ajustado, pois o
interessado (...) sairia claramente beneficiado, dado que ficaria com um
patrimoénio decorrente da partilha avaliado em 439.908,75 € (quatrocentos e
trinta e nove mil, novecentos e oito euros e setenta e cinco céntimos)
(552.700,00 € - 112.791,25 €).

A Unica forma de estabelecer o equilibrio absoluto entre os membros do
extinto casal é fazer o calculo de forma a que ao valor resultante das licitagoes
do interessado ... (correspondendo a valores iliquidos) se tem de descontar a
sua parte do passivo que lhe coube (27.958,78 €), pois esse resultado é o valor
que ele efectivamente recebeu (neste caso em excesso) e depois obter a
diferenca para o quinhao (liquido) da outra interessada (383.991,25 €).

De outro modo, a interessada que recebeu tornas ficaria duplamente onerada
com o encargo do passivo e a assim a féormula de célculo sugerida na

informacao e depois adoptada no despacho recorrido fomenta a situacao de

igualdade[ 1 5].

Por isso, nao merece qualquer censura o raciocinio expresso na formula
contida na sentenca recorrida, porquanto, tal como ali se diz, «o valor das
tornas, nao resulta da subtracao do valor correspondente ao quinhao
da interessada, ao valor correspondente ao quinhao do cabeca de casal,
como aquela pretende, mas antes da subtracao ao valor
correspondente ao quinhao do cabeca de casal (onde se desconta o
passivo que lhe corresponde), do valor que o mesmo teria direito a
receber».

Trata-se de matematica pura, estamos assim confrontados com um mero erro
de célculo, que se traduz num lapso manifesto e que é perfeitamente
escrutinavel por qualquer cidadao médio.

No constitui assim o despacho recorrido uma alteracao substancial aquilo que
foi anteriormente decidido e a decisao recorrida limita-se assim a reconstituir
histdérica e matematicamente a igualdade real entre os interessados,
atribuindo a cada um deles o que de direito lhe cabia.

Alids, numa partilha de meacao de bens comuns, ndao merece a minima
contestacao que o objectivo da forma a partilha, do mapa de partilha e da
sentencga de inventario é fomentar a igualdade entre os interessados, quando
0os mesmos estdo de acordo na realizagao de divisao igualitaria do patrimonio.
Assim sendo, com base nesse pressuposto, € a matematica que é instrumental
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ao direito e a realizacao das operagoes tendentes a cessagao da comunhao e
nao é aritmética e as suas possiveis falhas que podem prevalecer sobre o
interesse das partes em criar um equilibrio real na reparti¢cao de bens e de
dinheiro a atribuir a cada um dos sujeitos processuais.

Desta forma, de forma acertada e superior, o Tribunal «a quo» corrigiu o erro
de célculo de imputar a divida na contabilidade daquele que havia recebido
em quantidade inferior ao do seu quinhao, prejudicando-o assim, de forma
involuntaria, na partilha de bens.

Nesta equacao, sem qualquer reparo e nao contrariando o anteriormente
decidido, a Meritissima Juiza de Direito promoveu o equilibrio prestacional
comutativo entre as partes, conquistando assim o aplauso pela forma como fez
Justica e aplicou o direito.

*

V - Sumario: (...)

£

V - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar improcedente o recurso
interposto, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas a cargo do recorrente, atento o disposto no artigo 5272 do Cddigo de
Processo Civil.

Notifique.

kK

(acto processado e revisto pelo signatario nos termos e ao abrigo do disposto
no artigo 1382, n? 5, do Cédigo de Processo Civil).

ES

Evora, 10/09/2020

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho

Mario Branco Coelho

Isabel Maria Peixoto Imagindrio

[1] Artigo 613.2 (a que correspondia o artigo 6662 do Codigo de 1961):
Extincao do poder jurisdicional e suas limitacoes

1 - Proferida a sentenca, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do
juiz quanto a matéria da causa.

2 - E licito, porém, ao juiz retificar erros materiais, suprir nulidades e reformar
a sentenca, nos termos dos artigos seguintes.

3 - O disposto nos numeros anteriores, bem como nos artigos subsequentes,
aplica-se, com as necessarias adaptacoes aos despachos.

12/15



[2] Como sublinha a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica o objecto e
tipica funcionalidade da accao de emenda da partilha ndo se traduz numa
reapreciagao critica dos actos praticados no decurso do inventario ja findo,
mas apenas em apurar se um acto, especifico e determinado do processo - a
partilha - padece ou ndo de alguma das deficiéncias ou irregularidades
tipificadas nos art. 13862 e 13872 do CPC: erro na descrigao ou qualificagao
dos bens partilhados ou outro erro susceptivel de viciar a vontade das partes -
que deverao ser sanadas, tanto quanto possivel, sem por em causa a validade
e eficacia da partilha globalmente realizada, cujos efeitos se deverao, em
principio manter, ja que o acto nao é objecto de anulagao - acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 25/02/2010, disponivel em www.dgsi.pt.

[3] Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 19/02/2004, publicado em
www.dgsi.pt.

[4] Mais recentemente, o Tribunal da Relacdao de Guimaraes, em acordao
datado de 04/06/2015, emitiu posigao idéntica nos seguintes termos: «Sem
embargo, mesmo depois de transitada em julgado a sentenca, pode ainda a
partilha ser corrigida no mesmo inventario por acordo unanime dos
interessados (art.2 13862 do C.P.C.V.); em accao a intentar no prazo de um ano
a contar do conhecimento do erro desde que este conhecimento seja posterior
a sentenca (art.2 13872 do C.P.C.V.); se se configurar alguma das situagoes que
admitam o recurso de revisao, enumeradas no art.? 6962 do C.P.C.N. (art.?
13882 do C.P.C.)».

[5] Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 03/10/2013, também
disponivel em www.dgsi.pt.

[6] Capelo de Sousa, in Ligoes de Direito das Sucessoes, Vol. II, Coimbra,
1980-82, pag. 372.

[7] Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 22/02/2018, que pode ser
visualizado em www.dgsi.pt.

[8] Joao Antdénio Lopes Cardoso, Partilhas Judiciais, vol. II, Coimbra, 1980,
pags. 524-525

[9] Segundo Lopes Cardoso, in Partilhas Judiciais, 32 Ed., Vol. II, pags. 523 e
segs, a lei processual reporta-se a dois aspectos distintos do erro de facto
causal da emenda da partilha: por um lado, o erro de facto na descrigao ou
qualificagdo dos bens; por outro lado, qualquer outro erro susceptivel de viciar
a vontade das partes. No primeiro caso, 0s erros operam por si mesmos, nao
se tornando necessario alegar e provar quaisquer outros requisitos para, com
base neles, peticionar a emenda, porquanto viciam gravemente o objectivo
que a partilha se propoe alcangar; no segundo caso, torna-se mister alegar e
provar os requisitos gerais e especiais desse erro, nos precisos termos dos
arts. 2472 e segs. do CC, sendo certo que “erro susceptivel de viciar a vontade
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das partes” € uma férmula muito ampla que abrange uma generalidade de
erros.

[10] Acérdao do Supremo Tribunal de Justigca de 02/03/2011, publicitado em
www.dgsi. Este interessante aresto tomou posigao no seguinte sentido: “I - A
emenda da partilha obedece a um regime proprio e nao se regula unicamente
pelo regime geral de rectificacao de erros materiais previsto nos arts. 666.2 e
667.2 do CPC, embora também faca referéncia a este ultimo dispositivo legal.
II - Este regime préprio tem a sua sede nos arts. 1386.2, n.2 1 e 1387.2 do CPC
que se reporta a dois aspectos distintos do facto causal da emenda da partilha:
- erro de facto na descrigao ou qualificagao dos bens; - qualquer outro erro
susceptivel de viciar a vontade das partes.

III - Tratando-se de erro de facto ou de erro de direito é «indispensavel o
acordo de todos os interessados ou dos seus representantes» para que se
possa proceder a emenda da partilha no préprio processo, sem necessidade de
instauracao de accao auténoma.

IV - Quando os interessados nao estejam de acordo com a emenda pode/deve
esta ser pedida em acgao proposta dentro de um ano, a contar do
conhecimento do erro, contanto que este conhecimento seja posterior a
sentenca.

V - Esta disciplina peculiar do regime juridico da emenda da partilha ndao pode
ser afastada pelos tribunais, pelo que nao estando os demais interessados de
acordo com a emenda requerida pelo cabega-de-casal, nao podia a Relagao ter
determinado a emenda da mesma, sem instauragao prévia da accgao exigida
pelo art. 1387.2 do CPC.

VI - A circunstancia do n.? 2 do art. 1386.2 do CPC estatuir que «o disposto
neste artigo nao obsta a aplicagao do art. 667.2 do CPC», nao significa que se
prescinda do acordo de todos os interessados.

[11] Acérdao do Supremo Tribunal de Justigca de 07/02/2019, cuja pesquisa
pode ser concretizada em www.dgsi.pt.

[12] No acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 19/06/2018, divulgado em
www.dgsi.pt, que adianta que os casos de anulagao da partilha, por sua vez,
estao taxativamente enunciados no artigo 13882. Sao eles: o recurso
extraordinario (revisao) e a preterigcao ou falta de intervencgao de algum dos
co-herdeiros mostrando-se que os outros interessados procederam com dolo
ou ma-fé, seja quanto a pretericao, seja quanto ao modo como a partilha foi
preparada.

No caso da emenda, a partilha mantém-se na sua esséncia, apenas se
corrigindo a parte que padece de alguma das deficiéncias ou irregularidades
tipificadas no artigo 13869. No caso de anulacao, a partilha é completamente
invalidada, ficando destruidos os respectivos efeitos.
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[13] Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 07/03/2017,
disponibilizado na plataforma www.dgsi.pt.

[14] Acérdao do Tribunal da Relacdao de Coimbra de 20/10/2015 e de
07/03/2017, cuja leitura é facultada em www.dgsi.pt.

[15] O valor que a recorrida tem direito a receber (€ 552.700,00 - 27.958,78 =
524.741,22 - 383.991,22 = € 140.750,00).
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