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I - Os factos em causa nestes autos de acidente de trabalho, por se referirem a
direitos indisponiveis, ndao podem pelo autor ser objecto de confissao
extrajudicial, nem tao pouco a declaracao que os abrange tem forga probatoria
plena por nao ter sido feita perante a ré, podendo, assim, o tribunal valorar
livremente a prova produzida segundo a sua prudente convicgao- 3612 CC.

II- O regime legal de acidentes de trabalho confere o direito a reparacao
emergente de sinistro laboral ainda que o sinistrado trabalhe apenas a tempo
parcial, durante diversas épocas do ano e ao longo deste, na preparacao dos
terrenos, no cultivo, na vinha, na azeitona, consoante as necessidades
agricolas do empregador.

III- O célculo das prestacoes do trabalhador a tempo parcial que sofra
acidente de trabalho tem por base a retribuigcao que auferiria a tempo inteiro,
pois s6 assim se recompensa toda a diminuicdao da capacidade de trabalho e de
ganho de que ficou afectado para a actividade que desempenhava quando se
acidentou e, bem assim, para todas as demais.

IV- A lei (712 NLAT) nao fornece uma férmula matematica para aferir a
retribuicao de referéncia nos casos de trabalho parcial e intermitente em que
nao é possivel determinar em concreto o valor auferido no ultimo ano laboral,
pese embora estabeleca balizas de referéncia.

V- Sao passiveis de aplicagao critérios diversos que melhor se ajustem a
especificidade do caso concreto, desde o recurso as retribuicoes resultantes
de lei ou IRC, até a consideragao do valor didrio multiplicado pelos dias de
calendério, desconsiderando-se ou nao os dias de descanso, tudo dependendo,
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entre outros, da natureza do trabalho, da sua intensidade, da sazonalidade ou
do seu caracter mais constante.

VI- No célculo das prestagoes devidas por acidente de trabalho sera de
atender ao valor da retribuicao declarada pelo empregador para efeito de
seguro, quando na tentativa de conciliagcao o trabalhador, a tempo parcial,
informou que o global do seu ganho nao era superior aquela, quando na
peticdo inicial reiterou tal posi¢cdao e demandou apenas a ré seguradora,
quando tal valor é claramente superior ao que resulta dos minimos legais e
inexistem nos autos elementos que apontem para fraude ou que contrariem a
justeza de tal valor.

Maria Leonor Chaves dos Santos Barroso

Texto Integral

I. RELATORIO

AUTOR/SINISTRADO: A. M..
RE: SEGURADORA ..., S.A.

ACGCAO- especial emergente de acidente de trabalho, que prosseguiu para a
fase contenciosa.

PEDIDO: reclama o autor que se reconheca como sendo de trabalho o acidente
que sofreu e que se condene a ré seguradora no pagamento de: capital de
remissao de uma pensao anual e vitalicia de €2.020,40, em func¢ao da IPP de
que padece de 25,3746%; indemnizacao de €19.695,40 por ITA de 15-09-2016
a 29-01-2019; €4.134,23 por despesas em medicamentos, material ortopédico,
consultas/tratamentos de fisiatria e despesas de transporte a hospitais e
centros de tratamento; da quantia de €180,00 por despesas de transporte a
tribunal e GML; e juros de mora.

CAUSA DE PEDIR: em 14/09/2016, sofreu um acidente de trabalho quando
desempenha fungoes de trabalhador agricola para A. N., numa sua
propriedade agricola, sita em Murcga. O empregador dedica-se a exploracgao de
propriedades agricolas para producgao e colheita de uvas e azeitonas, bem
como para a respectiva transformacao em vinho e azeite. Ao longo do ano
agricola, aquele contrata diversos trabalhadores, entre os quais o autor, para
realizarem os diversos trabalhos que se vao sucedendo até a colheita dos
referidos frutos. Entre Janeiro de 1999 e a data do acidente, o autor exerceu a
sua actividade de trabalhador agricola nos prédios rusticos pertencentes ao
aludido empregador, por conta e sob as ordens, direccgao e fiscalizagcao deste,
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juntamente com outros trabalhadores. Trabalhos que consistiam,
designadamente, na lavragem com recurso a tractores agricolas, na adubacao
e fertilizacao das vinhas e olivais, na aplicacao de herbicidas e outros
produtos, com recurso a maquinas de sulfatar, atomizadores e pulverizadores,
em tesourar e escavar videiras, na colocacgao de paus e estacas, em colher
uvas e azeitonas, bem como em transportar os produtos em carrinhas e
tractores agricolas. O empregador determinava as tarefas agricolas a executar
em cada periodo do ano. Os instrumentos de trabalho, designadamente
enxadas, sachos, tesouras eléctricas e manuais, maquinas de sulfatar,
atomizadores e pulverizadores, bem como carrinhas e tractores agricolas
utilizados pelo autor pertenciam ao empregador. Em funcao das tarefas
agricolas a executar em cada periodo do ano, trabalhava entre as 8 e as 17
horas, com intervalo para almoco de uma hora e, quando e se chamado, a
regra era trabalhar de segunda a sabado. Foi convencionado a retribuicao
diaria liquida de €40,00, pagos no final de cada tarefa agricola. No dia do
acidente encontrava-se na propriedade da empregador a manobrar um tractor
carregado de uvas quando este se virou, tendo o autor caido e sofrido uma
fractura do calcaneo direito e esfacelo da perna esquerda. O que lhe
determinou ITA 15/09/2016 a 29/01/2019 (867 dias) e incapacidade
permanente parcial para o trabalho de 25,3746%, desde 29-01-2019. Sofreu os
gastos que reclama. O empregador tinha a sua responsabilidade infortunistica
transferida para a aqui ré mediante contrato de seguro que contemplava a
retribuicao anual de € 11.374,72.

CONTESTACAO: entre a ré e o alegado empregador A. N. vigorava um
contrato de seguro do ramo “Acidentes de Trabalho - Conta de Outrem”
titulado pela apodlice n? 1029032533, pela retribuigcao anual de €11.374,72,
nao estando o autor incluido nos trabalhadores dependentes a cargo do
referido tomador de seguro. O autor nao era trabalhador do tomador do
seguro, nao tendo qualquer dependéncia juridica ou econdmica, sendo, antes,
empresario por conta prépria, com propriedades agricolas suas. Na sequéncia
de relacao de amizade entre o autor e o tomador do seguro, o primeiro aceitou
ceder o seu tractor agricola, que na altura conduzia, fornecendo, a titulo de
favor, o transporte das uvas e, ainda, o combustivel para o veiculo. O autor
assinou um documento confessando estes factos ao perito averiguador.
Impugna a restante matéria e requer a realizacao de exame por junta médica.
Elaborou-se despacho saneador onde se fixou a matéria assente e enunciou os
temas de prova.

Procedeu-se a julgamento e proferiu-se sentenca.
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DECISAO RECORRIDA (DISPOSITIVO): decidiu-se do seguinte modo:

“Tudo visto e nos termos expostos, julga-se a presente ac¢do procedente por
provada e em consequéncia, condenam-se a R. seqguradora SEGURADORA ...,
S.A. a pagar ao A. os seguintes valores:

- O montante de € 29.089,04 (vinte e nove mil e oitenta e nove euros e quatro
céntimos), a titulo de indemnizacdo pelo periodo total de ITA;

- a pensdo anual e vitalicia, obrigatoriamente remivel, no montante de €
16.800,00 x 70% x 25,3746% = € 2.984,05 (dois mil novecentos e oitenta e
quatro euros e cinco céntimos);

Aos montantes acima calculados acrescem os respectivos juros de mora
vencidos, calculados sobre o capital de remicdo, desde o dia seguinte ao da
alta clinica, a taxa legal, bem como os vincendos até integral pagamento - cff.
art. 1352 do C.PT.

Condena-se ainda a R. seguradora ao pagamento ao A. a titulo de deslocacobes
e cuidados médicos e medicamentosos do valor de € 4.314,23 (quatro mil
trezentos e catorze euros e vinte e trés céntimos), acrescido dos respectivos
juros de mora vencidos a taxa legal desde a data de citagdo e dos vincendos
até integral pagamento.

Custas pela R.

Fixa-se aos autos o valorde € 77.719,40 - cfr. art. 1202 do C.PT.”

RECURSO - INTERPOSTO PELA RE : impugna a deciséo de facto e de
direito. Pede que a ré seja desresponsabilizada do acidente ou, se assim nao se
entender, que a sua responsabilidade seja reduzida tendo em conta o limite da
retribuicao declarada para efeito de seguro.

Coloca as seguintes questoes:

(i) impugnacao da matéria de facto quanto a qualidade em que o autor
prestava servico para A. N. e quanto a algumas das despesas resultantes do
sinistro. Impugna os pontos de facto provados 4, 7, 8 e 13, que devem ser nao
provados e questiona a nao prova dos pontos 1, 2 e 3, que devem passar a
provados.

Com excepcao do ponto 13, a dissidéncia funda-se nos meios probatoérios
constituidos pela “confissao” aposta no documento de fls 266 a 269
(declaracao escrita e assinada pelo autor, supostamente confessando que nao
auferia qualquer retribuicao pelos servigos prestados e que estava a prestar
um favor a um amigo A. N.) e depoimento de parte do autor. O documento em
causa é um documento particular, escrito e assinado pelo autor, cuja autoria
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nao contestou e reconheceu em julgamento, pelo que a confissao extrajudicial
faz prova plena quanto aos factos desfavoraveis confessados, nao carecendo
de qualquer outra prova, conforme artigo 3762 CC. Quanto ao ponto 13 (gasto
de 1.209,80€ em deslocacoes para consultas e tratamentos no Porto) alega
que esta despesa nao resulta provada nem do depoimento do autor, nem das
testemunhas ouvidas.

(ii) auséncia de relacgao laboral ou de dependéncia econémica entre o autor e
A. N. (o autor fazia um favor a um amigo e nao era pago por isso), decorrente
da propugnada alteracao da matéria de facto e que se reconduz a inexisténcia
de acidente de trabalho.

(iii) ainda que se considere a existéncia de acidente de trabalho, questiona-se
o valor excessivo da sua condenacao (por ITA, IPP e despesas), porque nao
foram tidos em conta os limites da responsabilidade contratualmente
assumida, que tem por tecto 11.374,72€, conforme artigos 712%/9, 799/4/5 da
NLAT. Efectivamente, a ré foi condenada com base na retribuicao anual de
16.800,00€, pelo que a condenacao nas prestacoes infortunisticas deve ser
reduzida e a restante quota parte da responsabilidade devera se assacada ao
alegado empregador. Deve ainda ser absolvida do pagamento as despesas
(deslocagoes/consultas/tratamentos no Porto) decorrentes da nao prova do
ponto 13 supra referido.

CONTRA-ALEGACOES - defende-se a manutencao da decisdo recorrida, quer
no respeita a matéria de facto atenta a globalidade da prova ndao merecendo a
pretensa “declaragao confessoria” credibilidade, quer quanto a matéria de
direito devendo ter-se em conta a retribuicao anual de €16.800,00 e ser a ré
seguradora condenada com base na mesma.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO: entende o senhor PGA que devera
anular-se o processado a partir da contestacao apresentada pela ré
seguradora e ordenar-se a citacao de A. N., na qualidade de entidade
empregadora do sinistrado, para contestar a acao, seguindo o processo os
seus ulteriores termos, em face da nulidade de falta de citacao de uma das
entidades responsaveis pela reparacao do acidente.

Nao foram apresentadas respostas ao parecer.

Foram colhidos os vistos dos adjuntos e o recurso foi apreciado em
conferéncia - art.s 6579, 2, 6592, do CPC.

QUESTOES A DECIDIR (o Ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes
do recurso(1)):

1 - Impugnacdo da matéria de facto/valor da “confissao de factos”;

2 - A caracterizagao do acidente como sendo de trabalho;

3- Retribuicao real e limites da responsabilidade da seguradora.
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I.I FUNDAMENTACAO
A) FACTOS:

Na primeira instancia foram julgados provados os seguintes factos
(sublinhando-se a negrito os factos impugnados e alterados):

- O A. a data do acidente em apreco tinha 44 anos de idade (nasceu a
-/07/1972).

- A. N. tinha a sua responsabilidade infortunistica transferida para a aqui R.
mediante contrato de seguro titulado pela apdlice n? ......... , pelo valor de
remuneracdo de € 812, 48 x 14 meses, num total anual de € 11.374,72.

- O A. sofreu um acidente quando se encontrava na propriedade agricola
denominada “X” sita no lugar da ..., freguesia de ..., concelho de Murc¢a, a
carregar uvas num tractor, para posterior transporte das mesmas,
procedendo-se ali a respectiva vindima.- FACTOS ASSENTES NO SANEADOR

- O A. sofreu um acidente em 14/09/2016 pelas 11h00 horas quando se
encontrava a exercer funcoes como trabalhador dependente por conta
de A. N., na propriedade acima descrita na factualidade assente,
dedicando-se este a exploracao de propriedades agricolas, tendo em
vista a producdo e colheita de uvas e azeitonas e a sua transformacao
em vinho e azeite.

- O acidente ocorreu tal como descrito nos artigos 52 e 62 da p.i.

- Em resultado de acidente sofrido pelo A. sofreu este as lesées descritas no
relatorio médico-legal de fls. 94 a 96v?, as quais lhe determinaram um periodo
de ITA de 867 dias (entre 15/09/2016 e 29/01/2019) tendo ficado portador de
IPP de 25,3746% a partir de 29/01/2019.

- “0 A. ha cerca de 20 anos e até a data do acidente, desempenhava
trabalhos agricolas por conta de A. N., nos prédios rusticos que a este
pertenciam, sitos na ... e ..., sendo o autor chamado habitualmente por
diversas ocasioes do ano para desempenhar essas tarefas- _rectificado

de acordo com a decisao do recurso sobre a matéria de facto.

- O autor utilizava os instrumentos de trabalho fornecidos por A. N.,
designadamente enxadas, sachos, tesouras eléctricas e manuais,
madquinas de sulfatar, atomizadores e pulverizadores, bem como
carrinhas-_rectificado de acordo com a decisao do recurso sobre a
matéria de facto.

- Cumprindo as instrucoes que A. N. lhe dava e que, no local,
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controlava e fiscalizava o trabalho-_rectificado de acordo com a decisao
do recurso sobre a matéria de facto.

- Nos dias em que trabalhava, o autor cumpria 8 horas diarias, das 8h
as 17h, com intervalo para almoco, o que fazia quando era por aquele
intermitentemente chamado ao longo de cada ano, para a preparacao
dos terrenos, da poda, da vindima, da azeitona, conforme o periodo
anual-_rectificado de acordo com a decisao do recurso sobre a matéria
de facto.

- Os tempos e o horario de trabalho do autor eram determinados pelo
A. N.- rectificado de acordo com a decisao do recurso sobre a matéria
de facto.

- E mediante o pagamento de retribuicdo didria no valor de € 40,00.”

- Este valor era pago ao A. pelo indicado empregador no final de cada
tarefa agricola de que era incumbido.

- O A. efectuou as deslocacoes descritas no art. 422 da p.i. tendo suportado
com as mesmas o custo de € 180,00.

- O A. é também trabalhador por conta propria, explorando a propriedade
denominada “Y”, estando inscrito no IVDP.

- Em consequéncia do sinistro o A. teve de suportar o pagamento de diversos
medicamentos e materiais ortopédicos no valor total de € 424,63.

- O A. suportou ainda custos com tratamentos de fisioterapia nos quais
despendeu a quantia de € 545,00, a que acresceram o0s gastos com as
respectivas deslocagoées no montante total de € 576,00.

- Noutras deslocacoes para outras consultas e tratamentos efectuados
no Porto, o A. despendeu a quantia total de € €369”- rectificado de
acordo com a decisao do recurso sobre a matéria de facto.

- Para assegurar a sua presenca nas consultas realizadas no CHTMAD o A.
despendeu a quantia de € 396,00.

- Para assegurar a sua presenca nas consultas e exames realizados na Unidade
Hospitalar de Macedo de Cavaleiros o A. despendeu a quantia de € 514,80.

- Para assegurar a sua presenca nas consultas e tratamentos realizados na
Unidade Hospitalar de Mirandela o A. despendeu a quantia de € 378,00.

B) RECURSO SOBRE A MATERIA DE FACTO

Sobre o tribunal superior recai o dever de alterar a decisao se os factos
considerados como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diferente - art. 6622 do CPC.

O verbo utilizado frisa o grau de exigéncia de que o tribunal superior deve
estar ciente caso modifique a decisao, sé o devendo fazer se adquirir um grau
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de seguranga maximo.

Impor significa que o tribunal nao pode trilhar outro caminho que nao seja a
alteracao da matéria, tal a sua evidéncia. Afasta-se a prova que nao tenha um
superlativo grau de certeza, dentro do quadro dos limites do conhecimento
humano.

No caso, o réu entende que devem ser nao provados os pontos 4, 7, 8 e 13 da
matéria provada, e que devem ser provados os pontos 1, 2 e 3 nao provados.

Sao estes os factos provados 4, 7 e 8 em causa:

- (4) O A. sofreu um acidente em 14/09/2016 pelas 11h00 horas quando se
encontrava a exercer fungées como trabalhador dependente por conta de A.
N., na propriedade acima descrita na factualidade assente, dedicando-se este
a exploragdo de propriedades agricolas, tendo em vista a producgdo e colheita
de uvas e azeitonas e a sua transformag¢do em vinho e azeite.

- (7) O A. trabalhava por conta de A. N. nos termos descritos nos artigos 182 a
312 da p.i. mediante o pagamento de retribuigdo didria no valor de € 40,00.

- (8) Este valor era pago ao A. pelo indicado empregador no final de cada
tarefa agricola de que era incumbido.

Sao estes os factos nao provados em causa:

- (1) O A. ndo era trabalhador por conta de A. N..

-(2) O A. e A. N. gjudavam-se mutuamente, na cedéncia de alfaias agricolas e
respectiva utilizacdo, tendo no dia do acidente o A. cedido o tractor de
matricula QL que ele proprio conduzia a A. N., fornecendo-lhe o transporte
das uvas desde a vinha.

- (3) O A. ndo foi pago por esta tarefa e ele proprio suportou o custo com o
respectivo combustivel.

Este grupo de factos provados e nao provados respeita essencialmente a
caracterizacao da relagcao entre o autor e A. N., alegado empregador, que
transferiu para a ré a sua responsabilidade infortunistica.

O principal meio de prova invocado pela ré é uma alegada declaracao escrita
de confissao extrajudicial. Trata-se do documento junto com a contestagao e
que tem o seguinte teor:

“DESCRICAO DO ACIDENTE

No dia 14-09-2016 pelas 11 horas estava a conduzir o meu trator com a
matricula QL na propriedade X, ..., Murga que pretense ao meu amigo A. N..
Esta propriedade tem mais ou menos 3 ha de vinha. Tem outra propriedade de
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... também com vinha 1 ha.

Para tratar destas vinhas ele contrata cerca de 10 pessoas durante 4 dias por
ano a pagar 35 euros e cada um. No meu caso eu ndo conto para essas
pessoas porque ele ndo me paga nada em dinheiro nem de qualquer outra
forma porque o ajudo pela amizade. Também ndo tenho nenhum contrato de
trabalho ou de serbissos com ele e até o gasoleo é por minha conta.
Entretanto esta a manobrar o trator para as pessoas que andavam a colher
porem no trator e eu levar para a carrinha. Quando fazia a manobra para
colocar a trazeira do trator em posicdo o trator descaiu para a frente e
resbalou para dentro de uma vala que ali tinha. Para ndo ficar debaixo dele
saltei e cai em cima de uma pedras aleijandome. Fui socorrido pelos colegas e
pelo inem e desde ai estou de baixa. Nunca sofri nenhuma lezam igual ou
parsida com esta.

30-09-2016. A. M.”

Nos articulados, o autor nao impugna que tenha redigido a declaracao pelo
seu punho e que a tenha assinado.

Em depoimento de parte - que ouvimos na totalidade -, o autor limitou-se a
reconhecer que a redigiu e assinou. Explicou que o fez em circunstancias de
grande debilidade (“nem sabia se ia andar”), ainda no hospital, que o contetudo
lhe foi ditado pelo perito averiguador que ali apareceu, que nem se recorda do
que escreveu, que lhe disseram que “o iam ajudar”, etc... Continuou o seu
depoimento, dizendo, em suma, que trabalhava a jeira para A. N., o que fazia
héa cerca de 20 anos, que era pago a 40€/dia como os outros trabalhadores,
que cumpria hordrio, que lhe era pago o gasdleo, e que, fora o tractor que
levou na ocasiao, era o empregador que fornecia os materiais (tesoura,
enxada, pas, maquinas varejadoras...). Ou seja, fez um depoimento que nao
confirma o teor da declaracao escrita.

Importa saber do valor desta declaracao de “confissao” de factos enquanto
meio probatério.

A “confissdo é o reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que
lhe é desfavoradvel e favorece a parte contrdria.” - artigo 3522 do CC.

O facto confessado pode assumir diversas variantes. Por exemplo, pode ser
constitutivo dum dever para o declarante, ou pode ser a negagao de um facto
favoravel constitutivo do seu direito ou de situacao juridica complexa do seu
interesse, entre outras hipoteses. Esta ultima seria a que ao caso interessaria.
A confissao é uma declaracao de ciéncia, isto ¢, uma informacao sobre uma
realidade.

O que lhe subjaz, enquanto meio com determinada forca probatodria, é a
premissa retirada da normalidade das coisas de que “ninguém mente
contrariamente ao seu interesse”, formando-se a “...presuncdo da realidade do
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facto (desfavordvel ao confitente) ou, ao invés, da inocorréncia do facto
(favoravel ao confitente) que dela é objecto” - José Lebre de Freitas, A Accao
Declarativa Comum, 42ed., p. 295/6.

Porém, hipoteses ha em que os factos sao insusceptiveis de prova por
confissao, como é o caso dos relativos a direitos indisponiveis - 3549/b,
CC.

Tal acontece porque “sempre que a disposi¢cdo de um direito subjectivo
atribuido pelo ordenamento ndo possa ter lugar por mera vontade das partes,
tdo pouco pode ter lugar a confissdo dum facto que tenha semelhante efeito
dispositivo, pois, caso contrdrio, produzir-se-ia, através do ato (voluntdrio) da
confissdo, um efeito pratico (indirecto) que as partes ndo poderiam
diretamente atingir por via negocial” - José Lebre de Freitas, A Acgao
Declarativa Comum, 42ed., p. 297.

Esta proibicao de confissao que versa sobre factos relativos a direitos
indisponiveis tem aplicagao, por exceléncia, no campo dos direitos relativos ao
estado das pessoas e também, na area laboral, em especial nos acidentes de
trabalho.

Na verdade, a lei comina de nulos todos os actos que se traduzam na renuncia
ou que sejam contrarios a direitos e garantias do regime de reparacao de
acidentes de trabalho - artigo 122da NLAT, Lei 98/2009, de 4-09. Trata-se de
matéria considerada de relevante interesse social e publico, imperativa, em
que o grau de oficiosidade é maior, optando o legislador por subtrair a sua
resolucdo ao dominio privado, com as consequéncias dai advindas que se
repercutem no seu regime juridico.

Perante direitos indisponiveis ndo é curial a resolugao do conflito através de
acordos extrajudiciais ndao supervisionados pelo tribunal. Nem a sua ficticia
resolucao judicial em que se cairia caso se acolhesse a confissao como meio
com forga probatoéria plena capaz de manietar o tribunal de decidir, na sua
plenitude, num campo de interesse publico.

Repare-se, no caso, a fragilidade do contexto donde emerge a declaracao que
estd em causa, permanecendo o autor hospitalizado, desconhecendo-se em
que quadro e a que pretexto foi redigida. Seria dificilmente compreensivel que
o tribunal nao pudesse ponderar livremente o valor da declaragao e ficasse
tolhido pela accao privada do perito investigador, ao servico de uma das
partes interessadas. A justica seria subtraida do seu dominio publico.

Sempre se dird que, ainda que a confissdo fosse legalmente admissivel, nunca
teria a forca de prova plena conferida pelo artigo 358%/2, CC. Porque lhe falta
um dos seus requisitos, qual seja a de que “seja feita a parte contrdria ou a
quem a represente”.

No caso, a declaracao é enxertada num processo de averiguacgao do sinistro
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levada a cabo pela seguradora, sendo contratado um perito investigador, que é
um terceiro.

O requisito em causa prende-se com a presuncgao de que “a declaragdo
confessoria é, em regra, mais credivel quando feita, por escrito, a parte
favorecida pela realidade do facto confessado” - Lebre de Freitas, ob. cit., p.
302. Ha uma probabilidade maior de seriedade na declaracao. No caso dos
autos, seria o caso se o autor tivesse sido chamado a seguradora, ciente de
que estava perante o “devedor” e do que estava em jogo. Entao, a declaracao
feita em tal contexto, assumiria outros contornos de genuinidade e idoneidade.
Em conclusao, os factos em causa nos autos, por se referirem a direitos
indisponiveis, nao podem pelo autor ser objecto de confissao extrajudicial,
nem tdo pouco a declaragao que os abrange pode ter forgca probatodria plena
por nao ter sido feita perante a ré (2).

O tribunal pode assim valorar livremente a prova produzida, segundo a sua
prudente convicgao- 3612 CC.

Dito isto, fez-se constar na decisao recorrida a propdsito da prova da relagao
contratual entre o autor e “empregador”:

“Quanto a declaragdo subscrita pelo A. de fls. 203 e 204 e datada de
30/09/2016, a mesma ndo mereceu qualquer credibilidade quanto ao seu
conteudo, dado ter sido expressamente contrariada pelos demais meios de
prova que infra apreciaremos.

Desde logo, no depoimento de parte do A. este admitiu que o tractor com que
ocorreu o acidente em aprego é sua pertenca e quais os termos em que no dia
do sinistro se encontrava a desempenhar fung¢bes por conta do seu
empregador, tomador do seguro, bem como aceitou que exerce igualmente
actividade por conta propria estando inscrito no IVDP. Também A. N. o
tomador do seguro afirmou que o A. trabalha por sua conta frequentemente e
que lhe empresta o tractor para executar algumas tarefas, ndo cobrando pelo
uso da maquinaria (dado que por seu turno também lhe empresta
equipamento seu quando o A. lho pede), mas que retribui o trabalho que ele
executa como aos demais trabalhadores, contribuindo ainda com dinheiro para
o combustivel consumido pela mesma madquina. Mais confirmou o modo como
ocorreu o acidente em apreco.

Estas circunstdncias foram ainda integralmente corroboradas pelo depoimento

de M. F., esposa do A. que também trabalha a jorna para o mesmo empregador
quando este necessita e qual o hordrio a que o seu conjuge e os demais
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trabalhadores estdo sujeitos quando trabalham para o tomador do seguro.
Esta testemunha esclareceu ainda de que modo foi elaborada a “declara¢do”
acima indicada de fls. 203 e 204 enquanto o A. se encontrava hospitalizado,
tendo sido submetido a trés intervencgoes cirurgicas, cujo teor lhe terad sido
ditado pelo perito averiguador da aqui demandada seguradora e ndo
corresponde ao que efectivamente ocorreu.

As testemunhas M. L., H. M., A. O., L. C., M. M. e F. R. as quais revelaram
conhecer desde hd largos anos o aqui demandante, quer porque residem perto
do mesmo ou porque tém lacos de parentesco com aquele (primos) e foram
todas unanimes em declarar que o demandante pese embora tenha prédios
rusticos proprios de vinha que explora em seu proveito, também trabalha a
jorna para terceiros e dentre estes para o A. N., para o qual aufere € 40,00/dia
valor que é o habitual para este tipo de tarefas, o que sucede jad ha cerca de 20
anos, e que quando ali trabalham cumprem um hordrio de 8 horas/dia.

Salienta-se ainda que a aqui demandada seguradora ndo apresentou qualquer
meio de prova que pudesse informar estes depoimentos ou demonstrar que o
demandante ndo se encontrava a executar trabalho como trabalhador a jorna
no dia da ocorréncia do acidente em causa.”

Ouvidas as declaragoes do autor e o depoimento de todas as testemunhas
concluimos que a motivagao traduz, no essencial, de modo correcto a
factualidade respeitante a relagao havida entre o autor a A. N. (o tomador do
seguro). Sobressaindo de modo totalmente unanime que o autor era “jeireiro”,
trabalhando para A. N. hd cerca de 20 anos, durante varias vezes ao ano,
sendo chamado quando era preciso e conforme a época dos varios trabalhos
agricolas (na poda, na vinha, na azeitona, em trabalhos fitossanitarios e de
preparacao de terreno para o cultivo), tendo um hordario de 8 horas e
auferindo ultimamente 40€ dia, sendo que os instrumentos principais eram
por norma fornecidos pelo tomador do seguro.

Sublinhe-se que o proprio A. N., tomador do seguro, confirmou esta realidade,
assim como as demais testemunhas, também eles trabalhadores agricolas,
gente da aldeia, alguns primos afastados do autor, que chegaram a trabalhar
em diversas ocasioes para A. N., juntamente com o autor e depuseram de
forma que se afigurou simples e sincera.

Nao é demais sublinhar que a ré nao apresentou qualquer prova do que
alegou (de relacao de favor reciproco entre o autor e o tomador do seguro e
de que aquele nao era pago pelo trabalho feito). Inclusive prescindiu do
depoimento da testemunha, o perito averiguador, que havia arrolado e que nao
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compareceu em julgamento. Também devido a esta auséncia ficou o tribunal
impedido de ver esclarecidas em que circunstancias foi obtida a declaracao
escrita. Tratando-se, nos termos expostos de prova sujeita a livre apreciagao
do tribunal, tera de ficar condenada a sua irrelevancia, em face da prova
testemunhal esmagadora, quer em termos de quantidade, quer de qualidade.
Assim, mantém-se provados os pontos 4 e 8, e ndao provados os pontos 1, 2 e 3.
Contudo, a redacgao do ponto 7 é criticavel dado que, além de remeter para a
peticdo inicial, em nimero superior & dezena de artigos, em técnica incorreta
que ndo permite a visao compreensiva e integrada da matéria de facto,
igualmente tal matéria estd pejada de termos conclusiva. Ademais, a matéria
referente aos dias de trabalho necessita de rectificacao dado que sobressaiu
de toda a prova que o autor nao trabalhava sistematicamente de segunda a
sabado, mas sim, durante alguns dias, em diversas épocas do ano,
coincidentes com os periodos de necessidades agricolas.

Assim, o ponto 7 sera decomposto e ficard com a seguinte redacgao, o que se
determina a fica a constar ja no lugar proéprio:

“O A. hd cerca de 20 anos e até a data do acidente, desempenhava trabalhos
agricolas por conta de A. N., nos prédios risticos que a este pertenciam, sitos
na... e ..., sendo o autor chamado habitualmente por diversas ocasioes do ano
para desempenhar essas tarefas.

O autor utilizava os instrumentos de trabalho fornecidos por A. N.,
designadamente enxadas, sachos, tesouras eléctricas e manuais, mdquinas de
sulfatar, atomizadores e pulverizadores, bem como carrinhas.

Cumprindo as instrugées que A. N. lhe dava e que, no local, controlava e
fiscalizava o trabalho.

Nos dias em que trabalhava, o autor cumpria 8 horas didrias, das 8h as 17h,
com intervalo para almocgo, o que fazia quando era por aquele
intermitentemente chamado ao longo de cada ano, para a prepara¢cdo dos
terrenos, da poda, da vindima, da azeitona, conforme o periodo anual.

Os tempos e o hordrio de trabalho do autor eram determinados pelo A. N..

E mediante o pagamento de retribui¢do didria no valor de € 40,00.”

Vejamos agora o ponto provado 13: “Noutras deslocagbes para outras
consultas e tratamentos efectuados no Porto, o A. despendeu a quantia total
de € 1.299,80.”

A ré diz que nao ha prova sobre esta matéria. Que as testemunha a ela nao se
referiram.

E esta a fundamentacdo da decisdo recorrida:
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“O Tribunal baseou a sua convic¢do na prova documental junta aos autos,
nomeadamente, nos documentos de fls. 140 a 151v? e 153v? a 181, os quais
atestam as despesas suportadas pelo demandante relativamente quer as
deslocagodes efectuadas, quer aos cuidados médicos e medicamentosos
suportadas em virtude do sinistro aqui em apreco...”

A matéria foi alegada nos artigos 46 a 48 da petigao inicial onde consta a
referéncia aos documentos que a suportam.

Os documentos n2s 41 a 56 comprovam 4 deslocagdes em transporte publico
de autocarro ao Porto-Hospital de Santa Maria, no total de €103,00, em
setembro e outubro 2016.

As demais deslocacgoes respeitam a transporte de viatura propria,
alegadamente no total de 11 deslocacoes, ida e volta, em setembro e outubro
de 2016. Segundo o autor ascendem ao global de €1.196,80, decompostos em
€1.108,80 de gasolina (total de 280 km/ida e volta, cada a €100,80) e €88,00
de portagens (€8,00 ida e volta por deslocagao).

Os documentos 57 a 69 juntos com a peticao inicial (portagens) comprovam
apenas o total de 7 deslocacgoes (ida e volta) e nao 11. As portagens ascendem
assim a 56€ e a despesas de gasolina serao reduzidas ao total de 210,00€, ao
valor de 30€ cada ida/volta (7), sendo manifestamente exagerado o custo
proposto pelo autor para cada deslocacao de 280km tendo em conta os pregos
correntes da gasolina.

As deslocagoes ao Porto-Hospital S. Maria, além de atestadas pelos referidos
documentos, foram confirmadas pelas declaragoes do autor e da esposa
testemunha F. N., de uma forma genérica e bastante porquanto a mais
relevante é a prova documental.

O ponto 13 passara a ter a seguinte redacao, o que se determina
ficando a constar em local proprio:

“Noutras deslocag¢oes para outras consultas e tratamentos efectuados no
Porto, 0 A. despendeu a quantia total de €369”.

D) RECURSO SOBRE A MATERIA DE DIREITO

A caracterizacao do acidente como sendo de trabalho:

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes do recorrente.

A oposigao da ré ao defender a sua total absolvigao alicergava-se na
procedéncia da impugnacgao sobre a matéria de facto. Alegava-se que o autor,
na altura do sinistro, estava a prestar servigos a um amigo de longa data, o
que fazia pro bono, a titulo gratuito e por mero favor, nao existindo,

14 /23



consequentemente, pagamento de retribuicao, nem dependéncia econdémica.
Esta matéria, referente a relacdo entre o autor e a A. N., na sua esséncia
permaneceu inalterada, mormente quanto ao aspecto contestado pela ré de
os servicos prestado pelo autor serem remunerados, sofrendo alteracao de
pormenor mais motivada na deficiente técnica de proferir a matéria provada.
Sendo improcedente o recurso da matéria de facto, mantém-se a pertinéncia
da fundamentacgao de direito da sentenca, para a qual se remete.

Aceita-se, consequentemente, o enquadramento que na decisao recorrida se
fez, considerando que, entre o autor e o tomador do seguro, subsistia um
contrato de trabalho a tempo parcial. Na verdade, o autor, ha cerca de 20
anos, trabalhava por conta de A. N., de forma intermitente, em diversas
alturas/épocas do ano, na qualidade de trabalhar agricola, sendo pago ao dia,
utilizando instrumentos principalmente fornecidos pelo empregador, nos seus
terrenos, sob as suas instrucoes e fiscalizacao, e observando horario de
trabalho.

Como se refere na sentenca, o trabalho a tempo parcial nao tem por
pressuposto que a actividade laboral, em tempo inferior ao habitual, seja
praticada todas as semanas. Conforme o artigo 1502 do CT, o trabalho a tempo
parcial é aquele que corresponda a um periodo normal de trabalho semanal
inferior ao praticado a tempo completo para situacao equiparavel. E de acordo
com a mesma disposicao o trabalho a tempo parcial pode ser prestado apenas
em alguns dias por semana, por més ou mesmo por ano. Ao trabalhador a
tempo parcial é aplicavel o mesmo regime de lei e IRCT que pela sua natureza
nao implique a prestacao a tempo completo, estando submetido ao principio
da proporcionalidade e da equiparacao - 1542 CT. Pese embora esteja sujeito a
forma escrita, a sua inobservancia, gerando invalidade, ndao o impede de
produzir efeitos como se fosse valido durante o tempo que esteve em
execucgao, dada a irretroactividade desses efeitos negativos - 1532 e 1222 CT.
Ainda que nao se considerasse um vinculo laboral stricto sensu, a situagao do
trabalhador estaria abrangida pelo regime de reparacao de acidentes de
trabalho, dada a sua extensao ao prestador de servigcos que, sem subordinacao
juridica e sem contrato de trabalho, esteja na dependéncia econdémica da
pessoa em proveito de quem presta servicos, logo em situacao que a lei
considera equiparavel - 39/2, da NLAT, em conjugac¢ao com os artigos 492, 19,
c), do preambulo da Lei 7/2009, de 12/02 e do artigo 102 do CT/09 (3). Nao
obstante a longevidade da concreta relacao contratual (20 anos), repare-se
que a equiparacgao legal vem ha muito de tras. As referidas normas seguem a
tradigao legislativa anterior (4) de abranger as situagoes denominadas de
para-subordinacao (contratos equiparados), as quais, embora nao formalmente
subsumiveis numa relagao laboral por falta de subordinagéao juridica,
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merecem, contudo, o mesmo tipo de tutela por razoes de justica material.
Dada a dependéncia econémica relativamente ao credor, em tudo semelhante
a existente no contrato de trabalho.

Sendo que, quando a lei nao impuser entendimento diferente, presume-se que
o trabalhador esta na dependéncia econdémica da pessoa em proveito da qual
presta servigos. Ora, a ré nao afastou esta presuncao que beneficiava o autor,
o que lhe competia- 3429/2, CC.

Mas, como vimos, o cerne da impugnacao da matéria de facto centrava-se no
aspecto de que o autor fazia um favor e nao era sequer remunerado, o
que Nnao se provou.

Decidido que a relagcao entre o autor e o tomador do seguro assume a natureza
de vinculo laboral ou equiparado, ndao se questionando nos autos a verificagao
das demais exigéncias legais do direito a reparacao, hd que concluir que
estamos perante um acidente de trabalho, pois, conforme artigo 82 NLAT (5): ”
é acidente de trabalho o que se verifique no local e tempo de trabalho e
produza lesdo corporal, perturbacdo funcional ou doenca de que resulte
reducgdo na capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte”.

Retribuicao real e limites da responsabilidade da seguradora

A ré insurge-se, ainda, contra o facto de ter sido condenada em valores que
excedem, na proporcao, o montante de retribuicao contratualmente
transferido.

O responsavel pela reparacao infortunistica é a entidade, singular ou
colectiva, relativamente ao trabalhador ao seu servigo, havendo obrigacao de
o empregador transferir a responsabilidade através da celebracao de seguro
de acidentes de trabalho (6) -72 e 792 NLAT.

Na sentenca recorrida utiliza-se uma féormula de calculo de retribuicdao anual
em que o resultado (16.800,00 €) é superior ao valor declarado pelo
empregador para efeito de prémio de seguro (11.374,72€). Nao obstante,
responsabiliza-se a ré seguradora pela sua totalidade.

Assiste, assim, plenamente razao no recurso da ré ao insurgir-se contra tal
condenacao, destituida de suporte legal. Violando-se lei expressa que
determina que “Quando a retribui¢cdo declarada para efeito de seguro for
inferior a real, a sequradora so é responsadvel em relacdo aquela retribuigdo,
que ndo pode ser inferior a retribuicdo minima mensal garantida” - 79%/4,
NLAT.

Em tal situacao é o empregador que responde pela diferenca, na proporgao,
relativamente a indemnizagoes, pensoes e despesas com hospitalizagao e
assisténcia clinica- 799/5, NLAT.

16 /23



No caso, a subscrever-se a posicao do tribunal recorrido quanto ao montante a
atender de retribuigdo anual, a ré seguradora apenas poderia ser condenada
na sua quota parte.

O empregador A. N. nunca figurou como réu, nao tendo sido demandado
enquanto tal na peticao inicial, nem nenhum pedido foi contra ele deduzido.
Da petigao inicial também nao emerge que devesse ser chamado a intervir,
alias o pedido formulado tem por base de cdlculo a remuneracao declarada
para efeitos de seguro. O empregador nunca foi chamado a tentativa de
conciliacao na fase conciliatoria, assumindo-se que, a existir vinculo laboral
(que era o cerne da questao), a responsabilidade seria da seguradora
(naturalmente até ao limite seguro).

Nao podemos assim subscrever a posi¢ao do senhor PGA junto desta Relagao
que defende que o processo enferma de nulidade por falta de citacao de uma
das entidades responsaveis pela reparacao do acidente, ou seja, a entidade
empregadora do sinistrado, o que determinaria a anulacao de todo o
processado - 187%/a, CPT. Para assim ser, teria o empregador de figurar na
peticdo inicial na qualidade de réu, o que nao é o caso.

A considerar-se que o trabalhador auferia uma retribuicao maior do que a
transferida para efeitos de seguro, ocorreria, antes, a excepcao processual
dilatoria de ilegitimidade passiva (plural), por violagao das regras de
litisconsorcio necessario. A lei exigiria a intervencgao de dois interessados na
relagdao material controvertida, a seqguradora e o empregador, e na acgao so
estaria um deles- 332 CPC.

E certo que a ilegitimidade é do conhecimento oficioso. Simplesmente a lei
processual laboral contém legislagao especifica que determina que a
possibilidade de mandar intervir na causa outra pessoa s6 é possivel até a
audiéncia de julgamento - 279/2/a, CPC. Além desta norma genérica, o
coédigo de processo de trabalho, contém uma outra reguladora da accgao
especial emergente de acidente de trabalho que dispoe: “Quando estiver em
discussdo a determinacgdo da entidade responsavel, o juiz pode, até ao
encerramento da audiéncia, mandar intervir na ac¢do qualquer entidade
que julgue ser eventual responsdvel, para o que é citada...”. Assim sendo, por
extemporaneidade, estd vedado ao tribunal mandar intervir na causa o
empregador.

Repare-se que no recurso nenhuma das partes, incluindo o autor, apontaram
qualquer nulidade na decisao recorrida, mormente por violagao de algum
dever de gestao processual de mandar outrem intervir na causa.

Pelo contrario, desde o inicio, o trabalhador s6 demandou a seguradora na
qualidade de responsavel considerando que o valor que auferia anualmente
estava contido no seguro. Inclusive arrolou o “empregador” como testemunha.
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Donde, nao se cuida, aqui, de uma questao de lei substantiva atinente a
direitos indisponiveis nos acidentes de trabalho, mas sim de uma questao
adjectiva e de extemporaneidade em conhecer a excepcao de ilegitimidade e
em mandar intervir outrem na causa. Opgao que o legislador laboral tomou em
prol da celeridade, entendendo que o encerramento da audiéncia de
julgamento era o limite até ao qual se justificava anular actos, com tudo de
negativo que isso acarreta.

Passamos agora a questdao da fixagao da retribuicao a atender como base de
referéncia do pagamento das prestacoes infortunisticas.

Na decisao recorrida diz-se que o calculo das prestacoes para trabalhadores a
tempo parcial tem como base a retribuicao que aufeririam se trabalhassem a
tempo inteiro. E multiplicou o valor diario de 40€x30x14, obtendo o total de
(16.800,00 €). A retribuicao transferida para a ré/seguradora era no valor
anual de 11.374,72¢€.

Segundo o artigo 719/1, NLAT:

“A indemnizac¢do por incapacidade tempordria e a pensdo por morte e por
incapacidade permanente, absoluta ou parcial, sdo calculadas com base na
retribui¢do anual iliquida normalmente devida ao sinistrado, a data do
acidente”.

E segundo o artigo 719/1 a 3, 13, NLAT:

“Entende-se por retribui¢cdo anual o produto de 12 vezes a retribui¢cdo mensal
acrescida dos subsidios de natal e de férias e outras retribui¢ées anuais a que
o sinistrado tenha direito com cardcter de regularidade”, nunca podendo a
retribuicao ser inferior a que resulte de IRCT ou lei.

A lei prevé, ainda, que se a retribuicao correspondente ao dia do acidente for
diferente da normal “...esta é calculada pela madia dos dias de trabalho e a
respectiva retribuigdo auferida pelo sinistrado no periodo de um ano anterior
ao acidente - 71%/4, NLAT

Ficou provado que o autor ganhava 40€ dia pelo periodo de 8h, no
desempenho de tarefas agricolas, o que fazia para o empregador de forma
intermitente, durante o ano, em diversas ocasioes, consoante as necessidades.

Nao é assim possivel aplicar literalmente os referidos normativos, porque se

desconhece quantos dias trabalhou no ano que antecedeu o acidente.
Tem a jurisprudéncia salientado que subjaz a este ultimo dispositivo (7) a
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intencao de fixar uma base de calculo abstracta por reporte ao periodo de um
ano e a uma retribuigao iliquida. Nao estando, assim, rigorosamente em causa,
nem so a retribuicao em concreto auferida pelo sinistrado durante o ano, nem
sO a retribuicao percebida do empregador ao servigo de quem se acidentou
(8).

Na verdade, os trabalhadores podem ser vitimas de acidente de trabalho antes
de atingirem um ano de servigo e, nao é por isso, que a base de calculo deixa
de ter o ano por reporte.

Ademais, nao se abarca s6 a remuneracgao recebida daquele empregador. A
indemnizagao por incapacidade temporaria para o trabalho, a indemnizacao
em capital e a pensao por incapacidade permanente destinam-se a compensar
o sinistrado pela perda ou reducao da capacidade de trabalho ou de ganho
resultante de acidente de trabalho - 482, NLAT. Ora, o trabalhador que se
sinistra nao vé apenas reduzida a sua capacidade de ganho e de trabalho
naquele especifico trabalho, mas também em geral para qualquer outra
actividade que, assim, concomitantemente, fica prejudicada e cuja
desvalorizagao é abrangida pela referido principio de reparacao (9).

Posto isto, que formula de calculo mais se adequa ao caso?

A jurisprudéncia tem feito uso de férmulas diversas para aferir a base de
calculo das prestagoes infortunisticas nos casos em que se confronta com
relagoes laborais que, nem sao estaveis e continuas, nem o empregador é so
um, nem a retribuicao é facilmente aferida pela soma dos valores ganhos no
periodo de um ano.

Uns recorrem ao valor do salario minimo nacional previsto em lei ou IRCT.
Outros recorrem a féormulas de multiplicacao da retribuigao diaria por 22, 24
ou 30 dias, novamente multiplicada por 14 meses. Se analisarmos ao
pormenor a matéria factica de cada caso jurisprudencial verificamos
diferencas que, globalmente, se relacionam com o tipo de trabalho (mais ou
menos duro e intenso), ou com a sua duragao (concentrado, por corresponder
ou nao a “picos” do ano), com os usos locais, etc....

Nao existem formulas sacrossantas. O modo de célculo tem de adequar-se a
justica do caso concreto. As disposigoes legais (712 NLAT) ndo contém a
formula concreta a usar, delas apenas se retirando as balizas a observar, assim
como a rdcio que lhes subjaz.

No caso, ficou comprovado um trabalho intermitente, mas ja com tracgos de
alguma habitualidade, anualmente repetido. O autor trabalhava por conta do
empregador ha cerca de 20 anos, o que acontecia todos os anos, conforme as
épocas, desempenhando trabalhos agricolas durante alguns dias, na
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preparacao de terrenos, na poda, na vindima, na azeitona, etc... Caracterizou-
se este trabalho como sendo a tempo parcial. Provou-se ainda que o autor
também trabalhava os seus proprios terrenos agricolas.

Segundo a lei, o “cdlculo das prestacoes para trabalhadores a tempo parcial
tem como base a retribui¢cdo que aufeririam se trabalhassem a tempo inteiro”
- 712, n2 9, NLAT.

O trabalhador a tempo parcial tem direito “A retribuicdo base e outras
prestagbées, com ou sem cardcter retributivo, previstas na lei ou em
instrumentos de regulamentacgdo colectiva de trabalho...” e ao subsidio de
refeicdo previsto em IRC quando o periodo de trabalho for superior a 5h-
1549/3/a/b, CT.

Ha também que ter presente que na falta dos elementos completos referentes
a retribuicao do ano anterior, o calculo faz-se segundo o prudente arbitrio do
juiz, considerando a natureza dos servigos prestados, a categoria profissional
do sinistrado e os usos- 71/4/NLAT.

A férmula utilizada na sentenca recorrida, atendendo a totalidade dos dias do
meés, nao nos parece a mais adequada ao caso. A mesma tem sido utilizada
pela jurisprudéncia sobretudo para trabalhos de curta duracao e de esforgo
intenso com grande concentracao laboral, o que justifica a desconsideracao
dos dias de descanso semanal. Sdo também normalmente casos em que se
sabe pouco sobre os dias em que o sinistrado tera efectivamente trabalhado
no ultimo ano. Abrangem, em grande parte dos casos, situagoes precarias de
“tipicos jeireiros”.

Nao se afigura ser o caso dos autos em que a prestacao laboral, embora
intermitente, se repete ao longo do ano distribuida por diversos tipos de
tarefas, que cobrem trabalhos mais ou menos intensos, como a simples
preparacao de terrenos. E em que existe mais informacao nos autos a
considerar.

O sinistrado na tentativa de conciliagdao balizou o limite maximo daquilo que
seria o total do seu rendimento anual, na altura fazendo uma proposta tendo
por base o valor transferido para seguradora de 812,48 € x 14 meses, num
total anual de 11.374,72€. O sinistrado aceitou, assim, que nao ganharia mais
do que este total. Tais declaragoes sobre a factualidade subjacente aos seus
direitos tém arrimo legal (1122 CPT). Na peticao inicial reitera esta afirmacao
(artigo 589) e demanda s6 a ré seguradora.

O principio da indisponibilidade de direitos vigente nesta matéria ndao impede
que a parte indique factos (o que seria absurdo) ou que acorde sobre factos,
incluindo sobre o vencimento, desde que a sua legalidade nao seja contrariada
por outros elementos do processo. O natural é que o sinistrado indique o que
ganha. Veja-se que os processos laborais estao repletos de acordos em
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tentativa de conciliacao com base em vencimentos alvitrados pelos
trabalhadores, desde que aceites pela outra parte e fiscalizados/validados pelo
Ministério Publico e juiz. As ficgoes legais s6 devem operar quando nao se
apura o real, excepto naturalmente se o vencimento ganho estiver abaixo do
limiar minimo. No caso temos um limite maximo balizado pelo proprio
sinistrado, nada indicando nos autos que nao saiba de si, esteja pressionado
ou exista um intuito fraudulento.

O empregador, por sua vez, aceitou e acolheu o valor de 812,48 €x14 como
sendo o valor habitualmente pago aos seus trabalhadores agricolas, pois foi
este o valor que declarou para efeitos de seguro.

A ré seguradora aceita também que foi este o valor transferido.

Finalmente, este valor cobre largamente os minimos que seriam devidos pelo
trabalho prestado a tempo inteiro, nos termos acima explanados, na medida
em que facilmente se alcanca que suplanta o salario minimo nacional na altura
praticado (530€) (10), e o subsidio de alimentacao que nao era superior a
cerca de 4,00€ por dia efectivo de trabalho se recorréssemos a portarias de
extensao para o sector agricola.

Donde, a base de célculo da retribuicao que temos por adequada devera ser
11.374,72¢€.

Tem o autor assim direito aos seguintes valores:

(i) Capital de remicao de pensao por IPP correspondente a 70% da reducao na
capacidade geral de ganho no valor de 2.020,40€ (11.374,72€ x 70% x IPP
25,3746 %)- 48%/3/c, 752, NLAT.

(ii) Indemnizacgao diaria igual a 70% e 75% da retribuicao, respectivamente
nos primeiros 12 meses e no periodo subsequente, por incapacidade
temporaria absoluta de 867 dias no total de 19.695,40€ (7.962,30€ de 365 dias
e 11.733,10€ de 502 dias) -489/3/d, 752, NLAT

(iii) 3.383,43€ (apos deducao do valor ndao provado) correspondente ao
montante despendido pelo aqui sinistrado a titulo de deslocagoes e cuidados
meédicos e medicamentosos - 23%/a, 25%a/b/c/d/f/g/i, 399/1/2, 419, NLAT.

III. DECISAO

Pelo exposto, de acordo com o disposto nos artigos 872 do CPT e 6632 do CPC,
acorda-se em julgar parcialmente procedente o recurso nos seguintes termos:

a) Alterar a matéria de facto nos termos supra expostos;
b) alterar/revogar a decisao condenando-se a ré a pagar ao autor:
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b.1 o capital de remigao da pensao de 2.020,40€ (dois mil, e vinte euros e
quarenta céntimos), com inicio em 29-01-2019, acrescidos de juros de mora a
taxa legal a contar da alta clinica e vencidos até ao seu pagamento;

b.2 indemnizacgao por ITA de 19.695,40€ (dezanove mil, seiscentos e noventa
e cinco euros, e quarenta céntimos), acrescidos de juros de mora a taxa legal a
contar do vencimento e vencidos até ao seu pagamento - 729/4, NLAT;

b.3 a titulo de reembolso por deslocacoes e cuidados médicos e
medicamentosos a quantia de 3.383,43€ (trés mil, trezentos e oitenta e trés
euros e quarenta e trés céntimos), acrescidos de juros de mora a taxa legal a
contar da citacdao e vencidos até ao seu pagamento.

Custas a cargo da recorrente e recorrido na proporcao vencimento/
decaimento.

Notifique.

10-09-2020

Maria Leonor Chaves dos Santos Barroso (relatora)
Antero Dinis Ramos Veiga
Alda Martins

1. Segundo os artigos 6359/4, e 6392 e 640° do CPC, o ambito do recurso é
balizado pelas conclusoes do/s recorrente/s.

2. No sentido de que os factos relativos a direitos indisponiveis conferidos pela
lei de acidentes de trabalho, sendo irrenunciaveis, nao podem ser objecto de
confissao: ac. ST] de 12-12-1990, RC de 12-04-2011, RG de 3-11-2016
(salientando que os direitos indisponiveis e proibicao de confissao sé de
aplicam ao autor/trabalhador), RG de 4-10-2018 (onde se debate situacao
parecida de “confissao” perante perito averiguador), www.dgsi.pt

3. Acidentes de trabalho e doencas profissionais- Uma introducao, Centro de
Estudos Judiciarios, Julho de 2013, texto de actualizacao da autoria de Viriato
Reis e Diogo Ravara incidente sobre um anterior texto de M2 Adelaide
Domingos, disponivel em ebook no site do CE].

4. Lei 2127/65, Base II; art. 29, 2 da Lei 100/97, de 13/09 - LAT; e,
posteriormente, art. 132 do CT/03.

5. Lei 98-2009, de 4-09, aplicavel aos acidentes ocorridos a partir de
1-01-2010.

6. Salvo excepgoes que ao caso nao interessam.

7.719/4, NLAT.

8. Acordaos da RE de 29-11-18, RG de 31-10-2018.
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9. Acérdaos de: RG de 31-10-2018, 2-06-2016, 20-10-2016, 5-12-2019; RE -
15-03-2018.
10. DL 254-A/2015, de 31-12.
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