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Sumario

I- Os fundamentos de facto duma decisao nao adquirem valor de caso julgado
quando autonomizados da respectiva decisao, nao valendo por si mesmo (nao
sao vinculativos quando desligados da respectiva decisao, valendo apenas
enquanto seu fundamento e em conjunto com esta), salvo excepgoes
justificadas pela necessidade de respeitar e observar certas conexoes entre o
objecto decidido e um outro objecto (designadamente relacoes de
prejudicialidade e relagdes sinalagmaticas entre prestacgoes)

II- Ainda que houvesse a matéria de facto de ser tida por controvertida porque
impugnada nos articulados (nao podendo ser tida por assente por nao estar
isoladamente coberta pelo caso julgado), terd a mesma de ser tida por provada
em razao da valorizacdo que importa efectuar da concordancia que, quanto a
ela, manifestam os apelantes no presente recurso - tal posicao dos apelantes
no recurso, admitindo a veracidade da factualidade em questao, tem de ser
valorizada e ponderada pelo tribunal.

ITI- A construcao de varandas, terracos, eirados ou obras semelhantes, sem o
intervalo de metro e meio em relacao ao prédio vizinho, s6 é proibida quando
servidos de parapeito (de muro que, pela sua altura, permita qualificd-lo como
parapeito).

IV- Se inexistir parapeito, a lei permite que a construcao avance até a estrema
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do terreno, uma vez que presume existir obstaculo ao devassamento na
medida em que é, pelo menos, mais dificil desfrutar das vistas junto a linha
divisoria, debrugar-se, ocupar o espago aéreo ou arremessar objectos para ele.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes (1)
RELATORIO

Apelantes: A. C. e mulher, M. C. (réus)
Apelados: D. P. e mulher, A. M. (autores)

Juizo local civel de Vila Verde - T. J. Comarca de Braga

%

Intentaram D. P. e mulher, A. M., a presente acgao comum, pedindo a
condenacgao dos réus A. C. e mulher, M. C., a procederem a construgao de um
parapeito com altura igual ou superior a 1,5 metros, na area [de terrago] que
confronta directamente com prédio de sua (autores) propriedade.

Alegam, em resumo, ser titulares do direito de propriedade sobre o prédio que
identificam e que confronta com prédio dos réus, tendo no contexto de tal
relagao de contiguidade intentado accao judicial contra os também aqui réus
por terem edificado um terrago na sua propriedade, em desrespeito das regras
do Cddigo Civil, nela tendo peticionado, além do mais, a condenacao dos réus
a procederem a demolicao do terrago que edificaram na estrema do seu prédio
e a menos de 1,5 m do seu (autores) prédio, accao que (tendo corrido os seus
termos no Tribunal Judicial da Comarca de Braga - Juizo Local Civel de Vila
Verde, com o nimero 191/15.6T8VVD), ja julgada com transito, decidiu
declarar o autor como proprietario do referido imével, absolvendo os réus dos
demais pedidos. Invocando os factos naquela acgao tidos por assentes
(designadamente que foi edificada pelos réus uma plataforma de cimento
situada em cima de um anexo ao nivel do piso do primeiro andar, com cerca de
78 m2 de area de implantacgdo, utlizado para manutencgao e que nao dispoe de
qualquer parapeito, existindo entre tal terraco e o prédio dos autores uma
distancia de 57 centimetros), alteram nesta accao o pedido face ao decidido
naquela causa, peticionando agora os autores a condenacao dos réus a
construcao de parapeito (naquela primeira ac¢ao pediram a condenacgao dos
réus na demoligcao da construgao), conformando a situagao a disciplina
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estabelecida no artigo 13602 do CC.

Contestaram os réus, invocando a excepgao do caso julgado e impugnando a
factualidade alegada, concluindo pela sua absolvicao da instancia ou,
entendendo-se nao proceder a excepgao dilatoria invocada, do pedido.
Cumprido o contraditorio, foi proferido saneador sentencga que julgou
improcedente a invocada excepcao dilatdria do caso julgado e, considerando
que os fundamentos de facto daquela primeira accao tinham forga de caso
julgado (autoridade de caso julgado) e devia, por isso, manter-se neste
processo como intocada, julgou procedente a acgao.

Inconformados, apelam os réus, terminando as suas alegagdes com a
formulacgao das conclusdes que se trasncrevem:

A. Pese embora o mui labor da Sentenca ora recorrida, os Réus nao podem
concordar com o seu teor, por duas ordens de razoes:

B. Em primeiro lugar consideram que o Senhor Juiz a quo ao proferir Sentenca
com base em factos provados numa outra, sem verificar os seus fundamentos,
as razoes subjacentes aquelas consideracoes daqueles factos provados e
daquela decisao, manietou e restringiu a Autoridade de Caso Julgado;

C. Pois o Tribunal a quo justifica a matéria de facto dada como provada,
dizendo que o tribunal atendeu a forca da autoridade de caso julgado
decorrente da decisao ja transitada proferida no processo n.2 191/15.6T8VVD
(sublinhado nosso!), do Juizo Local Civel de Vila Verde, do Tribunal Judicial de
Braga (traduzida na certidao de fls. 54 a 110), nos termos melhor explanados
no despacho supra, que aludiu a esta matéria, que aqui se da por reproduzido
para todos os efeitos legais.

D. O Tribunal a quo pegou apenas e s6 nos factos provados na primeira agao
mas ja nao nos seus fundamentos. Na primeira agao foi realizada inspecao
judicial ao local, fez-se um registo fotografico do local e das suas
condicionantes e na sua fundamentagao o Juiz que presidiu ao julgamento da

primeira acao apresentou os seus fundamentos para considerar este ou aquele
facto provado ou nao provado, tendo inclusive debrucado sobre a questao da
edificacao de um parapeito.

E. Mas se os factos dados como provados foram taxativamente copiados para a
presente acao e o tribunal atendeu a forca da autoridade de caso julgado
decorrente da decisao ja transitada proferida no processo n.2 191/15.6T8VVD,
servindo de fundamentacao quanto a fixacdao da matéria de facto, ja nao
atendeu aos fundamentos da mesma.

F. A autoridade de caso Julgado s6 com descritivo de factos provados numa
acao anterior sem os fundamentos que lhe sao subjacentes é vazia de sentido
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e a Autoridade de Caso Julgado fica manietada a simples factos sem contexto,
fica profundamente restrita e sem sentido.

G. O efeito positivo da Autoridade de Caso Julgado emanado da decisao
proferida no Processo n.2 191/15.6T8VVD, isto é, a definicao dada pela
sentenca a situacao ou relagdao material sub-judice deveria ser respeitada para
todos os efeitos em qualquer novo processo e isso nao aconteceu!

H. Por outro lado, entendem os Réus que o Tribunal a quo fez uma errada
interpretagao e aplicagao do disposto no artigo 13602 n.2 1 e 2 dos Cddigo
Civil.

I. Podemos aceitar como assente que o prédio urbano dos AA. (identificado no
Ponto 1 dos factos provados) confronta com o prédio urbano dos Réus.

J. Na inspecao judicial realizada e que faz parte integrante do primeiro
processo, é possivel verificar que as casas dos AA. e Réus se encontram em
pontos opostos, isto é, a casa dos AA. tem saida para a via publica na Rua ...,
freguesia da ..., e a casa dos Réus tem saida para a via publica na Rua ...,
freguesia da .... A confrontacdao da-se nas traseiras de ambas as moradias, isto
€, so os logradouros é que tocam na parte interior de cada um dos prédios.

K. O acesso ao terrago existente, que mais nao é, que o telhado de um anexo, é
utilizado pelo Réu apenas para manutencgao e nao dispoe de qualquer
parapeito (factos provados 9 e 10).

L. Importa, pois, ter em atencao que as varandas, terracos, eirados ou obras
semelhantes so estdo sujeitos a restrigao estabelecida pelo artigo 1360.2, n.
2, do Cdédigo Civil, quando sejam servidos de parapeitos de altura inferior a
metro e meio em toda a sua extensao ou parte dela.

M. Isto é, a disposigao legal em causa, artigo 13602 n.2 1 e 2 refere que nao
podem, por razoes de boa vizinhanca, os proprietarios de prédios urbanos,
edificar terracos a menos de um metro e meio de distancia do limite de
propriedade quando sejam servidos de parapeitos de altura inferior a metro e
meio em toda a extensao ou parte dela.

N. A contrdrio, os proprietarios de prédios urbanos confinantes ja podem
edificar terragos sem o intervalo de metro e meio, desde que nao sejam
dotados de parapeito, o que acontece no caso em apreco.

O. Parece entao, que a aplicacao dada pelo Tribunal a quo estd incorreta,
porquanto ordena que se edifique um parapeito em cima de um terrago que
tem cerca de 57 cm de distancia do limite da propriedade vizinha.

P. A premissa que serviu de base a limitacao dos direitos de propriedade, em
especial no caso do artigo 13602 C.C. é a salvaguarda da privacidade dos
vizinhos, evitando que o prédio seja objeto da indiscricao de estranhos e por
outro lado, impedir que o prédio seja arremessado com objetos.

Q. Transcrevemos as palavras de Pires de Lima e Antunes Varela - op. cit.,
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pag. 215 -, por elucidativas: “Traduz esta disposi¢cdo uma nova orientagao, que
¢ a de facilitar as relagoes de vizinhanca, nao impedindo aqueles atos que nao
afetam gravemente os interesses do vizinho e que, pelo seu exercicio
continuado, poderiam conduzir a constituicdo de servidoes.

R. Nao pode dizer-se que a existéncia de um simples terraco ou eirado, a um
nivel superior ao do prédio vizinho, afete mais gravemente este do que a
simples contiguidade a superficie. Praticamente, a devassa é a mesma. Tanto
vale estar no terraco como no solo, para poder ver o que se passa no terreno
vizinho, ou nas suas traseiras.

S. Comecam somente os prejuizos a ser atendiveis, se existir um parapeito,
porque, neste caso, tal como numa janela, a pessoa pode debrucar - se,
ocupando parcialmente o prédio alheio, e arremessar com facilidade objetos
para dentro deste. A devassa comeca a tomar aspetos mais graves”.

T. E Juiz da primeira instancia termina referindo que, no caso dos presentes
autos, encontra-se demonstrado que o terrago construido pelos Réus nao é
dotado de qualquer parapeito com as caracteristicas previstas no art.2 1360.9,
n.2 2, do Cédigo Civil.

Deste modo, a sua edificacao nao comporta qualquer violagcao deste normativo
legal.

U. Pelo que a decisao ora em recurso interpretou erradamente o dispositivo e
fundamento do artigo 13602, n® 1 e 2 do C.C.

V. Face ao exposto, a sentencga proferida ao decidir como decidiu violou o
disposto nos artigos 6282, 577 alinea i), 5802 e 5812 todos do C.P.C. e 1360, n®
1e2doC.C.

Contra-alegaram os autores em defesa da decisao recorrida e pela
improcedéncia do recurso.

*

Objecto do recurso

As questoes suscitadas pelos apelantes nas conclusoes formuladas podem
sintetizar-se nos seguintes termos:

- da autoridade de caso julgado formado por anterior acgao - circunscrigao
feita pela decisao apelada aos fundamentos de facto,

- da nao violagao da regra estabelecida no artigo 13602 do CC na edificagao
levada a efeito pelos réus e referida no facto provado numero 4.

B

FUNDAMENTACAO

*
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Fundamentacao de facto
Na sentenca recorrida consideraram-se provados os seguintes factos:

1. Os autores tém inscrita em seu nome no registo predial a aquisicdo da
propriedade do prédio urbano sito em ..., freguesia de ..., Concelho de Vila
Verde, composto de casa rés-do-chao e andar, com logradouro, com area
coberta de 115 m2 e a drea descoberta de 730 m2, a confrontar de Norte com
A. C., de Sul com Estrada Municipal de Nascente com J. S. e M. G. e de Poente
com F. R., inscrito na matriz predial urbana sob o art.? ... e descrito na
Conservatoéria do Registo Predial ... sobon.2 ....

2. Os réus tém inscrita em seu nome no registo predial a aquisicao da
propriedade do prédio urbano sito em ..., freguesia de ..., Conselho de Vila
Verde, composto morada de casas com dois pavimentos e quintal, com a area
coberta de 120 m2 e a area descoberta de 979 m2, a confrontar de Norte com
caminho publico, de Sul com M. A., de Nascente com A. F. e de Poente com A.
V., inscrito na matriz predial urbana sob o art.? ... e descrito na Conservatoria
do Registo Predial ... sobon.?....

3. O prédio referido em 1 confronta com o prédio referido em 2.

4. O réu iniciou a edificacdao de uma plataforma de cimento situada em cima
de um anexo e ao nivel do piso do primeiro andar do prédio referido em 2, em
finais da década de 90.

5. O terraco referido em 4 tem cerca de 78.00 m2 de area de implantacao.

6. Os réus emigraram para a Alemanha, deixando o pai do réu a cargo da
construcgao da sua actual casa de morada de familia no prédio identificado em
2.

7. Os réus estiveram emigrados na Alemanha até ao ano de 2000, altura em
que, regressados definitivamente a Portugal, ocuparam e passaram a residir
no referido prédio.

8. O terraco referido em 4, anexo a casa, existe hd mais de 15 anos.

9. O acesso ao terrago em apreco € utilizado pelo Réu apenas para
manutencao.

10. Nao dispoe de qualquer parapeito.

11. Entre o terrago referido em 4 e o prédio referido em 1 existe uma
distancia de cerca de 57 centimetros.

12. Os réus encontram-se, desde a época referida em 4, em poder do terrago
aludido, a vista de toda a gente e sem oposicao, pelo menos até 27.12.2013,
data em que o autor se op0s a existéncia do mesmo junto da extrema da sua
propriedade, tendo voltado a fazé-lo em Maio de 2014, em ambos os casos
junto do Municipio de ....
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*

Fundamentacao de direito

A. Da autoridade do caso julgado da decisao proferida na acgao que com o n®
191/15.6T8VVD correu entre as partes - circunscri¢ao do efeito material do
caso julgado aos fundamentos de facto

Sem que retirem dai consequéncias praticas ou relevantes para a apreciagao
da apelacgao, sustentam os apelantes nao poderem os fundamentos de facto da
decisao proferida na accao n? 191/15.6T8VVD valer na presente acgcao, por
nao estarem cobertos pela forca de caso julgado.

Que nao retiram de tal argumentacao qualquer consequéncia relevante,
mormente ao nivel da factualidade a considerar na presente acgao para
apreciacao da pretensao agora formulada, resulta da constatagao que
admitem na apelacdo a veracidade da matéria alegada pelos autores apelados
e considerada provada na decisao apelada - vejam-se as conclusoes I, J, Ke O
-, ou seja, que edificaram plataforma de cimento situada em cima de anexo e
ao nivel do primeiro do seu prédio (facto 4), utilizada apenas para manutengao
(facto 9), nao dispondo de qualquer parapeito (facto 10), existindo entre essa
edificagdo e o prédio dos autores distancia de 57 centimetros (facto 11).

Tal posicdo dos apelantes no recurso (admitindo a veracidade de tal matéria)
tem de ser valorizada e ponderada por este tribunal - havendo tal matéria de
ser tida por controvertida por impugnada nos articulados (ndao podendo ser
tida por assente por nao estar isoladamente coberta pelo caso julgado), teria
agora de ser tida por provada em razao da valorizagao que importa efectuar
da concordancia que, quanto a ela, manifestam os apelantes no presente
recurso (2).

Por isso (e descurando a possibilidade prevista no n? 2 do art. 91¢ do CPC, que
a0 caso nao interessa), reconhecendo que os fundamentos de facto duma
decisao nao adquirem valor de caso julgado quando autonomizados da
respectiva decisao (3), nao valendo por si mesmo (nao sao vinculativos quando
desligados da respectiva decisao, valendo apenas enquanto seu fundamento e
em conjunto com esta), salvo excepgoes justificadas pela necessidade de
respeitar e observar certas conexoes entre o objecto decidido e um outro
objecto (designadamente relagcoes de prejudicialidade e relagoes
sinalagmaticas entre prestagoes) (4) - é a parte dispositiva que vincula
destinatdarios e tribunal; o caso julgado ndao tem por objecto os fundamentos,
de facto ou de direito (para o ter, a parte tera de o pedir, nos termos do art.
919, n2 2 do CPC) (5 -, sem esquecer também que a autoridade do caso
julgado, enquanto efeito positivo externo duma decisao [a vinculagao de uma
qualquer decisao posterior a uma decisao anterior ‘ja transitada em razao de

7 /12



relacao de prejudicialidade ou de concurso entre os respetivos objetos
processuais, ou, em termos mais simples, em razao de objectos processuais
conexos (6) - ‘a autoridade de caso julgado tem a ver com a existéncia de
relagoes entre acgoes, ja nao de identidade juridica (prépria da excepgao de
caso julgado), mas de prejudicialidade entre accgoes, de tal ordem que julgada,
em termos definitivos, uma certa questao que correu entre determinadas
partes, a decisao sobre essa questdao ou objecto da primeira causa, se impoe
necessariamente em todas as accoes que venham a correr termos, ainda que
incidindo sobre objecto diverso, mas cuja apreciacao dependa exclusivamente
do objecto previamente julgado, perspectivado como relagao condicionante ou
prejudicial da relagao material controvertida na accao posterior’ (7)] é préprio
da sentenca que julga procedente o pedido do autor (o valor de titulo
recognitivo ou constitutivo de efeitos juridicos é préoprio da sentenca que julga
procedente o pedido do autor, ndo se verificando ja quanto a sentenca que
julga improcedente a pretensao do autor - a improcedéncia do pedido nao
equivale a um reconhecimento da situacao material oposta a alegada) (8),
sempre a factualidade considerada provada na sentencga recorrida ha-de ser
considerada - os apelantes manifestam no recurso concordancia quanto a
mesma.

Noutra perspectiva, também se conclui (facilmente) que a decisdao proferida
na anterior acgao que correu entre as partes (e que julgou improcedente a
pretensao ai deduzida de condenacao dos aqui réus apelantes a demolir a
construcao edificada) nao se projecta na presente com autoridade de caso
julgado - apesar de sustentarem que a decisao recorrida nao respeitou o efeito
positivo da autoridade do caso julgado (conclusao G), certo é que os apelantes
nao identificam o que na anterior accao foi decidido que se imponha, na
presente, com autoridade de caso julgado.

No ambito da autoridade do caso julgado o instituto representa ‘o comando de
accao ou a proibigcao de omissao respeitante a vinculagao subjectiva a
repeticao no processo subsequente do contetdo da decisao anterior e a nao
contradigcdo no processo posterior do conteudo da decisao antecedente’ (9) -
os efeitos do caso julgado material projectam-se como autoridade de caso
julgado material, quando o conteudo da decisdo anterior constitui uma
vinculagdo a decisdo do distinto objecto posterior (10).

O caso julgado da decisao anterior releva como autoridade de caso julgado no
processo subsequente quando o objecto processual daquela primeira é
condicao para a apreciacao desta - a forca ou autoridade de caso julgado
desenvolve uma fungao positiva, tornando a solugao do julgado vinculativa
para outros casos que venham a ser decididos, inserindo-se a decisao tomada,
como questao prejudicial, no objecto da segunda acgao (assentando tal funcao
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positiva na dependéncia do objecto da segunda acgao ao objecto da primeira);
pressupondo diversidade de objectos entre as causas e surgindo o objecto da
primeira como pressuposto da apreciagao do objecto da segunda, é
dispensada a verificacao da triplice identidade pressuposta pela excepgao do
caso julgado (arts. 5802 e 5812 do CPC), requerendo-se apenas, para la da
identidade subjectiva, uma relagao de prejudicialidade ou dependéncia entre
as causas (11).

A ‘autoridade do caso julgado implica o acatamento de uma decisao proferida
em acao anterior cujo objeto se inscreva, como pressuposto indiscutivel, no
objeto de uma agao posterior, ainda que nao integralmente idéntico, de modo
a obstar a que a relagao juridica ali definida venha a ser contemplada, de
novo, de forma diversa’ (12).

Na situagdao em analise, ndo se descortina que a anterior decisao (de
improcedéncia, salvo quanto ao pedido de reconhecimento do direito de
propriedade dos autores sobre o imovel) se projecte na presente acgao como
pressuposto da presente acgao - a improcedéncia do pedido de demoligao da
construcgao edificada pelos réus a menos de 1,5 metros do prédio dos autores
nao resolveu, definitivamente, qualquer questao que se revele no ambito da
relagdao material da presente accao como questao previamente julgada: ai nao
foi decidido, definitivamente, que a construcgao edificada pelos réus apelantes
desrespeitava ou nao desrespeitava o disposto no art. 13602 do CC.

B. Da nao violagao da regra estabelecida no artigo 13602 do CC na edificagao
levada a efeito pelos réus apelantes referida no facto provado nimero 4.
Considerou a decisao apelada constituir contravengao ao disposto no art.
13602, n2 1 e 2 do CC a construgao edificada pelos réus apelantes a menos de
metro e meio da linha divisdria entre o seu prédio e o prédio dos autores
apelados, por nao estar o terrago provido de qualquer parapeito, ponderando
gque o mesmo permite a devassa da vista e da privacidade do prédio vizinho
(dos autores apelados) - ainda que usado para manutencao, nada impede que
a qualquer momento o mesmo seja usado por forma a colocar em causa o
direito dos autores a reserva da sua vida privada.

Solucao que nao merece acolhimento pois que a limitagao/restrigao do
preceito (a edificagao de varandas, terracos, eirados ou obras semelhantes a
deitar directamente para o prédio vizinho a menos de metro e meio deste) sé
se verifica quanto a varanda, terraco, eirado ou construcao semelhante seja
servido por parapeito de altura inferior a metro e meio em toda a sua extensao
ou parte dela - o preceito refere-o expressamente.

A disposicao do artigo 13602, n2 1 e 2 do CC estéd orientada no sentido de
‘facilitar as relagoes de vizinhanga, nao impedindo aqueles actos que nao
afectam gravemente os interesses do vizinho e que, pelo seu exercicio
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continuado, poderiam conduzir a constituicdao de servidoes’ (13).

Tendo por orientagao hermenéutica a finalidade do preceito - a restrigao tem
por escopo evitar o devassamento do prédio vizinho, seja pela indiscrigao de
estranhos, seja pelo arremesso de objectos (14), ou seja, evitar que sobre os
prédios vizinhos se fagam despejos e, sobretudo, que sejam devassados com a
vista (15) -, nao pode deixar de considerar-se que a existéncia de um terracgo
ou eirado, a um nivel superior ao do prédio vizinho, ndao afecta ‘mais
gravemente este que a simples contiguidade a superficie’, sendo a devassa
praticamente a mesma, pois para poder ver o que se passa no terreno vizinho
tanto vale estar no terragco como no solo, comecando ‘somente os prejuizos a
ser atendiveis, se existir um parapeito, porque, neste caso, tal como uma
janela, a pessoa pode debrugar-se, ocupando parcialmente o prédio alheio, e
arremessar com facilidade objectos para dentro deste’, comecando a devassa
a tomar aspectos mais graves - nao sao as ‘vistas que interessam, mas o
devassamento, ou melhor, a possivel ocupac¢do do terreno vizinho’ e por isso a
nossa lei exige, para a verificacao da restricao, a existéncia de um parapeito,
que deve ter dimensoes suficientes para que possa servir de apoio a pessoa,
para que esta possa debrucgar-se, apoiando-se nele, sobre o terreno do vizinho
(16).

A construcao de varandas, terragos, eirados ou obras semelhantes, sem o
intervalo de metro e meio em relagao ao prédio vizinho, s6 é proibida quando
sao servidos de parapeito (de muro que, pela sua altura, permita qualifica-lo
como parapeito) (17) - a existéncia de parapeito é determinante para a
verificacao da proibigao, pois nao basta a ‘existéncia de um espaco de onde se
possa olhar para o prédio contiguo: o que a lei pretende ¢ evitar a intromissao
abusiva, o devassamento, e que objectos possam ser atirados para o prédio
vizinho’, sendo a intromissao na reserva privada do vizinho propiciada (nas
obras elencadas no n? 2 do art. 13602 do CC) pela existéncia de parapeitos,
pois estes ‘emprestam comodidade e seguranga, permitindo que alguém se
debruce e apoie os bracos’ (normalmente os parapeitos tém a altura duma
pessoa adulta de estatura normal) e, assim, ‘possa devassar «comodamente»
pela vista o que se passa no prédio contiguo’ (18).

Por isso se pode considerar que, se inexistir parapeito, a lei permite que a
construcao avance até a estrema do terreno, uma vez que presume existir
obstdculo ao devassamento na medida em que é, pelo menos, mais dificil
desfrutar das vistas junto a linha diviséria, debrucar-se, ocupar o espago aéreo
ou arremessar objectos para ele (19).

Considerando o exposto, demonstrado que a construcao edificada pelos réus
apelantes nao dispoe de qualquer parapeito, tem de concluir-se nao existir
violagao ao disposto no art. 13602 do CC, pelo que procede a apelagao.
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C. Procede, pois, a apelagdao, com a consequente improcedéncia da acgao,
podendo sintetizar-se a argumentacao, em jeito de sumario:

I- Os fundamentos de facto duma decisao nao adquirem valor de caso julgado
quando autonomizados da respectiva decisao, nao valendo por si mesmo (nao
sao vinculativos quando desligados da respectiva decisao, valendo apenas
enquanto seu fundamento e em conjunto com esta), salvo excepcgoes
justificadas pela necessidade de respeitar e observar certas conexoes entre o
objecto decidido e um outro objecto (designadamente relagoes de
prejudicialidade e relagoes sinalagmaticas entre prestacgoes)

II- Ainda que houvesse a matéria de facto de ser tida por controvertida porque
impugnada nos articulados (nao podendo ser tida por assente por nao estar
isoladamente coberta pelo caso julgado), terd a mesma de ser tida por provada
em razao da valorizagao que importa efectuar da concordancia que, quanto a
ela, manifestam os apelantes no presente recurso - tal posi¢ao dos apelantes
no recurso, admitindo a veracidade da factualidade em questao, tem de ser
valorizada e ponderada pelo tribunal.

III- A construcao de varandas, terragos, eirados ou obras semelhantes, sem o
intervalo de metro e meio em relagao ao prédio vizinho, s6 é proibida quando
servidos de parapeito (de muro que, pela sua altura, permita qualifica-lo como
parapeito).

IV- Se inexistir parapeito, a lei permite que a construcao avance até a estrema
do terreno, uma vez que presume existir obstaculo ao devassamento na
medida em que é, pelo menos, mais dificil desfrutar das vistas junto a linha
divisoria, debrugar-se, ocupar o espago aéreo ou arremessar objectos para ele.

*

DECISAO

x

Pelo exposto, acordam os juizes desta seccgao civel, em julgar procedente a
apelacdo e em consequéncia, julgando improcedente a acgao, absolver os réus
apelantes do pedido.

Custas da apelacao (tal qual as da accao) pelos autores apelados.

x

Guimaraes, 10/09/2020

(por opcao exclusiva do relator, o presente texto nao obedece as regras do
novo acordo ortografico, salvo quanto as transcrigcdes/citagoes, que mantém a
ortografia de origem)
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