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I - Na reapreciacao da prova, e tendo em vista garantir um segundo grau de
jurisdicao de facto, a Relagao deve formar a sua auténoma convicgao a luz dos
meios de prova invocados pelo recorrente e todos os demais que se lhe
mostrem disponiveis, introduzindo na decisao de facto as alteracoes que essa
sua propria convicgao lhe imponha.

IT - Apesar de nao existir no actual Cédigo de Processo Civil uma norma
equivalente ao anterior artigo 6462, n.2 4, o principio que dele emanava
mantéme-se aplicavel, razao porque nao devem, na fundamentacao de facto e
nos termos do artigo 6072, n.2 4, do actual Cddigo, utilizar-se na sentenca
afirmagoes conclusivas, genéricas ou com evidente conotacgao juridica.

III - A presuncao estabelecida no artigo 1862, n.¢ 2, do CIRE, é uma presuncgao
iuris et iure quanto a culpa e nexo causal entre os factos-base e a criagdao ou
agravamento da situacao de insolvéncia; Por conseguinte, demonstrado algum
dos factos-indice ali taxativamente previstos, a insolvéncia é sempre culposa,
nao sendo admissivel prova do contrario.

IV - A alteracgao introduzida no artigo 1899, n.2 2 al. a), do CIRE, pela Lei n.?
16/2012, de 20.04, visou alargar o ambito subjectivo dos afectados pela
qualificagcdo da insolvéncia, procurando, num esforgo de moralizacao e de
proteccao dos credores, abranger pela qualificagao nao apenas, como antes
sucedia, os administradores de direito ou de facto do insolvente, mas todos os
que, mesmo nao tendo essa qualidade, tenham contribuido, com dolo ou culpa
grave, para a situacao de insolvéncia ou para o seu agravamento,
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nomeadamente os que tenham colaborado com o administrador (de direito ou
de facto) na pratica de algum dos factos que podem conduzir a qualificagcdo da
insolvéncia como culposa, previstos no artigo 1862, n.%s 2 e 3, do CIRE.

V - A luz do preceituado no artigo 1892, n.%s 2 al. e) e 4, do CIRE, a
indemnizagao aos credores tem por limite a diferenca entre o valor dos
créditos reconhecidos e o que é pago pelas forgas da massa insolvente, mas
tem, ainda, de ser proporcional a gravidade da situagao prejudicial criada pelo
afectado pela insolvéncia, devendo, por isso, aproximar-se do valor dos danos
efectivamente causados pela conduta que esta na base da qualificagdo da
insolvéncia.

Texto Integral

Processo n? 1338/17.3.T8STS-A.P1

Origem: Juizo de Comércio de Santo Tirso - J1.
Relator: Jorge Seabra

12 Adjunto Des. Pedro Damido e Cunha

22 Adjunto Des?. Maria de Fatima Andrade

kk

Sumario (elaborado pelo Relator):

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relagcdao do Porto:

I. RELATORIO

1. Por apenso aos autos de insolvéncia em que foi declarada insolvente “B... -
Unipessoal, Lda.”, veio o credor “C..., Unipessoal, Lda.” requerer a abertura
de incidente de qualificacao da insolvéncia, a qualificacao da insolvéncia como
culposa e a afectacao de D..., alegando factos susceptiveis de demonstrar a
dissipacao de patrimodnio da insolvente, a pratica de negécios que agravaram a
situacao da insolvente e a utilizacao de bens da mesma em proveito préprio do
administrador e de terceiro.

Veio, ainda, o credor E... requerer a mesma qualificacao e a afectacao de D... e
F..., alegando factos susceptiveis de demonstrar a geréncia de facto por parte
desta ultima, dissipacao de patriménio, pratica de negécios que agravaram a
situacao da insolvente, utilizacao de bens da insolvente em proveito préprio do
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administrador e de terceiro, pratica de factos a favor de terceiro e falta de
contabilidade organizada.

kk

2. Declarado aberto o incidente, veio a Sr2 Administradora de Insolvéncia
apresentar parecer de qualificacao da insolvéncia como culposa, alegando
factos susceptiveis de demonstrar a alegada dissipacao de patrimoénio,
realizacdo de negdcios que agravaram a situacdo da insolvente, utilizacao de
bens da insolvente em proveito do administrador, falta de colaboracgao e
violagao do dever de apresentagao a insolvéncia.

kK

3. Cumprido o preceituado no artigo 188¢, n.? 4, do Cddigo da Insolvéncia e
Recuperacao de Empresas (adiante designado por CIRE), o Ministério Publico
propos também a qualificacao da insolvéncia como culposa, propondo a
afectacaode D...e F....

>k

4. Observado o disposto no artigo 1889, n.2 6, do CIRE, ambos os requeridos
deduziram oposicao, afastando os fundamentos invocados pelos credores, os
fundamentos constantes do parecer oferecido pela Administradora da
Insolvéncia e pelo Ministério Publico.

kK

5. Foi proferido despacho saneador, com identificacao do objecto do litigio e
fixacao dos factos assentes e temas de prova.

Foi, ainda, requerida e realizada audiéncia prévia nos termos do preceituado
no artigo 593¢, n.2 3, do Codigo de Processo Civil (adiante designado por
CPC), tendo sido apreciada a reclamacgao apresentada.

kk

6. Procedeu-se a julgamento, sendo proferida sentenca que decidiu pela
qualificagdo como culposa da insolvéncia de “B..., Unipessoal, Lda.”,
declarando afectados os requeridos D... e F..., decretando a inibigao de ambos
para o exercicio do comércio e administragdo de patrimoénios pelo periodo de 5
anos e condenando os mesmos a indemnizar os credores pelos créditos nao
satisfeitos, até a forca dos respectivos patrimoénios e até ao valor dos créditos
reconhecidos no processo de insolvéncia.

kK

7. Inconformada, veio a requerida F... interpor recurso de apelacao,
oferecendo alegacoes e aduzindo as seguintes

CONCLUSOES
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8. Foram oferecidas contra-alegacdes em que se pugnou pela improcedéncia
do recurso e consequente manutencao da sentenca recorrida.
kK

Observados os vistos legais, cumpre decidir.

kK

II. DELIMITACAO do OBJECTO do RECURSO:

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao sendo licito a este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a
nao ser que as mesmas se mostrem de conhecimento oficioso - artigos 6359,
n.?4, 6372 n.2 2, 12 parte e 6392, n.%s 1 e 2, todos do CPC.

Por outro lado, sem prejuizo das matérias de conhecimento oficioso, o tribunal
de recurso nao pode conhecer de questoes nao suscitadas pelas partes em 12
instancia e ali apreciadas, sendo que a instancia recursiva nao se destina a
prolacao de novas decisoes, mas a reapreciacao das decisoes proferidas pelas
instancias, em funcao das questoes convocadas pelas partes. [1]

Neste enquadramento juridico e no seguimento de tais principios, as questoes
a dirimir sao as seguintes:

I. Impugnacgdo da decisdo de facto;

II. Do mérito da sentenca recorrida quanto a afectacdo da apelante pela
qualificacdo culposa da insolvéncia de “B..., Unipessoal, Lda.” e quanto a

medida dessa sua afectacdo.
>k

Em face do antes decidido, a factualidade provada e a considerar serd a
seguinte:

1. A insolvéncia da devedora foi requerida a 26 de Abril de 2017 por terceiro.
2. Foi declarada a sua insolvéncia por sentenga proferida a 13 de Novembro
de 2017.

3. Foram reclamados e reconhecidos pela Administradora de Insolvéncia
créditos no valor global € 209.112,28.

4. Nao foram apreendidos bens.

5. A requerida F... foi fornecedora da insolvente.

6. Em 26 de Janeiro de 2017 foi constituida a sociedade “G..., Lda.”, com sede
no mesmo local da sede da insolvente, tendo como gerente F....

7. Por documento intitulado de “Contrato de Trespasse”, datado de 17 de
Julho de 2017, a insolvente declarou trespassar o estabelecimento na Rua ...,
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.., em Santo Tirso a “G... - Unipessoal, Lda.”, pelo preco de € 20.000,00.

8. A insolvente teve sede na Rua ..., .., em Santo Tirso até 17 de Julho de 2017,
data em que alterou a mesma para a Rua ..., ..., em Vila Nova de Gaia.

9. D... é, de acordo com o contrato de constituicao da sociedade “B... -
Unipessoal, Lda.” e a luz do respectivo registo comercial, o inico gerente da
insolvente. [2]

10. F... era, no final do ano de 2016, credora da sociedade insolvente, em
montante nao apurado.

11. Em 18.11.2016, F..., tendo como titulo executivo uma letra de cambio, no
valor de € 9.300,00, com vencimento em 31.10.2016, intentou contra a
insolvente processo executivo que correu termos com o n? 4945/16.8T8LOU,
Instancia Central da Lousada, seccdao de Execucao.

12. Em 12.12.2016, o Agente de Execucao nomeado fez a penhora de todo o
recheio do estabelecimento da sede da insolvente, tendo atribuido o valor de €
12.200,00 aos bens penhorados e a exequente prescindiu da remocao dos
bens.

13. Em documento escrito datado de 09.02.2017, intitulado de “Dacao em
pagamento” celebrado entre a insolvente e F..., consta que a insolvente “na
indicada qualidade confessa-se devedor a primeira da importancia global de
sessenta mil oitocentos quarenta e seis euros e noventa e dois céntimos,
quantia essa resultante de varios mutuos entregues pela primeira outorgante
ao segundo na indicada qualidade, tendo inclusive dado origem ao processo de
execugao comum que com o n? 4945/16.8T8LOU que corre termos na comarca
de Porto Este, Lousada, Instancia Central - Seccao de Execugodes - ]2, bem
como ainda uma letra de cambio no montante de € 40.000,00 na posse da
primeira outorgante.”

14. Mais é declarado que para pagamento dessa divida a insolvente dd a F...
os bens que haviam sido penhorados.

15. Em 23.06.2017, por documento intitulado de alteracao a contrato de
arrendamento, a proprietaria do imével onde se encontrava instalado o
estabelecimento da insolvente declara acordar em renunciar a preferéncia no
trespasse do estabelecimento.

16. O veiculo de matricula ..-JS-.., registado a favor da insolvente desde
19.05.2015 foi registado a favor de H... em 21.07.2017.

17. A insolvente deixou de pagar aos seus fornecedores em 2016.

18. D... engendrou um plano para fugir com o patriménio e ndao pagar as
dividas, com a colaboracao de F....

19. Para o efeito a insolvente deu os seus bens a F....

20. Apés a entrada do pedido de insolvéncia foi constituida a sociedade “G...,
Unipessoal, Lda.” com intuito de transmitir o contrato de arrendamento do
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prédio onde esta instalado o restaurante. [3]

21. A sociedade insolvente nao recebeu qualquer contrapartida financeira
pelo trespasse do estabelecimento e pela transferéncia de propriedade do
veiculo.

22. Todos os actos foram praticados com o intuito de impedir penhoras e
outros actos de apreensao.

23. A insolvente, até Novembro de 2017, pagou vencimentos de alguns dos
trabalhadores.

24. O requerido D... nao remeteu a Administradora as informacgdes nem os
elementos contabilisticos que pela mesma foram solicitados.

25. Nao apresentou IES relativa aos exercicios de 2016 e 2017.

26. O gerente da devedora nao prestou colaboracdo a Administradora de
Insolvéncia, nao entregando contabilidade, nem esclarecendo o destino dos
alegados montantes referentes aos negécios celebrados.

27. A Administradora de Insolvéncia teve apenas acesso aos “IES -
Informacao Empresarial Simplificada” de 2014 e 2015.

28. [A insolvente] Apresenta dividas vencidas a fornecedores desde 2015 e a
Seguranca Social desde Junho de 2016.

29. Desde meados de 2016 os fornecedores comecaram a exigir o pagamento
dos seus créditos.

30. Desde esse momento os requeridos sabem que a insolvente esta
impossibilitada de cumprir as suas obrigacoes.

31. A data da celebracédo de negécios com F... a insolvente tinha execucdes
pendentes.

32. O cheque pessoal emitido por F... foi levantado ao balcao pelo requerido.
33. O estabelecimento mantém-se idéntico, com a maioria dos trabalhadores
que eram da insolvente.

>k

IVII. Da afectacdo da apelante pela qualifica¢do da insolvéncia como culposa.
Dirimidas as questoes de facto, cumpre conhecer das subsequentes questoes
de direito suscitadas pela apelante e que justificam a sua discordancia em face
da sentenca proferida.

Como é consabido, o incidente de qualificacao da insolvéncia consiste num
incidente do processo de insolvéncia que tem por fim a qualificacao da
natureza fortuita ou culposa da insolvéncia do devedor, bem como, tratando-se
de insolvéncia culposa, da indicagao da (s) pessoa (s) afectada (s) por tal
qualificacdo e das consequéncias aplicaveis.

A figura do incidente de qualificacao da insolvéncia encontra-se prevista e
regulada no Titulo VIII do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacgao de
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Empresas (artigos 1852 a 1919), tendo por inspiragao a figura congénere da “
calificdacion del concurso”, prevista na lei espanhola - Ley Concursal, aprovada
pela Ley n.2 22/2003.

O regime portugués foi aprovado pelo DL n.2 53/04 de 18.03., tendo sofrido,
no que ora releva, significativas alteracoes com a Lei n.2 16/2012, de 20.04.
Neste contexto, preceitua o artigo 1852 do CIRE que “a insolvéncia é
qualificada como culposa ou fortuita, mas a qualifica¢do atribuida ndo é
vinculativa para efeitos de causas penais, nem das ac¢bes a que se reporta o
n.2 2 do artigo 182°.”

A insolvéncia fortuita nao vem definida no diploma legal, que se limita a
definir a insolvéncia culposa no subsequente artigo 1862, pelo que é de
entender que a insolvéncia sera fortuita quando nao possa ser qualificada
como culposa, ou seja, por exclusao de partes. [4]

Segundo o artigo 1862, n.2 1 do CIRE a insolvéncia deve ser considerada como
culposa “quando a situagdo tiver sido criada ou agravada em consequéncia da
actuacdo, dolosa ou com culpa grave, do devedor ou dos seus administradores,
de direito ou de facto, nos trés anos anteriores ao inicio do processo de
insolvéncia.”

Destarte, para a qualificagdo da insolvéncia como culposa exige-se, nao
apenas uma conduta dolosa ou com culpa grave do devedor ou dos seus
administradores levada a cabo no periodo de trés anos prévios ao inicio do
processo, mas ainda um nexo de causalidade entre essa conduta e a situacao
de insolvéncia, nexo esse que consistira na contribuicao desse comportamento
para a criagao ou agravamento da situacao de insolvéncia. [5]

Sao, assim, requisitos cumulativos da qualificacdao da insolvéncia os seguintes
elementos: (i) o facto inerente a actuacao, por acgao ou omissao, do devedor
ou dos seus administradores nos trés anos anteriores ao inicio do processo de
insolvéncia; (ii) a ilicitude desse comportamento; (iii) a culpa qualificada
(por dolo ou culpa grave); (iv) e o nexo causal entre aquela actuacao e a
criacao ou agravamento da situacao de insolvéncia. [6]

Neste contexto, nao deixando o legislador de ter presente os fins prosseguidos
através do incidente de qualificagdo da insolvéncia (censura das condutas que
originaram e agravaram a insolvéncia e respectiva responsabilizacdo do
devedor e dos administradores de facto e de direito) e as reconhecidas
dificuldades ao nivel da prova do caracter doloso ou gravemente negligente da
conduta e da relacao de causalidade entre essa conduta e a criagao ou
agravamento da insolvéncia, consagra o CIRE um conjunto tipificado e
taxativo de factos-indice que envolvem, segundo as regras da experiéncia e do
curso normal das coisas, efeitos particularmente negativos para o patriménio
do insolvente, susceptiveis de gerar ou de agravar a situacao de insolvéncia.
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Desta forma, no n.2 2 do artigo 1862 consagra-se um conjunto de factos-indice
de cuja verificacao resulta, em termos iniludiveis, a prova da culpa (dolo ou
culpa grave) e do nexo causal entre os mesmos e o surgimento/agravamento
da situacao de insolvéncia.

Portanto, como acentua em termos pacificos a doutrina e a jurisprudéncia,
verificados esses factos-indice, nao so se prescinde de um juizo de culpa, como
se torna desnecessario demonstrar a adequagao dos mesmos para a criagao ou
para o agravamento do estado de insolvéncia.

Como refere L. Menezes Leitao, op. cit., pag. 284, “O artigo 1869, n.C 2,
contém uma presuncdo iuris et iure de insolvéncia culposa, considerando-a
como tal sempre que os administradores, de direito ou de facto, do devedor
que ndo seja pessoa singular tenham praticado actos destinados a empobrecer
o patrimonio do devedor ou incumprido determinadas obrigagdes legais.”

Por conseguinte, praticado, pelo gerente de facto ou de direito do devedor que
nao seja pessoa singular, qualquer um dos factos enunciados nas varias
alineas do citado n.2 2 do artigo 1862, a insolvéncia é sempre qualificada como
culposa, ndo sendo possivel a qualquer dos visados (devedor ou gerente de
facto ou de direito) fazer prova do contrario, ilidindo aquela presuncgdo
irreversivel. [7]

Em suma, como também referem L. Carvalho Fernandes e J. Labareda, “CIRE
Anotado”, Quid Iuris, 2008, pag. 610, a verificagao das situagoes previstas no
n.2 2 do artigo 1862 determina “inexoravelmente a atribuicdo de caracter
culposo a insolvéncia” ou, como escreve Carina Magalhaes, op. cit., pag. 117,
“Alegados e provados os factos que servem de base a uma dessas presuncoes
referidas, a insolvéncia serd sempre considerada culposa”, sendo a Unica
forma de escapar a qualificacao da insolvéncia como culposa a prova, pela
pessoa afectada, de que nao praticou o acto que serve de base a presuncgao
legal.

Dito isto, no caso dos autos e em funcao da factualidade provada, a actuacao
do gerente (de direito) da sociedade insolvente, D..., integra, em nosso
julgamento, a previsao das alineas a), d), h) e i) do n.2 2 do artigo 1862, do
CIRE, pois que, por um lado, o mesmo fez desaparecer todo o patrimonio da
dita sociedade, dele dispondo na integra em proveito de terceiros, alienando
em favor de F... o estabelecimento comercial que a sociedade explorava, com
todo o seu conteudo, incluindo o direito ao arrendamento, e alienando, ainda,
o veiculo automoével titulado pela mesma sociedade em favor de H..., fazendo
seu o produto de tais negodcios, de tal ordem que nenhum bem logrou ser
apreendido em favor da massa e para satisfacao dos seus credores - vide
factos provados em 4, 7, 13, 14, 16, 18 19, 20 e 21 -, incumpriu, ainda, a
obrigacao de manter organizada a contabilidade da insolvente, pois que nao
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apresentou sequer os IES relativos aos anos de 2016 e 2017 - vide factos
provados em 25 e 27 - e violou, de forma reiterada e grave os seus deveres de
colaboracao para com a Administradora de insolvéncia, pois que nao procedeu
a entrega da contabilidade da sociedade, nem esclareceu do destino por si
dado aos montantes recebidos no contexto da celebracao dos negocios de
alienacao do estabelecimento e do veiculo automoével que compunham o
patrimonio da sociedade - vide factos provados em 24 e 26.

Destarte, preenchendo a actuacao do gerente de direito, D..., a previsao das
citadas alineas do n.2 2 do artigo 1862, do CIRE e atento o caracter inilidivel
de tais factos quanto a demonstrag¢do da culpa grave e nexo causal entre esse
factos e a verificagdo da situagdo de insolvéncia e o seu agravamento,
nenhuma divergéncia nos merece a decretada qualificacdo da insolvéncia
como culposa, sendo certo, ainda, que esses factos ocorreram na janela
temporal dos trés anos anteriores a instauracao do processo de insolvéncia.
Tendo isto por adquirido, a questao que a apelante verdadeiramente coloca
(pois que nao suscita qualquer divergéncia quanto a qualificagdao da
insolvéncia como culposa), é saber se colhe, do ponto de vista legal,
fundamento a sua afectagao pela qualificacao da insolvéncia, sendo certo que,
apos a reapreciacao da decisao de facto, nao resulta demonstrada a sua
qualidade de gerente de facto da sociedade insolvente.

Diga-se, a partida, que a questdao nao se apresenta com a linearidade que a
apelante sustenta nas suas alegacoes, pois que a circunstancia de a mesma
nao ser gerente de facto da insolvente nao exclui, sem mais, face ao quadro
legal actualmente aplicavel, que decorre das alteragées introduzidas no artigo
1899, do CIRE, pela Lei n.2 16/2012, de 20.04, que a mesma possa Ser
afectada pela qualificacao da insolvéncia.

Neste conspecto, refira-se que nem a situagao factual retratada nos presentes
autos é equivalente aquela sobre que versou o Acérdao da RC de 28.05.2013 e
que a apelante invoca em defesa da sua tese [8], nem, sobretudo, no caso ali
versado era ainda aplicavel, ao contrario do que ora sucede, a alinea a) do n.2
2, do artigo 1899 do CIRE, na redaccao introduzida pela citada L.ei n.2
16/2012.

O artigo 1892, n.2 2, alinea a), do CIRE, na redaccao introduzida pela citada
Lein.2 16/2012, de 20.04. (que entrou em vigor a 20.05.2012), dispoe o
seguinte:

“Na sentenca que qualifique a insolvéncia como culposa, o juiz deve:

(...)

a) Identificar as pessoas, nomeadamente administradores, de direito ou de
facto, técnicos oficiais de contas e revisores oficiais de contas, afectadas pela
qualificacgdo, fixando, sendo o caso, o respectivo grau de culpa.” [9]
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A alteragao deste normativo por mor da Lei n.? 16/2012, como é reconhecido
de forma unanime pela doutrina, teve em vista o alargamento do dmbito
subjectivo dos afectados pela qualificagdo da insolvéncia, nela passando a
abranger, nao sé, como sucedia no dominio da redaccao original do CIRE, os
administradores, de facto e de direito, do insolvente, como, ainda, de forma
expressa, os ROC’s e os TOC’s e todos aqueles que, ainda que nao possuam
aquelas qualidades, tenham contribuido, com dolo ou culpa grave, para a
situagdo de insolvéncia ou para o seu agravamento. [10]

Neste sentido, a mesma doutrina tem acentuado, também de forma pacifica,
que a previsao dos eventuais afectados pela qualificacdao da insolvéncia é
meramente exemplificativa, sendo confesso propoésito do legislador (num
esforco de moralizagdo e de protecgdo dos credores) com a alteracao
introduzida obter um alargamento da responsabiliza¢cdo das pessoas que, para
alem do insolvente e dos seus administradores (de facto e de direito),
contribuiram para a criagdo ou agravamento da insolvéncia, fazendo aplicar a
todas, na medida da respectiva culpa, as consequéncias sancionatorias e
ressarcitorias previstas no citado artigo 1899.

Por conseguinte, neste contexto, dir-se-a, como salienta, em termos que nos
merecem integral adesao, A. Soveral Martins, op. cit., pag. 383, que “Serdo
também afectados os TOC’s, ROC’s ou outras pessoas que ndo sejam o
devedor e seus administradores de direito ou de facto que, com dolo ou culpa
grave, colaboraram com o devedor ou com os seus administradores na criacdo
ou agravamento da situag¢do de insolvéncia ou que colaboraram com o devedor
ou com os seus administradores em qualquer uma das actuagbes previstas no
artigo 1869, n.2 2.”

E, ainda, “também serdo afectados os TOC’s, ROC’s ou outras pessoas que ndo
sejam o devedor e seus administradores de direito ou de facto que, com dolo
ou culpa grave, tenham colaborado com o devedor ou com os seus
administradores nas actuagodes abrangidas pelas alineas do artigo 1862, n.2 3.”
Do exposto resulta, pois, ao contrario do que sustenta a apelante, que a
simples circunstancia de a mesma nao ser gerente de facto da insolvente nao
afasta, sem mais, a sua afectagao pela qualificacao; Ponto essencial serd, no
entanto, que resulte demonstrado que a mesma, com dolo ou culpa grave,
colaborou com o devedor ou com o seu administrador de direito (o requerido
D...) nas actuagoes previstas no n.2 2 do artigo 1862, do CIRE (que conduziram
a qualificagao da insolvéncia como culposa), contribuindo, assim, de forma
significativa, para a situacao de insolvéncia ou para o seu agravamento.

Demonstrado esse circunstancialismo (cujo 6nus de prova cabe ao requerente
do incidente de qualificacao), mostrar-se-a, pois, em nosso ver, justificada, do
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ponto de vista legal, a sua afectacao, ainda que por fundamentos distintos dos
invocados na sentenca recorrida.

E, de facto, como ja resulta do que antes se expendeu em sede de motivagao
da decisao de facto e emerge, ainda, da conjugacao dos factos provados em 7,
13, 18 e 19, cremos ser seguro afirmar-se que a apelante F... colaborou, com
culpa grave (sendo que inexistem elementos que nos permitam afirmar o dolo
da sua conduta), com o administrador de direito, D..., na dissipacao/
desaparecimento da parte mais significativa e valiosa do patrimoénio da
insolvente (o estabelecimento comercial de restauracao detido pela insolvente
e que passou para a sua titularidade e que a mesma explora em seu beneficio),
de tal ordem que, decretada a insolvéncia, nenhum patrimonio foi possivel
apreender para a massa insolvente e para satisfacao dos credores.

Com efeito, e como oportunamente se salientou noutro passo deste acérdao,
conhecendo a apelante, fruto da sua proximidade com o negdcio em causa e
com o administrador D..., a situacao de extrema debilidade econémica da
insolvente (pois que nem ela propria conseguia obter o pagamento dos seus
fornecimentos e era confrontada com o sucessivo protelamento desse
pagamento), conhecendo, por essas mesmas razoes, a apelante que o tnico
patrimonio significativo que a insolvente detinha era o estabelecimento
comercial de restauragao, nao podia a mesma deixar de conhecer (e aceitar)
que, ao obter em seu favor a transmissao desse unico patrimoénio, estava a
contribuir, de forma inexoravel, para a situagao de insolvéncia da sociedade
em aprecgo, pois que, a partir desse momento, a mesma passaria a nao possuir
quaisquer meios para ocorrer a satisfacao das suas obrigagoes, seja através
dos proventos que a exploragcao do estabelecimento de restaurante poderia
gerar, seja, ainda, através do proprio estabelecimento em si mesmo, enquanto
somatorio dos bens e equipamentos que o integravam, da sua clientela ou
aviamento e do direito ao arrendamento.

Por conseguinte, em nosso ver, tendo a apelante F..., com a sua sobredita
actuagao (e mesmo que tenha tido também em vista a satisfagdo do seu
crédito) e em colaboracao com o administrador de direito da insolvente,
contribuido, com culpa grave, para a criagao da situagao de insolvéncia da
sociedade “B..., Unipessoal, Lda. “ ou para o agravamento da situacao de
insolvéncia da mesma, mostra-se-nos justificada, do ponto de vista do
preceituado no artigo 1899, n.2 2 al. a), do CIRE, a sua afectacgao, ainda que
por fundamentos juridicos distintos dos que serviram de base a qualificagao
decretada pelo tribunal de 12 instancia.

Improcede, pois, neste segmento a apelagao, sendo certo, ademais, que a
circunstancia de se encontrar pendente acgao de resolucao em favor da massa
insolvente do negocio de trespasse do estabelecimento em causa nao afecta,
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nem prejudica a comprovada verificacao dos pressupostos legais da afectacao
da apelante pela qualificacdao da insolvéncia, tratando-se de matérias distintas
e com contornos juridicos também diversos.

A resolucgdo de tal negdcio podera, a ser decretada, revelar no contexto, como
oportunamente se salientara.

Por ultimo, e a titulo subsididrio, invoca ainda a apelante que a medida da sua
afectacao, concretamente ao nivel da sua responsabilidade pela totalidade das
dividas da insolvente se revela excessiva e desproporcional, sendo certo que é
ela alheia, pelo menos, as dividas que foram contraidas em data anterior ao
inicio da sua alegada geréncia de facto da sociedade insolvente.

Segundo se alcancga das conclusdes atinentes a tal matéria, a discordancia da
apelante centra-se na parte decisoria da sentenca em que ali se decreta a
condenacgao dos “afectados a indemnizar os credores no montante dos créditos
nao satisfeitos, até as forgas do respectivo patrimoénio, pelo valor dos créditos
reconhecidos no processo de insolvéncia.”

A condenacao em aprecgo reconduz-se, na pratica, a mera reproducgao textual
do teor do artigo 1899, n.2 2 al. e), do CIRE, na redacgao introduzida pela ja
citada Lei n.2 16/2012.

A partida, dir-se-4 que numa simples e literal interpretacdo parece que o
afectado pela qualificacao fica obrigado a indemnizar os credores do
insolvente pela totalidade dos créditos que a massa insolvente, por
insuficiéncia, ndao possa satisfazer, contanto que no patrimonio do afectado
existam bens suficientes para o efeito; ou seja, o afectado responde pela
totalidade dos créditos graduados e reconhecidos na medida em que a massa
insolvente seja insuficiente para os cobrir, tendo como limite o esvaziamento

do seu proprio patrimoénio.

Nao nos parece, todavia, na esteira da jurisprudéncia que se tem pronunciado
sobre esta matéria, que a norma possa ser assim interpretada, desde logo por
violagao do principio constitucional da proporcionalidade e da proibicao do
excesso.

Na verdade, fazendo uma aplicacao estritamente literal da norma ter-se-ia de
admitir a possibilidade de um afectado pela qualificacao responder com todo o
seu patrimoénio, com todos os seus bens, por créditos sobre uma sociedade
insolvente que podem ascender a varios milhoes de euros, quando o mesmo se
apropriou ou desviou em desfavor da massa de um bem a ela pertencente no
valor de cerca de 5 ou 10 mil euros, dentro dos trés anos que precederam o
inicio do processo de insolvéncia. Uma tal sancao seria, de todo, inaceitavel
por ser desproporcional e gravemente excessiva face ao prejuizo causado e,
por isso, inconstitucional.

Com efeito, decorre do principio do Estado de Direito Democratico o principio
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da proibicdao do excesso ou o principio da proporcionalidade em sentido amplo,
que constitui, no fundo, um principio de controlo e de limite a que estao
sujeitas todas as medidas adoptadas pela autoridade publica - seja a
autoridade administrativa, seja a autoridade judicial -, no sentido de saber da
conformidade de tal medida aos subprincipios da proibigao do excesso, como
sejam: (i) o principio da conformidade ou adequacgao de meios; (ii) o principio
da exigibilidade ou da necessidade; (iii) o principio da proporcionalidade em
sentido estrito. [11]

Ora, a interpretacao e aplicagdao da norma do artigo 1892, n.2 2, alinea e), do
CIRE, tem de mostrar-se conforme aqueles principios constitucionais,
exigindo, pois, na sua subsuncgao casuistica, a ponderacao, nao apenas da
medida da culpa do afectado na criagao ou agravamento da situagao de
insolvéncia (cfr. artigo 1892, n.2 2 al. a), do CIRE), mas sobretudo da medida
do prejuizo causado pela conduta do afectado.

Neste sentido, como se refere no Acordao desta Relacao de 29.06.2017, que
aqui seguimos de perto, “entendemos que a pessoa afectada pela qualificagdo
deve ser condenada a indemnizar os credores do insolvente pela diferenca que
existe entre aquilo que cada um deles recebe em pagamento pelas forcas da
massa insolvente, apos liquidacdo, e o valor do seu crédito, ndo podendo a
indemnizacdo ser superior ao valor do prejuizo causado a massa com a prdtica
dos factos fundamentadores da qualificagdo. A referéncia as forcas do seu
patrimonio é excessiva e desnecessdria porque jamais os obrigados podem
responder para além dos limites do seu patrimonio.” [12]

E, ainda, no mesmo sentido, refere-se no AC RC de 16.12.2015 que “o
montante da condenacdo hd-de ser fixado em fung¢do da incidéncia que a
apurada conduta, que determinou a qualificacdo da insolvéncia como culposa
e determinou a sua afectacgado, teve na criacdo ou agravamento da situagdo de
insolvéncia, [...] Tendo em conta tal solugdo inspiradora [Ley Concursal
espanhola] e porque o severo regime que emerge da aplicacdo conjugada dos
artigos 1862 e 1892 vincula a uma interpretacdo que salvaguarde
precisamente o principio da proporcionalidade, conjugando o teor das alineas
a)ee)don?2eon.?4doartigo 1892, entendemos que encontra acolhimento
no texto legal o entendimento de que na fixagdo do montante indemnizatorio
deve ser ponderada a culpa do afectado, que deverd responder na medida em
que o prejuizo possa/deva ser atribuido ao acto ou actos determinantes dessa
culpa. “[13]

Por isso, a nosso ver, acompanhando o AC desta Relacao de 29.06.2017, antes
citado, os principios da proporcionalidade e da proibi¢cdo do excesso impdem
que a indemnizagdo se deva aproximar do montante dos danos causados pelo
comportamento que conduziu a qualificagdo da insolvéncia ou que conduziu a
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afectacdo do visado por tal qualificagdo.

Destarte, se, por exemplo, a qualificacao ou a afectagao do visado decorre de
um comportamento que se traduziu na destruicao ou dissipacao de todo ou
parte consideravel do patrimoénio do devedor, a medida da culpa ha-de ter por
referéncia esse comportamento e a sua contribuicdo para a situagao de
insolvéncia ou do seu agravamento, assim como a medida da indemnizacao
deve, em termos equivalentes e proporcionais, ascender ao valor desse
patrimoénio destruido ou dissipado que se nao fosse esse comportamento iria
responder pelos créditos reconhecidos e graduados. E por isso, alids, que a
alinea a) do n.2 2 do artigo 1892 exige que, no caso de a qualificacao da
insolvéncia afectar varias pessoas, o juiz fixe a medida da culpa de cada uma
delas, assim como é, por isso também, que o n.2 4 do artigo 1892 estabelece
que o juiz deve fixar o valor das indemnizacoes devidas e, se tal nao for
possivel, fixar, ao menos, os critérios que permitirdao a sua posterior
liquidacao, o que nao seria necessario se a indemnizacao correspondesse,
pura e simplesmente, a diferenca entre o valor dos créditos e o produto da
liquidagao do activo apreendido, se este existir.

Dito isto, logo se alcancga que, em nosso ver, a parte deciséria em causa nao
pode manter-se, pois que nao pode a indemnizagao arbitrada na sentencga ser
fixada sem qualquer limite e tendo apenas por referéncia o valor dos créditos
reconhecidos e graduados, antes deve a responsabilidade indemnizatdéria dos
afectados pela qualificagao conter-se na medida do dano que os mesmos, com
a sua especifica conduta, causaram a massa insolvente e, reflexamente, aos
credores, fazendo-os, pois, responder, limitadamente e solidariamente, pelo

valor dos bens que foram dissipados e que, ndo fosse, esse seu comportamento
deveriam responder pelos créditos reconhecidos e graduados.
Por outro lado, e quanto a medida da culpa, afigura-se-nos, em sentido oposto

ao propugnado pela apelante F..., que nenhuma distincao relevante importa
fazer quanto a actuacgao da apelante (e apesar de a mesma nao ser gerente de
facto da insolvente) e quanto a actuacao do requerido e gerente D..., pois que
ambos contribuiram, em idéntica medida, para a insolvéncia ou para o seu
agravamento, como co- responsaveis pela dissipagao do Gnico patrimonio
economicamente significativo que a insolvente detinha, qual seja o referido
estabelecimento comercial de restauracao que foi alienado pelo contrato de
trespasse referido nos autos e em que ambos intervieram, como alienante e
adquirente, respectivamente.

Destarte, a luz do antes exposto, nesta parte deve proceder a apelagdo, com a
consequente alteracao do decidido sob a alinea e) do segmento decisoério final
da sentenca, passando a condenacao ali proferida quanto a ambos os
afectados (a apelante F... e o requerido D.., apesar de este ultimo nao ter
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recorrido da sentenca proferida, pois que esta em causa matéria de
conhecimento oficioso - interpretacao e aplicacao do artigo 1892, n.%s 2 alinea
e) e 4, do CIRE, em conformidade com os principios constitucionais da
proporcionalidade e proibicao do excesso insitos no principio do Estado de
Direito Democratico - artigo 22 da CRP) a ter por limite, quanto ao
requerido D..., o valor de mercado do estabelecimento comercial detido pela
sociedade insolvente e alienado por trespasse e o valor de mercado do veiculo
automovel identificado nos autos, tendo por referéncia a data em que as
alienacgoes tiveram lugar, a liquidar posteriormente, e quanto a apelante F...
a ter como limite o valor de mercado do estabelecimento comercial detido pela
insolvente e alienado por trepasse, tendo por referéncia a data deste ultimo
negocio, também a liquidar posteriormente.

Para o computo deste prejuizo havera, naturalmente, que acautelar a
possibilidade de a accao de resolucao em favor da massa insolvente do acto de
trespasse do estabelecimento ser procedente e, portanto, esse
estabelecimento vir a reingressar na massa insolvente e a ser alienado, caso
em que o dito prejuizo podera ser total ou parcialmente mitigado.

Por outro lado, ainda, até ao valor limite da responsabilidade da apelante F...
(valor de mercado do estabelecimento comercial antes referido), ambos os
afectados responderao solidariamente, em conformidade com o disposto no
artigo 1899, n.2 2 alinea e), do CIRE e nos termos dos artigos 5182 e 5192, do
Cddigo Civil.

Aqui chegados, cumpre, ainda, esclarecer o pronunciamento quanto ao
gerente D..., apesar de, como se disse, o mesmo nao ter recorrido da sentenca
ora em causa.

Por principio, mesmo estando em causa matéria de conhecimento oficioso, a
presente decisao nao poderia contender com o decidido em 12 instancia
quanto ao mesmo, por forca do respeito ao caso julgado formado pela
sentencga, na parte nao impugnada, ou seja, quanto ao aludido D... que nao
interpos recurso - cfr. artigo 6352, n.2 5, do CPC.

Na verdade, como salienta A. ABRANTES GERALDES, op. cit., pag. 91, os
poderes de conhecimento oficioso do tribunal de recurso “interferem a
jusante, ou seja, na fase em que o tribunal tem de preparar a decisao a
proferir, nao podendo entao olvidar-se o efeito de caso julgado que porventura
ja se tenha formado a montante sobre qualquer decisdo ou segmento
decisorio, o qual prevalece sobre o eventual interesse na melhor aplicacao do
direito...”

Por conseguinte, por principio, nao tendo o requerido D... interposto recurso
na parte decisoria que o condenou na indemnizacao ja referida, ndao poderia
este Tribunal alterar o decidido quanto ao mesmo pelo Tribunal de 12
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instancia, por forca do citado n.2 5 do artigo 6359.

Sucede, no entanto, que, como resulta do preceituado no artigo 1899, n.2 2,
alinea e), do CIRE, a responsabilidade de ambos os afectados é uma obrigacgao
solidaria.

Ora, sendo assim, a luz do artigo 6342, n.2 2, alinea c), do CPC, o recurso
interposto pela recorrente F... acaba por aproveitar ao dito D..., enquanto
devedor solidario.

Neste sentido refere, ainda, A. ABRANTES GERALDES, op. cit., pag. 87, que
“Nas obrigacoées solidarias, qualquer dos co-devedores responde
integralmente pela divida, sem que lhe seja licito alegar que a mesma nao lhe
pertence por inteiro. Consequentemente, nos termos da alinea c) don.2 2, a
interposicao do recurso por um dos compartes acaba por se repercutir
automaticamente na esfera dos demais, salvo se o recurso, pelos seus
fundamentos, respeitar apenas a pessoa do recorrente.”

Ora, sendo certo que os fundamentos por nés invocados (oficiosamente) -
atinentes ao principio da proibicao do excesso e da proporcionalidade - sao
aplicaveis em termos gerais ndao apenas a recorrente, mas, ainda, ao co-
devedor solidario nao recorrente, D..., o recurso daquela F..., em fungao do
disposto no artigo 6349, n.¢ 2, alinea c), do CPC, deve aproveitar aquele e, por
isso, a decisao proferida nesta instancia também acaba por lhe aproveitar, nos
termos sobreditos.

Procede, assim, face ao exposto, parcialmente, a apelagao.

Xk %

V. DECISAO:

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacdo do Porto em
conceder parcial provimento ao recurso de apelacao interposto e, em
consequeéncia,

a) Condena-se o requerido D... a pagar aos credores da devedora
declarada insolvente a quantia, a liquidar em execucao de sentenca,
correspondente ao valor de mercado do estabelecimento comercial e
do veiculo automaovel referidos nos autos e tendo por referéncia a data
em que 0s negocios de transmissao de tais bens tiveram lugar;

b) Condena-se a requerida F... a pagar aos credores da devedora
declarada insolvente a quantia, a liquidar em execucao de sentenca,
correspondente ao valor de mercado do estabelecimento comercial
referido nos autos e tendo por referéncia a data em que o trespasse do
mesmo teve lugar;

c) Até ao valor de mercado do estabelecimento comercial antes
referido ambos os requeridos/afectados pela qualificacao da
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insolvéncia respondem solidariamente perante os credores.

d) Em tudo o mais, mantem-se a sentenca recorrida.

>kk

Atento o decaimento verificado, as custas, em ambas as instancias, serao
suportadas, a titulo provisério, pelos Requerentes e Requeridos/Afectados, na
proporcao de 1/4 e 3/4, respectivamente - artigo 5272, n.%s 1 e 2 do CPC.

>k

Porto, 14.07.2020

Jorge Seabra

Pedro Damiao e Cunha

Fatima Andrade

(A redaccgao deste acérdao nao segue na sua elaboracgao as regras do novo
acordo ortografico)
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pag. 80, assim como a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional ali
elencada.

[12] AC RP de 29.06.2017, relator FILIPE CAROCO; No mesmo sentido,
ainda, AC RP de 23.02.2017, relator ARISTIDES RODRIGUES de
ALMEIDA (inédito), ali citado, ambos in www.dgsi.pt.
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