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Sumario

I- As questoes de natureza juridica sao de conhecimento oficioso do tribunal
de recurso, sem prejuizo naturalmente da proibicao da reformatio in pejus do
artigo 4092 do CPP

II- Por isso, é de conhecimento oficioso do tribunal a legalidade da imposigao
de trabalho a favor da comunidade como condi¢cao da suspensao da pena de
prisao em que o arguido foi condenado;

III- O cumprimento da obrigagao de prestar trabalho comunitdrio, ainda que
com o consentimento do condenado, como regra de conduta a que ficaria
condicionada a suspensao da execugao da pena de prisao, aplicada ao abrigo
do disposto no artigo 522 do C. Penal representa a aplicacao de uma
duplicidade de penas, ou se se quiser, uma mistura de penas pela pratica do
mesmo crime, que a lei nao permite.

IV- A aplicacao da pena de prestacao de trabalho a favor da comunidade nas
sobreditas condigoes é violadora do principio da legalidade da pena, cfr. artigo
292, n? 1 da CRP e artigo 12, n® 1 do CP.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Seccao Penal do Tribunal
da Relacao de Guimaraes:

I- RELATORIO

1. No processo sumario n® 58/19.9GTBGC, do Tribunal Judicial da Comarca
Braganca, Juizo Local Criminal de Braganca, em que é arguido J. C., com os
demais sinais nos autos, foi o arguido condenado, por sentenca proferida e
depositada em 10.12.2019, de cujo dispositivo consta, no que para aqui releva,
o seguinte [transcrigao]:

1. Condenar o arguido J. C. pela pratica, do crime de conducao de veiculo em
estado de embriaguez, previsto e punivel pelo artigo 2929/1. do Cdédigo Penal,
na pena de 5 meses de prisao, a qual devera ser suspensa pelo periodo de 1 (
um) ano com regime de prova e subordinada ainda a obrigacao de frequéncia
ao tratamento ao alcool para o qual o arguido deu o seu consentimento e a
prestacao de 250 horas de trabalho a favor da comunidade.

2. Condenar o arguido J. C. na pena acessoria de proibicao de conduzir
veiculos motorizados pelo periodo de 9 (nove) meses a contar da data do
transito em julgado da presente decisao, nos termos do art. 69.2, n.%s 1, al. a)
e 2 do Cédigo Penal.

3. Condenar o arguido J. C. nas custas do processo, que se fixam no minimo
legal, reduzida a metade por forca da confissao nos termos do 34429, al. c), do
C.PPenal, e demais encargos a que a sua atividade deu causa ( Cfr. artigos
513.2,n? 1 e 5142, ambos do Codigo de Processo Penal) sem prejuizo do apoio
judiciario que o arguido beneficie ou venha a beneficiar.

2. Nao se conformando com tal decisdao condenatoria, dela interp6s recurso o
arguido, extraindo da respetiva motivacao, as seguintes conclusoes
[transcricaol:

1. O arguido/recorrente apresentou contestacao, onde além do oferecimento
do mérito dos autos, requereu a juncao de documentos e outras diligéncias
probatorias que, aproveitariam em sua defesa.

. Para além de a Sentenca recorrida, nao fazer mencao a tais documentos
requeridos, as diligéncias ndao foram realizadas, nem tao pouco é feita
qualquer referéncia aos elementos sobre a realizacao do teste ao arguido, v.g.
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Contestacao/Sentenca;

. Violou a Sentenca em causa, desde logo o direito de defesa do arguido,
nomeadamente violou o artigo 3792 do C.P.P. e bem assim o artigo 3742 do
mesmo diploma, invocando-se a nulidade da mesma com as legais
consequeéncias.

2. Atendendo a matéria em causa nos autos, e tendo em conta que a
fiscalizacao do alcool no sangue, obedece a determinados requisitos, a decisao
recorrida nao se pronunciou sobre tal matéria.

. No que respeita ao procedimento de fiscalizagao do arguido, nao foi
respeitado o artigo 22 da Lei n? 18/2007 de 17 de Maio, e ainda o artigo 32
deste ultimo diploma; v.g. artigo 1532 do Cdédigo da Estrada. (deve ter-se em
conta que o teste foi realizado a porta de casa do arguido; este foi abordado
para o efeito, ja se encontrando no interior da sua propriedade; nao foi
efetuada qualquer contraprova, v.g. Matéria Provada);

. Estava o Tribunal recorrido, obrigado a conhecer estes aspetos relevantes,
pois, para além de deporem a favor do arguido (em sua defesa), resultam da
lei.

. Ao nao ter conhecido de tais aspetos, estamos perante uma omissao que a lei
sanciona com Nulidade, o que ora se invoca nos termos do artigo 4102n2 1 e 3
do CPP.

3. Ainda no que concerne a prova produzida e respetiva valoragao em favor do
arguido, merece destaque a matéria dada como provada;

. O periodo que antecedeu o teste de fiscalizagao do alcool no sangue do
arguido (entre as 13horas as 18h45m), a quantidade e qualidade das bebidas
ingeridas e o resultado da aludida pesquisa que foi 1,65¢g/l, sem contraprova,
Matéria Provada;

. Em face das regras da experiéncia comum e na falta de outros elementos
(contraprova), é pouco provavel que o resultado do teste fosse aquele que
resultou no julgamento e condenacao do arguido;

. Verifica-se neste aspeto uma contradicao insandvel nos termos dos artigos
410°n21, n° 2 al. b) do Cédigo de Processo Penal, o que se invoca.

4. E notério o erro na apreciacdo da prova, o que se invoca nos termos do
artigo 4102 n? 2 al. ¢) do Codigo de Processo Penal, invocando-se aqui tal

nulidade.

TERMOS EM QUE DEVE MERECER PROVIMENTO O PRESENTE RECURSO,
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REVOGANDO-SE A SENTENCA RECORRIDA, ASSIM SE FAZENDO JUSTICA.

3. O M..P. respondeu ao recurso interposto pelo arguido, tendo pugnado pela
sua improcedéncia.

4. Nesta instancia, a Exma. Senhor Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer
no sentido de que devera ser negado provimento ao recurso. Porém, em seu
entender, devera este Tribunal da Relacao oficiosamente revogar a decisao
recorrida na parte em que condicionou a suspensao da execucao da pena de
prisao a prestacao de trabalho a favor da comunidade.

5. Foi cumprido o disposto no artigo 4172 n°2 do CPP e nao foi apresentada
resposta.

6. Apos ter sido efetuado exame preliminar, foram colhidos os vistos legais e
realizou-se a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.

II- FUNDAMENTACAO
1. Objeto do recurso

O ambito do recurso, conforme jurisprudéncia corrente, é delimitado pelas
suas conclusoes extraidas pelo recorrente da motivagao apresentada, sem
prejuizo naturalmente das questoes de conhecimento oficioso (1) do tribunal,
cfr. artigos 4022, 403%, e 4122, n? 1 do CPP.

Assim, as questoes a decidir no presente recurso, tal como se encontram
delimitadas pelas respetivas conclusoes, consistem em saber se:

- a sentenca é nula, pelo facto de o tribunal recorrido nao ter realizado as
diligéncias de prova requeridas na contestacao, em conformidade com o
disposto nos artigos 3742 e 3792 do CPP;

- a sentenca é nula em virtude de o tribunal recorrido nao se ter pronunciado
sobre se foram respeitados os procedimentos de fiscalizagao da conducgao sob
influéncia do alcool, em conformidade com o disposto nos artigos 22 e 32 da
Lein.2 18/2007, de 17.05, artigo 1532 do Cddigo da Estrada e artigo 4102 do
CPP; e

- a sentenca padece dos vicios de contradicao insanavel entre os fundamentos
e a decisao e o erro notorio na apreciacao da prova, em conformidade com o
disposto no artigo 4102 n.2 2, als. b) e ¢), do CPP.

Acresce que oficiosamente iremos apreciar a legalidade da imposicao da
obrigacao de prestar trabalho a favor da comunidade como condicao da
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suspensao da pena de prisao em que o arguido foi condenado.
2. A Decisao recorrida

1. Na sentenca recorrida foram considerados como provados os seguintes
factos, seguidos da respetiva motivacao de facto (factos extraidos da gravacao
da sentenca proferida):

1. No dia 24 de novembro de 2019, pelas 18:44 horas, o arguido conduziu o
veiculo ligeiro com a matricula SX, na Avenida ..., em Braganc¢a, com uma taxa
de alcool no sangue de, pelo menos, 1,568 g/l, a que corresponde uma taxa de
alcool no sangue registada de 1,65 g/l, deduzido o valor do erro maximo
admissivel.

2. O arguido conhecia as caracteristicas do referido veiculo e do local onde
conduzia e sabia que tinha aquela taxa de alcool no sangue em virtude de ter
estado a ingerir bebidas alcodlicas e, nao obstante isso, quis conduzir nessas
circunstancias.

3. O arguido agiu de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo que,
atuando da forma descrita praticava atos proibidos e punidos por lei penal.

4. O arguido ja foi condenado por duas vezes pela pratica do mesmo crime.”

3- Apreciacao do recurso

3.1- O arguido, aqui recorrente, tendo requerido, em sede de contestacao a
realizagao de diligéncias de prova, sobre as quais o tribunal recorrido nao se
pronunciou, vem agora suscitar a nulidade da sentenca, em conformidade com
o disposto nos artigos 3742 e 3792 do CPP, por da sentenca nao constarem
essas provas, sustentando ter sido violado o seu direito de defesa.

Vejamos se lhe assiste razao.

Como é sabido, em matéria de nulidades, vigora o principio da legalidade ou
da taxatividade: “a violagao ou a inobservancia das disposi¢coes da lei do
processo penal sé determina a nulidade quando esta for expressamente
cominada na lei”, sendo que “nos casos em que a lei nao cominar a nulidade, o
ato ilegal é irregular”, cfr. artigo 1182, n¢s1 e 2, do CPP.

A irregularidade surge definida por exclusao: nela cabem todas as situagoes
que nao constituem nulidade processual e que nao estao feridas do vicio de
inexisténcia.

As nulidades podem ser sandveis ou dependentes de arguicdo e insanaveis, as
quais, como é sabido, sao de conhecimento oficioso, cfr. artigos 1202 e 1192 do
C.P.Penal.
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Como bem salienta Joao Conde Correia (2), o cddigo de processo penal
consagrou “um sistema de nulidades progressivas, que variam consoante a
gravidade da imperfeicao e as correspondentes necessidades de tutela dos
interesses subjacente, a norma juridica violada. As infragdes mais graves dao
lugar as nulidades insanaveis, que sao de conhecimento oficioso em qualquer
estado do procedimento, mas que nao obstam a formacao de caso julgado. As
infracoes de gravidade mediana originam as nulidades intermédias, que
devem ser arguidas pelo interessado, dentro de determinados limites
temporais e que ficam sanadas pela intervencao de certos eventos previstos na
lei. As infragOes mais leves sao relegadas para afigura das irregularidades
que, embora constitua uma clausula geral capaz de alargar as possibilidades
de destruicao do processado, esta sujeita a causas de sanac¢ao fulminantes”.

No caso, verifica-se que, na contestacdao apresentada, o arguido, para além de
ter oferecido o merecimento dos autos, requereu, nomeadamente, que fosse
solicitado o seguinte:

1) Certificado metrologico do alcoolimetro com data da tultima verificagdo,
que, deve atestar a inspec¢do anual obrigatoria.

2) A jungdo aos autos do despacho de aprovagdo do alcoolimetro, para aferir
se cumpre as normas legais;

3) Elementos sobre a realizagdo do teste a temperatura ambiente;

Sucede, porém, em sede de audiéncia de julgamento, o arguido confessou
integralmente em sem reservas os factos que lhe foram imputados, conforme
foi reconhecido por despacho nesse sentido proferido exarado em ata, sendo
que, previamente a sua prolacao, a defesa foi ouvida e disse nada ter a opor a
que assim fosse considerado.

Por isso, nao foi produzida mais qualquer prova relativamente aos factos da
acusacao, atento o disposto no artigo 344¢, n.2 2, al. a), do CPP, por forca do
qual, a confissdo integral e sem reservas implica rentuncia a produg¢do da
prova relativa aos factos imputados e consequente consideragdo destes como
provados.

Ainda assim é apoditico que objetivamente o tribunal recorrido nao se
pronunciou - indeferindo /deferindo ou até considerando prejudicado face a
confissao integral e sem reservas dos factos da acusacao - sobre as diligéncias
de prova requeridas pelo arguido na contestacao que formulou

Em face da aludida omissao do tribunal, somos remetidos para o regime das
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nulidades a que se alude no artigo 1189 e segs. do C.P.Penal. Na verdade, a
omissao da realizagao de diligéncias de prova, sendo nulidades de
procedimento, nao configura nulidade da sentenca do artigo 3792 do C.P.Penal
(3).

A nao realizacao de diligéncias de prova requeridas pelo arguido na
contestacao devido a omissao do tribunal que nao se pronunciou sobre o
requerido configura a nulidade do artigo 1202, n® 2 al. d) do C.P.Penal “
omissdo posterior de diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a
descoberta da verdade”.

Assim sendo, porque o arguido e o seu defensor estiveram presentes na
audiéncia de julgamento realizada necessariamente apds a apresentacao da
contestacao em que solicitava a realizagao de diligéncias de prova, audiéncia
em que se concluiu a producao da prova e se procedeu ao encerramento da
discussao, a nulidade ficou sanada, cfr. 1202, n® 2 al d) e n2 3 al. a) do
C.P.Penal.

Em suma, a omissao do tribunal quanto a prontncia sobre a admissao dos
aludidos meios de prova teria de ter sido arguida até ao final da producao de
prova, ou excecionalmente até ao encerramento da discussao.

No caso vertente, porque a questdao apenas foi suscitada em sede do recurso
interposto, tem-se como sanada a nulidade cometida.

Por conseguinte, quanto a questao em apreco, nao pode ser atendida a
pretensao do recorrente.

3.2- O recorrente invoca como fundamento de nulidade da sentenca recorrida
a questao de o tribunal recorrido nao se ter pronunciado sobre se foram
respeitados os procedimentos de fiscalizagdo da condugao sob influéncia do
alcool, em conformidade com o disposto nos artigos 22 e 32 da Lei n.2 18/2007,
de 17.05, no artigo 1532 do Cédigo da Estrada e no artigo 4102, n? 1 e n? 3 do
CPP.

Sucede que os factos relativos aos procedimentos que a autoridade policial
adotou quando fiscalizou o arguido nao constavam, nem tinham de constar, da
acusacao deduzida pelo Ministério Publico.

Por outro lado, o arguido, na contestacao que deduziu, limitou-se a oferecer o
meérito dos autos e, na audiéncia de julgamento, também ndo suscitou a
questdo de o método utilizado para a pesquisa de alcool no sangue nao
obedecer ao disposto no Regulamento de Fiscalizacao da Conducao sob
influéncia do Alcool, aprovado pela Lei n.2 18/2007, de 17.05, questdo essa
que so veio levantar agora, em sede de recurso.

Assim, uma vez que os procedimentos adotados pela autoridade policial para a
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fiscalizacao da conducao pelo arguido sob influéncia do alcool nao foram
alegados na acusacgao, nao foram questionados pela defesa, nem resultaram da
discussao da causa, nao tinham que ter sido objeto de apreciacao e decisao
pelo tribunal recorrido, pelo que nao tinham de constar da sentenca recorrida,
em conformidade com o disposto nos artigos 3392, n.2 4, 3689, n.2 2, e 389¢9-A,
n.2 1, do CPP.

Logo, da nao pronuncia pelo tribunal recorrido sobre os procedimentos
seguidos pela autoridade policial relativamente a fiscalizagdao do alcool no
sangue a que foi submetido o arguido nao decorre a nulidade da sentenca
recorrida em violagao de qualquer dispositivo legal, nomeadamente, do
indicado artigo 4102, n? 1 e n°3 do CPP, bem assim do disposto no artigo 3799,
n® 1 al. c) do CPP.

Por conseguinte, nao assiste ao recorrente relativamente a esta questao.

3.3- Alega o recorrente que "O teste de pesquisa de alcool ao arguido, ocorreu
as 18h44m no dia 24/11/2019, tendo sido dado como provado que, durante
este dia, o arguido havia consumido um copo de vinho ao almoco, cerca das
13h, duas cervejas mini, entre as 14h30m e as 17h e um Ricard (bebida
licorosa/Pastis), cerca das 18h45m", para, de seguida, concluir que, "Em face
das regras da experiéncia comum, atendendo a quantidade de bebidas
ingeridas pelo arguido, ao teor alcodlico das mesmas, ao espago de tempo em
que ocorreu tal consumo (aproximadamente 6 horas) e ao facto de a ultima
bebida (a de maior teor alcodlico) ter sido ingerida instantes antes da
realizacdo do teste, é 6bvio que a taxa de dlcool ndo podia ser a referida nos
autos".

A verdade, porém, é que, tendo a sentenca sido proferida oralmente, nos
termos do art. 3892-A, n.2 1, do CPP, ouvida a gravacao, constata-se que o
Tribunal, quanto a esta questao, deu como provados apenas os factos que sao
imputados ao arguido na acusacgao publica, ou seja, que "O arguido ... sabia
que tinha aquela taxa de dlcool no sangue em virtude de ter estado a ingerir
bebidas alcodlicas".

Assim, o tribunal recorrido nao considerou como provado, como alega o
recorrente, que ele tenha consumido as bebidas alcodlicas por ele referidas
(ndo concretizou quais as bebidas alcodlicas ingeridas), sendo que uma delas,
Ricard (bebida licorosa/Pastis), teria sido consumida, segundo diz, cerca das
18h45.

Por conseguinte, nao tem qualquer fundamento a invocacao que o recorrente
faz dos vicios da contradicao insanavel entre os fundamentos e a decisao e do
erro notoério na apreciagao da prova de que padeceria a sentenca recorrida, os
quais, tém de resultar do texto da decisdo por si s6 ou conjugada com as
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regras da experiéncia comum, o que nao sucede no caso em apreco, cfr. artigo
4109, n? 2 als. b) e c) do CPP.

Nesta conformidade, também ndao assiste razao ao recorrente quanto a esta
questao

3.4. O arguido foi condenado na pena de 5 meses de prisao, suspensa na sua
execucgao pelo periodo de um ano, com regime de prova e subordinada, além
do mais, a obrigagao de prestacao de 250 horas de trabalho a favor da
comunidade.

Pese embora, no contexto da sobredita decisao e do presente recurso, o
recorrente nao tenha questionado a legalidade da imposicao da prestacao do
trabalho a favor da comunidade, porque entendemos, na linha do
entendimento uniforme da jurisprudéncia (4), que as questdes de natureza
juridica sao de conhecimento oficioso do tribunal de recurso, sem prejuizo
naturalmente da proibicao da reformatio in pejus do artigo 4092 do CPP,
julgamos dever conhecer desta questao.

Ora, sobre esta questao, tal como foi referido no acordao de 20.11.2017, deste
Tribunal da Relagao de Guimaraes, processo n? 13/12.0GAVVD-A.G1,
publicado em www.dgsi.pt, relatado pelo aqui relator “(...) impoe-se, antes de

mais, analisar da natureza juridica do trabalho a favor da comunidade e,
consequentemente, das condigcoes em que ele pode ser aplicado.

A ideia do trabalho forcado como elemento da execugao da pena de prisao,
como retribuicao, castigo e expiagao pelo mal que constitui a pratica de um
crime é antiga e encontra-se ultrapassada.

Atualmente, e tendo em conta a natureza utilitdria das penas, a prestacao de
trabalho esta vocacionada para a ressocializacao do agente e tem natureza de
pena autonoma, no sentido de que deixou de ser elemento de execucao de
outra pena, passando ela prépria a ser uma pena.

Numa perspetiva de politica criminal, a prestacao de trabalho a favor da
comunidade é agora prevista como pena de substituicao destinada a evitar a
execucgao das penas curtas de prisao, dados os efeitos negativos que lhes estao
associados.

Assim se compreende que no sistema juridico-penal portugués a prestacao de
trabalho a favor da comunidade constitua uma pena de substituicao da pena
de prisao, cfr. artigo 582, n2 1 do C. Penal.

Acresce que, e na mesma ideia de ressocializagao que deve presidir a
aplicacao das penas, a prestagao de dias de trabalho encontra-se também
prevista como sucedaneo da falta de pagamento da pena de multa e,
consequentemente, como forma de evitar a execucao de uma pena (curta) de
prisao, pese embora neste caso nao possa ser vista, do ponto de vista
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dogmatico, como uma verdadeira pena de substituigao (5), cfr. artigo 482, n? 1
do C. Penal.

Todavia, em caso algum a prestacao de trabalho a favor da comunidade
encontra-se prevista como condicao da suspensao da pena de prisao, sendo
que, como € sabido, a suspensao da execucgao da pena de prisao constitui ja,
ela préopria, uma pena de substituicdo. Isto é, o trabalho a favor da
comunidade e a suspensao da pena de prisao constituem penas de substituicao
da pena de prisao, com regulamentacao especifica e autonoma,
respetivamente, nos artigos 502 a 572 e 582 e 59, todos do C. Penal.

Assim, o cumprimento da obrigagao de prestar trabalho comunitario, ainda
que com o consentimento do condenado, como regra de conduta a que ficaria
condicionada a suspensao da execucao da pena de prisao, aplicada ao abrigo
do disposto no artigo 522 do C. Penal representa a aplicacao de uma
duplicidade de penas, ou se se quiser, uma mistura de penas pela pratica do
mesmo crime, que a lei nao permite.

Efetivamente, a aplicacao da pena de prestacao de trabalho a favor da
comunidade nas sobreditas condigoes é violadora do principio da legalidade
da pena, cfr. artigo 292, n2 1 da CRP e artigo 12, n° 1 do CP.

No sentido do que aqui defendemos pronunciou-se F. Dias (6), aduzindo que “
nao é admissivel condicionar a suspensao a prestacao de trabalho,
mesmo em instituicoes de solidariedade social e ainda que dispondo do
consentimento do condenado: tal significaria uma mistura arbitraria - e
violadora, por conseguinte, do principio da legalidade da pena - de duas
diferentes penas de substituicao, cada qual com o sentido e os seus
pressupostos proprios”.

Uma tal situacao constituiu, como diz Paulo Pinto de Albuquerque (7), “a
criagao judiciaria de uma pena, em violagao frontal do principio da
legalidade”.

No mesmo sentido, na jurisprudéncia, vide, v.g., Ac RC de 17.05.2017,
processo 149/15.5PFCBR.C1, relator José Eduardo Martins, acessivel em
www.dgsi.pt, em cujo sumario pode ler-se “A lei substantiva penal ndo permite
a subordinag¢do da suspensdo da execuc¢do da pena de prisdo a condigdo de
cumprimento de prestacdo de trabalho a favor da comunidade”. E,
anteriormente, no Ac RE, de 03/2/2015, processo 42/11.0GDSTC.E1, relatora
Ana Brito, ja se tinha entendido de forma idéntica, constando o respetivo
sumario que “Ndo é juridicamente admissivel condicionar a suspensdo da
execucgdo da pena de prisdo a prestacdo de trabalho, no dmbito de um regime
de prova ou fora dele, mesmo que em instituicoes de solidariedade social e
ainda que dispondo do consentimento do condenado”.

Em face do exposto, podemos concluir que no caso vertente nao era
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legalmente possivel condicionar a suspensao da pena de prisdao em que o
arguido havia sido condenado a prestacdao de trabalho a favor da comunidade,
sendo que tal possibilidade também nao se encontra prevista nos artigos 519,
529, 532 e 542 do CP”

Assim, o que dissemos no acérdao acima citado aplica-se integralmente ao
caso em apreco, motivo pelo qual se impoe revogar a sentencga recorrida na
parte em que condicionou a suspensao da execucgao da pena de prisao ao
cumprimento de 250 horas de trabalho a favor da comunidade.

III - DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes que constituem a
Seccao Penal do Tribunal da Relagcao de Guimaraes em negar provimento ao
recurso interposto pelo arguido, confirmando a sentenca recorrida,
exceto no segmento em que condicionou a suspensao da execucao da
pena de prisao ao cumprimento de 250 horas de trabalho a favor da
comunidade, a qual se revoga nesta parte.

Custas a cargo do arguido /recorrente, com taxa de justica que se fixa em 4
Ucs - artigo 5132 do CPP e artigo 82, n? 9 do RCP e tabela III anexa ao referido
codigo.

Notifique.

(Texto integralmente elaborado pelo relator e revisto por ambos os signatdrios
(artigo 949, n? 2 do C. P. Penal).

Guimaraes, 13.07.2020

(Armando da Rocha Azevedo - Relator)
(Clarisse Machado S. Gongalves - Adjunta)

1. Entre as questdes de conhecimento oficioso do tribunal estao os vicios da
sentenca do n? 2 do artigo 4102 do C.PP, cfr. Ac. do ST] n® 7/95, de 19.10, in
DR, I-A, de 28.12.1995, as nulidades da sentenca do artigo 3792, n21 e n? 2 do
CPP irregularidades no caso no n? 2 do artigo 1232 do CPP e as nulidades
insanaveis do artigo 1192 do C.PP.

2. In Contributo Para Analise da Inexisténcia e das Nulidade Processuais,
Boletim da Faculdade de Direito, Coimbra Editora, pag. 140 e 141.

3. Neste sentido, vide Ac. RL de 19.02.2013, processo 475/08.0SZLSB.L1-5,
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acessivel em www.dgsi.pt.

4. Assim, vide, v.g., Ac RP de 06.05.2009, processo 104/03.8GAVFR.P1, relator
Manuel Braz, e Ac ST] de 24.02.2010, processo n®
59/06.7GAPFR.P1.S1,relator Raul Borges, ambos disponiveis em www.dgsi.pt,
podendo ler-se no sumario deste tltimo que “E possivel ao ST] conhecer
oficiosamente da alteracao da qualificacao juridica, estando em causa matéria
de direito, a permitir pronuncia, desde logo pelas implicagoes que pode ter na
medida da pena; assiste ao STJ, enquanto tribunal de revista (art. 434.2 do
CPP) o poder - dever de reexaminar sem reservas, ressalvada a proibicao da
reformatio in pejus, o direito aplicado, melhorando a decisao”.

5. Neste sentido, vide F. Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias
Juridicas do Crime, Aequitas Editora, Editorial Noticias, pag. 139

6. In As Consequéncias Juridicas do Crime, pag. 354.

7. In Comentdrio do Cédigo Penal, Universidade Catoélica Editora, 2008,
anotacao 2, pag. 197.
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