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Sumario

I - O enriquecimento sem causa constitui, no nosso ordenamento juridico, uma
fonte auténoma de obrigagoes e assenta na ideia de que pessoa alguma deve
locupletar-se a custa alheia.

IT - A obrigacao de restituir/indemnizar fundada no instituto do
enriquecimento sem causa pressupoe a verificacao cumulativa dos seguintes
requisitos: i) a existéncia de um enriquecimento; ii) que ele careca de causa
justificativa; iii) que o0 mesmo tenha sido obtido a custa do empobrecimento
daquele que pede a restituicao; iv) que a lei nao faculte ao empobrecido outro
meio de ser restituido/indemnizado.

III - Para que haja obrigacao de restituir torna-se necessario que o
enriquecimento tenha sido obtido imediatamente a custa daquele que se
arroga ao direito a restituicao, por forma a que entre o patrimoénio
empobrecido e o patrimoénio enriquecido nao exista nenhum patriménio
intermédio.

IV- No caso de o devedor efectuar a prestacao a um terceiro que nao
represente o credor e nao se verifique qualquer das excegoes contempladas no
artigo 7702 do Cédigo Civil, o titular do direito a restituicao desse (indevido)
enriquecimento nao é o credor mas antes o proprio solvens.
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Relator: Miguel Baldaia Morais

12 Adjunto Des. Jorge Miguel Seabra
22 Adjunto Des. Pedro Damido e Cunha
Sumdrio

.............................................

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I - RELATORIO

B..., Ld&. intentou a presente agao declarativa com processo comum contra
C...e D..., S.A,, na qual conclui pedindo:

. a condenacao da 12 ré a devolver-lhe o valor do cheque depositado na sua
(dela, 12 ré) conta no valor de €16.269,13, acrescido de juros a taxa legal
comercial, desde a data do depdsito (novembro de 2000) até integral e
definitivo pagamento;

. a condenacao da 12 ré no pagamento de todos os custos que a autora teve
com o procedimento de injuncao, no valor global de 1.836,00;

. a condenacao da 22 ré no pagamento de indemnizacdo a autora por todos os
prejuizos a esta causados em valor nunca inferior ao valor do cheque, ou seja
no valor de €16.269,13;

Caso assim se nao entenda

. a condenacao da 12 ré, no ambito do enriquecimento sem causa, a restituir o
valor do cheque que depositou na sua préopria conta no valor de €16.269,13,
bem como ao pagamento de juros a taxa legal comercial, desde a data do seu
pagamento (novembro de 2000) até integral e definitivo pagamento e ainda de
todos os custos que a autora teve com o procedimento de injuncao, no valor
global de 1.836,00;

Caso assim se nao entenda

. a condenacao solidaria das rés no pagamento do valor de €16.269,13,
acrescido de juros a taxa legal comercial, desde a data do seu pagamento
(novembro de 2000) até integral e definitivo pagamento e ainda de todos os
custos que a autora teve com o procedimento de injuncao, no valor global de
1.836,00;

Ainda sem prescindir, por fim e sempre subsidiariamente para o caso de se
entender mais adequado

. a condenacao solidaria das rés no pagamento do valor de €16.269,13 e ainda
nos custos que a autora teve com o procedimento de injuncao, no valor global
de 1.836,00 e ainda condenadas em juros de mora, nos termos dos arts. 4839 e
5622 e seguintes do CC e do art? 805 n? 2 al. b) do CC, contados desde a data
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do seu pagamento (novembro de 2000), até efectivo e integral pagamento.
Para substanciar tais pretensoes alegou que, para pagamento de quantia
devida a autora a E..., Ld2 emitiu cheque que veio a ser apresentado a
pagamento, sendo depositado em conta bancaria apenas titulada pela ré C....
As rés apresentaram contestacao, pugnando pela total improcedéncia das
pretensoes aduzidas pela autora.

Foi dispensada a realizagdao da audiéncia prévia, definindo-se o objeto do
litigio e enunciaram-se os temas da prova.

Realizou-se audiéncia final, vindo a ser proferida sentenca na qual se decidiu
“julgar a presente acao parcialmente procedente e, em consequéncia:

- Condenar a ré C... a pagar a autora a quantia de €16.230,25 (dezasseis mil
duzentos e trinta euros e vinte e cinco céntimos), acrescida de juros de mora
contados desde a sua citagao até integral pagamento, contabilizados a taxa
legal dos juros que, na presente data, se situa em 4%.

- No mais, vai a ré C... absolvida do pedido.

- Absolver a ré D..., SA de todos os pedidos contra si formulados”.

Nao se conformando com o assim decidido, veio a ré C... interpor o presente
recurso, que foi admitido como apelacgao, a subir nos préprios autos e com
efeito meramente devolutivo.

Com o requerimento de interposigao do recurso apresentou alegagoes,
formulando, a final, as seguintes

...................................................
...................................................

...................................................

A autora apresentou contra-alegacoes, pugnando pela improcedéncia do
recurso.
x

Ap6s os vistos legais, cumpre decidir.

kKK

IT - DO MERITO DO RECURSO

1. Definicao do objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts. 6352, n? 4, 6372, n®
2, 12 parte e 6399, n% 1 e 2, todos do Cddigo de Processo Civil[1].

Porque assim, atendendo as conclusoes das alegacoes apresentadas pela
apelante, sao as seguintes as questoes solvendas:

. da (in)verificacao dos requisitos do instituto do enriquecimento sem causa;

. do abuso de direito por banda da autora.
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2. FUNDAMENTOS DE FACTO

2.1. Factualidade considerada provada na sentenca

O tribunal de 12 instancia considerou provada a seguinte matéria de facto:

1. A autora é uma sociedade comercial por quotas que se dedica a prestacao
de servigos de arquitetura, com um capital social de 5.000,00 euros.

2. Aré C... é socia da autora, possuindo uma quota social no valor nominal de
250,00 euros, sendo também sécios F..., o qual exerce a geréncia, e G..., filho
de ambos os sdcios.

3. Em 22/11/2013 a autora instaurou contra E..., Lda um procedimento de
injuncao reclamando o pagamento da quantia de 16.269,13 euros, a titulo de
capital, 21.105,42 euros, a titulo de juros, 201,00 euros referente a “outras
quantias” e 153,00 euros correspondente a taxa de justica, tendo suportado a
sua pretensao numa prestacao de servigos a que correspondia a emissao da
fatura n.? 34, datada de 26/10/2000.

4. O procedimento de injuncgao foi remetido a distribuicao por a ali requerida
ter deduzido oposicao, em 30/12/2013, defendendo-se por excecgao e
invocando, entre outros, o pagamento da quantia reclamada.

5. A autora foi notificada para responder a matéria de excecgao invocada por
despacho proferido em 1/4/2014, o que fez mediante articulado apresentado
em 22/4/2014.

6. Na continuacao da audiéncia de julgamento realizada no ambito daquele
processo, em 12/7/2017 a autora desistiu do pedido em relacao a ali ré,
desisténcia essa que foi homologada por sentenca transitada em julgado.

7. Para pagamento da quantia devida a autora a E..., Lda emitiu o cheque n.?
.......... , datado de novembro de 2000, com o valor inscrito de 3.253.828%$00,
sacado sobre a conta por si titulada junto do Banco H....

8. Tal cheque foi apresentado a pagamento no Banco I..., SA, no dia
11/12/2000, sendo depositado na conta n.? .... .... .... , a data apenas titulada
pelaré C....

9. No verso de tal cheque nao consta qualquer assinatura ou nome
manuscrito, mostrando-se apenas manuscrito o nimero da conta bancaria
referida em 8.

10. Aré C..., a data da propositura desta acdao ex-companheira do gerente da
autora, nao exercia na autora atos de administracao, gestao ou representacao.
11. A cépia da frente e do verso do cheque referido foi levada aos autos
identificados no dia 22/6/2015, tendo nessa mesma data a autora sido
notificada.

12. Mediante oficio datado de 15/9/2015, notificado as partes apds 22/9/2015,
o Banco J..., SA informou o processo identificado que o cheque em causa havia
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sido depositado no Banco I..., SA.

13. Por despacho proferido em 24/9/2015 no processo identificado foi
determinada a notificagdao da ré D..., SA, por o I..., SA ter sido incorporado
pelo K..., SA, para que informasse qual a conta em que havia sido depositado o
seu cheque, bem como o seu titular, tendo a ré D..., SA respondido que dado o
lapso de tempo decorrido dificilmente conseguiria localizar o cheque e prestar
a informacgao pretendida.

14. Apos varias insisténcias frustradas junto da ré D..., SA e do Banco de
Portugal, mediante requerimento datado de 17/5/2016, a aliré E..., Lda
requereu que se insistisse novamente junto da ré D..., SA porquanto havia
conseguido determinar quer o nuimero da conta, quer que um dos seus
titulares era um dos sécios da autora - G..., filho dos outros dois sécios -,
tendo a ré D..., SA informado que, na data do depdsito do cheque, esse socio
nao era titular da conta.

15. Mediante requerimento datado de 9/7/2016 a autora deu conhecimento
naquele processo que tinha na sua posse um cheque emitido pelo sécio G...
sobre a conta identificada, datado de 12/12/2001, onde figurava como titular
da conta a ré C... e que se tratava de uma conta solidaria.

16. Mediante oficio datado de 27/12/2016, notificado as partes apos 3/1/2017,
aré D..., SA informou o processo identificado que, entre novembro e
dezembro de 2000, a conta bancaria na qual foi depositado o cheque era
titulada apenas pela ré C....

17. A quantia devida pelos servigos prestados pela autora a sociedade E..., Lda
continua sem ter sido por aquela recebida.

18. A ré C... fez sua a quantia inscrita no cheque que foi depositada na sua
conta bancdria.

19. Aré D..., SA é uma instituigcdao de crédito bancario e foi criada em 3/8/2014
pelo Banco de Portugal, no ambito das deliberacdes do respetivo Conselho de
Administragao referentes a resolugao do Banco K..., SA, datadas de 3/8/2014,
11/8/2014 e 29/12/2015.

20. A acgao foi proposta em 19/3/2018.

21. Ambas as rés foram citadas em 22/3/2018.

x

2.2. Factualidade considerada nao provada na sentenca

O tribunal de 12 instancia considerou ndo provados os seguintes factos:

1. Os factos alegados nos art.?s 17.2, 20.2 - no que respeita a ré ter-se
apoderado do cheque e a existéncia de consentimento -, 21.2, 22.2,24.2-a
partir de “nem tinha, como nunca teve, autorizacao” até ao final -, 25.9,
segundo 26.2, 28.2 - no que respeita a autora - da peticao inicial.

2. Os factos alegados no art.2 25.2 da resposta as contestagoes.
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3. FUNDAMENTOS DE DIREITO

Atentas as conclusoes da alegacao da apelante, a apreciacao e decisao do
presente recurso traduz-se, fundamentalmente, na analise e resolugao da
questdo juridica por ela colocada a este Tribunal e que consiste em determinar
se estara (ou nao) obrigada a restituir a autora a peticionada quantia de
€16.230,25.

Na decisdo recorrida entendeu-se que a ré C... estaria efectivamente
constituida no dever de restituir a aludida importancia ao abrigo do regime
legal do enriquecimento sem causa.

A apelante rebela-se contra tal veredicto, argumentando que nao se
encontram preenchidos os requisitos desse instituto juridico e, por
consequéncia, pugna pela absolvigcdo do pedido contra si direccionado tendo
por base essa fonte das obrigacoes.

Vejamos, entao, se lhe assiste razao.

E sabido que o enriquecimento sem causa constitui, no nosso ordenamento
juridico, uma fonte autonoma de obrigagoes e que assenta na ideia de que
pessoa alguma deve locupletar-se a custa alheia. Ou seja, na base desse
instituto encontram-se situagoes de enriquecimento sem causa, de
enriquecimento injusto ou de locupletamento a custa alheia.

Como resulta do artigo 4732, n® 1, do Céd. Civil (onde se enuncia um principio
em forma de norma), a obrigacao de restituir fundada no injusto
locupletamento, a custa alheia, pressupoe, a verificagdo simultanea dos
seguintes requisitos: a existéncia de um enriquecimento; obtencdo deste a
custa de outrem; e falta de causa justificativa dessa valorizacao patrimonial
[2].

Portanto, desde logo, torna-se mister que haja um enriquecimento, o qual
representa uma vantagem ou beneficio, de caracter patrimonial e susceptivel
de avaliagcdo pecuniaria, produzido na esfera juridica da pessoa obrigada a
restituicao e traduz-se numa melhoria da sua situagao patrimonial, encarada
sob dois angulos: o do enriquecimento real, que corresponde ao valor
objectivo e auténomo da vantagem adquirida; e o do enriquecimento
patrimonial, que reflete a diferenca, para mais, produzida na esfera econémica
do enriquecido e que resulta da comparacgao entre a sua situagao efectiva
(real) e aquela em que se encontraria se a deslocacao se nao houvesse
verificado (situagao hipotética).

Em segundo lugar, a obrigacao de restituir pressupoe que o enriquecimento,
contra o qual se reage, careca de causa justificativa (quer porque nunca a
tenha tido, quer porque, tendo-a inicialmente, a haja entretanto perdido).

A nogao de falta de causa do enriquecimento é, contudo, muito controvertida e
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dificil de definir, inexistindo uma férmula unitaria que sirva de critério para a
determinacao exaustiva das hipoteses em que o enriquecimento deve
considerar-se privado de justa causa[3]. Perante tais dificuldades, a doutrina
patria[4] vem sublinhando a necessidade de saber, em cada caso concreto, se
o ordenamento juridico considera ou nao justificado o enriquecimento e se,
portanto, acha ou nao legitimo que o beneficiado o conserve ou, entdo, se o
enriquecimento criado estd de harmonia com a ordenacao juridica dos bens
aceite pelo sistema, ou se, pelo contrario, por forga dessa ordenacao positiva,
ele houver de pertencer a outrem, o enriquecimento carece de causa.

Pode, assim, dizer-se que o enriquecimento carece de causa, quando o Direito
0 nao aprova ou consente, porque nao existe uma relacao ou um facto que, de
acordo com os principios juridicos, justifique a realizada deslocagao
patrimonial, hipétese em que a lei obriga a restabelecer o equilibrio
patrimonial por ele rompido, por nao desejar que essa vantagem perdure,
constituindo o accipiens no dever de restituir o recebido. Deste modo,
operando-se deslocagao patrimonial mediante uma prestacao, a causa ha-de
ser a relacao juridica que essa prestacao visa satisfazer, e se esse fim falta, a
obrigacao dai resultante fica sem causa.

Por fim, a obrigagao de restituir pressupode que o enriquecimento tenha sido
obtido a custa de outrem.

A correlacao exigida por lei entre a situacao dos dois sujeitos traduz-se, como
regra, no facto de a vantagem patrimonial alcancada por um deles resultar do
sacrificio econdémico correspondente suportado pelo outro.

O beneficio obtido pelo enriquecido deve, pois, resultar de um prejuizo ou
desvantagem do empobrecido. Dai que se postule a necessidade de existéncia
de um nexo (causal) entre a vantagem patrimonial auferida por um e o
sacrificio sofrido por outro.

Haverd, no entanto, que registar que, entre nos[5], se vem discutindo se se
torna ou nao necessario que a vantagem economica do enriquecido deva ser
obtida imediatamente a custa do empobrecido, dado que a deslocagao
patrimonial para o enriquecido tanto poder ocorrer ou ser conseguida por via
directa como por via indirecta/reflexa.

A este propoésito vem ganhando predominancia a corrente doutrinal que
amplia o referido requisito no sentido de exigir que, além de uma vantagem
obtida a custa de outrem, se torna ainda indispensavel, para que haja lugar a
obrigacao de restituigcao, que haja uma unidade do processo de
enriquecimento, ou seja, uma deslocacgao patrimonial directa - no sentido de
que entre o acto gerador do prejuizo do empobrecido e a vantagem
conseguida pela outra parte nao deve existir qualquer outro acto juridico[6].
Dito de outro modo, para que haja obrigacao de restituir torna-se necessario
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que o enriquecimento tenha sido obtido imediatamente a custa daquele que se
arroga ao direito a restituicao, por forma a que entre o patrimoénio
empobrecido e o patrimoénio enriquecido nao exista nenhum patrimonio
intermédio (de terceiro).

Feito este excurso pelos pressupostos normativos de que depende o
funcionamento do instituto em causa, haverd, outrossim, que atentar que a
accao baseada nas regras do instituto do enriquecimento sem causa tem
natureza subsidiaria (cfr. art. 4742 do Cdd. Civil[7]), s6 podendo a ela recorrer-
se quando a lei nao faculte ao empobrecido outros meios de reac¢ao, o que, no
fundo, funcionard como um novo pressuposto ou requisito legal para o recurso
a accgao de restituicao com base nesse instituto[8].

De frisar, no entanto, que sendo o enriquecimento fonte auténoma da
obrigacgao de restituir (embora subsidiaria), por mor da regra vertida no n2 1
do art. 3422 do Cd4d. Civil (no qual, segundo entendimento dominante, se
consagra o pensamento fundamental da teoria das normas), é sobre o autor
(alegadamente empobrecido) que impende o 6nus de alegacao e prova dos
correspondentes factos que integram cada um dos requisitos supra
enunciados. Dai que a mera falta de prova da existéncia de causa da
atribuicao nao seja suficiente para fundamentar a restituicao do
indevidamente pago, sendo necessario provar também que efectivamente a
causa falta[9].

Aqui chegados, analisemos entdao o caso em apreco tendo por referéncia o
substrato factual que logrou demonstracgao, sendo que, para tanto, relevam
fundamentalmente as seguintes proposicoes factuais:

. Para pagamento de quantia devida a autora a E..., Lda emitiu o cheque n.?
.......... , datado de novembro de 2000, com o valor inscrito de 3.253.828$00,
sacado sobre a conta por si titulada junto do Banco H... (facto provado n? 7);

. Tal cheque foi apresentado a pagamento no Banco I..., SA, no dia 11/12/2000,
sendo depositado na conta n.2 .... .... .... , a data apenas titulada pela ré C...
(facto provado n? 8);

. No verso de tal cheque nao consta qualquer assinatura ou nome manuscrito,
mostrando-se apenas manuscrito o numero da referida conta bancdria n.2 ....
........ (facto provado n? 9);

. Entre novembro e dezembro de 2000, a conta bancaria na qual foi depositado
o cheque era titulada apenas pela ré C... (facto provado n? 16);

. A quantia devida pelos servigos prestados pela autora a sociedade E..., Lda
continua sem ter sido por aquela recebida (facto provado n® 17);

.Aré C... fez sua a quantia inscrita no cheque que foi depositada na sua conta
bancaria (facto provado n? 18).

Serd, pois, a luz da descrita materialidade que tera que ser encontrada a
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resposta para a questao acima colocada, e mais concretamente quanto a saber
se estao ou nao verificados os requisitos legais do instituto do enriquecimento
injustificado, maxime se o enriquecimento se processou a custa de outrem.
Ora, estando-se, in casu, em presenca de um enriquecimento por prestacao,
tal pressuposto normativo dissolve-se na prépria autoria da prestacao, sendo
essa autoria que determina a legitimidade do credor da pretensao de
enriquecimento.

Com efeito, nessa modalidade de enriquecimento, os sujeitos envolvidos, o
objecto em jogo e o seu teor resultam de uma prestacgao, efectuada pelo
empobrecido ao enriquecido, verificando-se, contudo, uma auséncia de causa
que permita a este ultimo a rececao ou a manutengao da prestacao realizada.
Como assim, a autora nao é, nas descritas circunstancias, titular de uma
pretensao restitutdria contra a ré apelante, nem contra ela podera exercitar a
acao de enriquecimento sem causa, visto que nao se registou qualquer
(directo) empobrecimento do seu patrimonio, diminuigdao essa que se verificou
antes no patrimoénio da sociedade “E..., Ld2”.

Estamos, assim, em presenc¢a de uma situagao reconduzivel aos quadros do
que se vem denominando de indevido subjectivo do lado do credor[10] posto
gque quem recebeu a prestagao nao foi o credor, mas sim um terceiro.

Portanto, na espécie, a relagdao de enriquecimento e empobrecimento respeita
apenas a ora apelante e ao referido ente societario, a quem compete o
(eventual) direito a uma pretensao restitutoria tendo por base o pagamento
indevido[11] nos termos definidos no n? 2 do art. 4762 do Cod. Civil[12], ja que
a prestacao foi efectuada a pessoa diferente do credor e sem legitimidade
para a receber (por nao ser representante da autora, nao se verificando,
outrossim, qualquer das excecoes taxativamente previstas no art. 7702 do Cod.
Civil), tendo, enquanto solvens, a possibilidade de repeti-la, dado que nada
devia a ré.

Consequentemente nao pode acompanhar-se o ato decisério recorrido, no
segmento em que faz derivar o direito a restituicdo da mera demonstracao de
uma deslocacao patrimonial, desconsiderando os demais requisitos legalmente
exigidos para a existéncia da obrigacao de restituir, designadamente a prova
da falta de causa justificativa do enriquecimento e do caracter imediato dessa
deslocacao patrimonial que, como se viu, postula que haja uma unidade do
processo de enriquecimento, ou seja, uma deslocacao patrimonial direta.
Terao, assim, de proceder as conclusoes 192 a 239, ficando, nessa medida,
prejudicada a apreciagao da questdao atinente ao invocado abuso de direito por
banda da autora (cfr. art. 6089, n? 2).

kkk

III- DISPOSITIVO
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Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao em julgar a apelagao procedente, em consequéncia do que, revogando
a sentenca recorrida, se absolve a ré C... dos pedidos contra si formulados.
Custas a cargo da autora/apelada (art. 5272, n% 1 e 2).

X

Porto, 15.06.2020

Miguel Baldaia de Morais

Jorge Seabra

Pedro Damiao e Cunha

[1] Diploma a atender sempre que se citar disposicao legal sem
mencao de origem.

[2] Cfr, sobre a questao e por todos, ALMEIDA COSTA, Direito das
Obrigacées, 122 edicao, Almedina, pag. 491, GALVAO TELLES, Direito
das Obrigacoes, 72 edicao, Reimpressao, 2010, Coimbra Editora, pag.
195, ANTUNES VARELA, Das Obrigacoes em Geral, Vol. 1, 10.2 edicao,
2004, pags. 480 e seguintes e MENEZES LEITAO, Direito das
Obrigacoes, Vol. 1, 22 edicao, Almedina, pag. 381.

[3] No n? 2 do citado art. 4732 prevéem-se, numa enumeracao
exemplificativa destinada a dar uma linha de rumo interpretativa, trés
situacoes especiais de enriquecimento desprovido de causa: condictio
in debiti (repeticao do indevido), condictio ob causam finitam
(enriquecimento por virtude de causa que deixou de existir) e condictio
ob causam datorum (enriquecimento derivado da falta de resultado
previsto).

[4] Cfr., inter alia, PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Caddigo Civil
anotado, Vol. 1, 42 edicao, Coimbra Editora, pags. 454 e seguintes e
DIOGO LEITE DE CAMPOS, A Subsidiariedade da Obrigacao de
Restituir e Enriquecimento, Almedina, 2003, pags. 317 e 412.

[5] Cfr., sobre a questao, na doutrina, ANTUNES VAREILA, ob. citada,
pags. 390 e seguintes, ALMEIDA COSTA, ob. citada, pags. 489 e
seguintes, LEITE DE CAMPOS, ob. citada, pag. 327, JULIO GOMES, O
Conceito de Enriquecimento sem Causa - O enriquecimento forcado e
os varios paradigmas do enriquecimento sem causa, Universidade
Catolica Portuguesa, 1998, pags. 433 e seguintes e 675 e seguintes e
MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués - Direito das
Obrigacoes, tomo III, Almedina, 2010, pags. 232 e seguintes; na
jurisprudéncia, acordaos do ST] de 6/10/2009 (processo n?
2217/07.8TBVCD.S1), de 14/7/2009 (processo n2 413/09.2YFLSB) e de
16/9/2008 (processo n2 08B1644), acessiveis em www.dgsi.pt.
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[6] Registe-se, contudo, que uma parte da doutrina (v.g. MENEZES
LEITAO, in O Enriquecimento sem Causa no Direito Civil, Almedina,
2005, pags. 549 e seguintes) vem defendendo dever ter a
jurisprudéncia os movimentes livres para atender a uma ou outra
situacao em que tal exigéncia de deslocacao patrimonial directa se
venha, em concreto, a mostrar excessiva, conduzindo, por via disso, a
solucoes que choquem com o comum sentimento de justica

[7]1 No qual se dispoe que “[n]do ha lugar a restituicdo por
enriquecimento, quando a lei facultar ao empobrecido outro meio de
ser indemnizado ou restituido, negar o direito a restituicao ou atribuir
outros efeitos ao enriquecimento”.

[8] Refira-se, no entanto, que a doutrina vem recorrentemente
sublinhando que a denominada regra da subsidiariedade nao tem um
alcance absoluto - cfr., inter alia, MENEZES CORDEIRO, ob. citada,
pags. 249 e seguintes, MENEZES LEITAO, O enriquecimento sem causa
no Direito Civil, pags. 914 e seguintes e JULIO GOMES, ob. citada,
pags. 415 e seguintes.

[9] Cfr., neste sentido, na doutrina, ANTUNES VAREILA, ob. citada,
pags. 482 e seguinte e ALMEIDA COSTA, ob. citada, pag. 501; na
jurisprudéncia, acordaos do ST] de 28/10/1993 (processo n? 083871),
de 22/06/2004 (processo n2 1688/04-1), de 25/11/2008 (processo n?
08A3501), de 02/02/2010 (processo n? 1761/06.97UPRT.S1), de
14/10/2010 (processo n2 5938/04.3TCLRS.L1.S1), de 19/02/2013
(processo n? 2777/10.6TBPTM.E1.S1), de 20/03/2014 (processo n?
2152/09.5TBBRG.G1.S1) e de 29/04/2014 (processo n?
246/12.9T2AND.C1.S1), acessiveis em www.dgsi.pt.

[10] Cfr., sobre a questao, JULIO GOMES, in Comentdrio ao Cédigo
Civil - Direito das Obrigacoes (Das Obrigacoes em Geral), Universidade
Catdlica Editora, 2018, pags. 260-262 e MENEZES LEITAO, O
enriquecimento, pags. 494 e seguintes.

[11] Refira-se que na doutrina se vem discutindo se o pagamento do
indevido mais nao é do que um caso particular do enriquecimento sem
causa (assim, GALVAO TELLES, ob. citada., pag. 206 e LEITE DE
CAMPOS, ob. citada, pag. 210 e seguinte), ou antes uma figura que,
embora integrando o enriquecimento lato sensu, tem, contudo, um
regime distinto do enriquecimento stricto sensu (v.g. MENEZES
CORDEIRO, ob. citada, pags. 211 e seguintes, especialmente, pags.
257-259).

[12] No qual se preceitua que “[a] prestacao feita a terceiro pode ser
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repetida pelo devedor enquanto nao se tornar liberatoria nos termos
do artigo 770°".
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