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Sumario

I - A exoneracao do passivo restante corresponde a um instituto juridico de
excegao, através do qual se concede ao devedor o beneficio de se libertar de
algumas das suas dividas e de, por essa via, se reabilitar economicamente,
inteiramente a custa do patrimonio dos credores.

II - A excepcionalidade desse instituto exige que o recurso ao mesmo sé possa
ser reconhecido ao devedor que tenha pautado a sua conduta por regras de
transparéncia e de boa-fé, no tocante as suas concretas condi¢cdoes econémicas
e padrao de vida adoptado, a ponderagao e proteccao dos interesses dos
credores e ao cumprimento pontual das injuncdes impostas no despacho
inicial a que alude o artigo 2392 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao
das Empresas.

III - Nesse contexto, a cessdo temporaria do rendimento disponivel durante
todo o periodo da cessao é uma condigdao da exoneracao do passivo restante e
representa, no equilibrio dos interesses em presenca, o esforco minimo que a
lei exige ao devedor para legitimar aos olhos dos credores a libertagao
definitiva quanto ao passivo que nao seja integralmente pago no processo de
insolvéncia ou nos cinco anos posteriores ao seu encerramento.

IV - O decurso do prazo de um ano (a que se alude no n? 2 do artigo 2432 do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas) sobre o conhecimento
ou cognoscibilidade de factos susceptiveis de integrar a previsao normativa de
alguma das alineas do n2 1 do mesmo normativo tem tao-somente como
consequéncia a inviabilidade de o legitimado requerer, com base nesses
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factos, a cessagao antecipada do procedimento de exoneragao, nao resultando
dai qualquer causa (substantiva) de inexigibilidade do cumprimento da
obrigacgao inobservada no periodo em causa.

V - A recusa da exoneracgao do passivo restante com fundamento na violagao
pelo insolvente, durante o periodo da cessao, de qualquer obrigagao a que
esteja vinculado, exige, cumulativamente, uma conduta dolosa ou gravemente
negligente desse devedor, um prejuizo para satisfagdo dos credores da
insolvéncia e bem assim um nexo causal entre aquela conduta e esse dano.

VI - Verificam-se os referidos requisitos se o insolvente, durante todo o periodo
da cessao, nao entregou, sem justificagao, a totalidade do seu rendimento
disponivel ao fiduciario, repercutindo-se esse inadimplemento diretamente nos
valores a entregar aos credores e consequentemente na medida do seu
ressarcimento, nisso se traduzindo o prejuizo por estes sofrido.
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SUMARIO

I- RELATORIO

B... e esposa C... (entretanto falecida) vieram apresentar-se a insolvéncia,
formulando pedido de exoneracao do passivo restante.

Em 7 de marcgo de 2011 foi prolatada sentenga que declarou a insolvéncia dos
requerentes, vindo a ser proferido, em 25 de maio desse mesmo ano, despacho
inicial de exoneracao do passivo restante, no qual se fixou a titulo de
rendimento indisponivel o equivalente a trés saldrios minimos nacionais.
Encerrada a fase da liquidagao em 27 de fevereiro de 2014, foi prolatado
despacho de encerramento do processo para efeitos de cessao do rendimento
disponivel, tendo-se considerado (por decisao ja transitada em julgado) que,
nessa data, teve inicio o periodo de cessdao, durante o qual os insolventes
cederiam para a massa todos e quaisquer quantias que ultrapassassem o
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montante correspondente a trés salarios minimos nacionais.

Findo o periodo de cessao, veio o administrador da insolvéncia apresentar o
seu parecer final, sustentando que a exoneragao do passivo restante so
deveria ser concedida ao devedor acaso este procedesse ao pagamento dos
montantes que durante os cinco anos da cessao nao entregou e que totalizam
32.848,61¢€.

Também os credores se pronunciaram no mesmo sentido.

O devedor/insolvente, defendendo que nao lhe é exigivel que entregue tal
montante, pugnou pela concessao da exoneracao do passivo restante.

Foi entao proferida decisao que recusou a exoneracao do passivo restante.

X

Nao se conformando com o assim decidido, interpés o insolvente o presente
recurso, que foi admitido como apelacgao, a subir imediatamente, nos proprios
autos e com efeito meramente devolutivo.

Com o requerimento de interposigao do recurso apresentou alegacgoes,
formulando, a final, as seguintes

CONCLUSOES:

Nestes termos e nos melhores de direito deve o presente recurso ser julgado
procedente, por provado, e, em consequéncia:

A) Ser revogada a decisdo recorrida por outra que conceda a exoneragado final
a recorrente, por verificagdo dos pressupostos de que a mesma depende, nos
termos do artigo 244.°2 do CIRE;

B) Subsidiariamente, ser revogada a decisdo recorrida e substituida por outra
que decida, por inexigibilidade, a extin¢do da obrigacdo de cessdo do
rendimento disponivel relativamente ao primeiro, seqgundo, terceiro e quarto
anos, uma vez que relativamente ao qual ndo foi apresentado qualquer
requerimento a que alude o n.2 2 do art. 243.2 do cire e conceder ao
recorrente a possibilidade de entregar o valor do quinto ano, designadamente
por um plano prestacional;

C) Ainda, subsidiariamente, ser declarada nula a decisdo recorrida nos termos
alegados e concluidos, com todas as legais consequéncias.

*

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
Skkk

II- DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO
O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser

3/19



que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts. 6352, n® 4, 6372, n®
2, 12 parte e 6392, n% 1 e 2, todos do Cdod. Processo Civil ex vi do art. 172 do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas.

Porque assim, atendendo as conclusoes das alegagoes, sdao as seguintes as
questoes solvendas:

das nulidades da decisao recorrida;

se estao (ou nao) reunidos os pressupostos para a concessao da exoneracao do
passivo restante.

kKK

III- FUNDAMENTOS DE FACTO

Na 12 instancia, com relevo para a decisao do presente recurso, consideraram-
se provados os seguintes factos:

1 - Por decisao proferida em 02/06/2011, foi liminarmente admitido o pedido
de exoneracao do passivo restante e determinado que os devedores
necessitavam do rendimento equivalente a trés salarios minimos nacionais
para sobreviverem condignamente, devendo ceder ao Exmo. Fiduciario o
rendimento que ultrapassasse tal montante.

2 - A liquidacgao do activo foi declarada encerrada no dia 27/02/2014 e, por
despachos proferidos a 22/06/2015 e 06/10/2015 determinou-se e esclareceu-
se que o periodo da cessao se deveria ter por iniciado em Marcgo de 2014.

3 - No primeiro ano da cessao - Margo de 2014 a Fevereiro de 2015 - foi
apurado rendimento disponivel no montante global de 16.748,51€, mas os
devedores s6 entregaram 7.865,00€;

4 - No segundo ano da cessao - Marco de 2015 a Fevereiro de 2016 - foi
apurado rendimento disponivel no montante global de 16.684,91€, mas os
devedores s6 entregaram 8.580,00€;

5 - No terceiro ano da cessao - Marcgo de 2016 a Fevereiro de 2017 - foi
apurado rendimento disponivel no montante global de 13.065,68€ (a devedora
faleceu em Junho de 2016), mas os devedores s6 entregaram 8.580,00€;

6 - No quarto ano da cessao - Marcgo de 2017 a Fevereiro de 2018 - foi
apurado rendimento disponivel no montante global de 15.031,71€, mas o
devedor sé entregou 8.580,00€;

7 - No quinto ano da cessao - Marco de 2018 a Fevereiro de 2019 - foi
apurado rendimento disponivel no montante global de 12.787,80€, mas o
devedor sé entregou 7.865,00€;

8 - A partir do momento em que a devedora faleceu, o rendimento indisponivel
foi considerado em 1,5 saldrios minimos nacionais (metade do que havia sido
fixado para o casal).

9 - Entre 16 de Junho de 2011 e até Marco de 2014 o devedor entregou ao Al o
montante mensal de 715,00€, num total de 24.310,00€, quantia que foi
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atendida em sede de prestacao de contas e rateada pelos credores;

10 - Por acérdao do TRP datado de 26/02/2019 e que confirmou a decisao
deste Tribunal, foi decidido que os montantes referidos em 9 foram cedidos
durante a fase de liquidacao de bens e nao poderiam ser considerados
rendimento cedido em sede de exoneracao.

11 - Os devedores, mesmo durante o periodo da cessao, e independentemente
do rendimento auferido, sempre e s6 entregaram ao Exmo. Fiduciario o
montante mensal de 715,00€.

12 - Por referéncia ao periodo da cessao foram apresentadas, pelo Exmo.
Fiduciario, as seguintes informacgoes anuais:

No dia 07/12/2015, a informacgao relativa ao primeiro ano de cessao e na
qual informou que todo o rendimento disponivel apurado havia sido cedido;
No dia 08/02/2017, a informacao relativa ao segundo ano de cessao e na
qual informou que todo o rendimento disponivel apurado havia sido cedido;
No dia 27/04/2018, a informacao rectificada relativa ao primeiro ano de
cessao e na qual informou o referido em 3.

No dia 02/05/2018, a informacao rectificada relativa ao segundo ano de
cessao e na qual informou o referido em 4.

No dia 03/05/2018, a informacao relativa ao terceiro ano de cessao e na qual
informou o referido em 5.

No dia 04/05/2018, a informacao relativa ao quarto ano de cessao e na qual
informou o referido em 6.

No dia 11/03/2019, a informacao relativa ao quinto ano de cessao e na qual
informou o referido em 7.

13 - Nunca foi requerida a cessagao antecipada da exoneracgao do passivo
restante.

kKK

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO

IV.1. Das nulidades da decisao recorrida

Nas suas alegag0Oes recursorias o apelante advoga, ainda que a titulo
subsidiario, que o ato decisério sob censura enferma de diversas nulidades,
que reconduz a previsao das alineas b) e d) don? 1 do art. 6152 do Céd.
Processo Civil, sustentando esses vicios no facto de o Tribunal a quo:

i ) nao ter especificado os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

ii) ndo ter declarado que o recorrente s6 devia os valores correspondentes ao
ultimo ano do periodo da cessao;

iii) consequentemente, por nao decidir que o valor correspondente ao quinto
ano do periodo de cessao se revela exiguo face ao valor ja cedido;

iv) por nao decidir, consequente e subsidiariamente, em que termos € que a
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reposicao do valor do quinto ano do periodo de cessao se fara;

v) por tal decisdao nao ser dotada de uma andlise critica e correta, ou seja, nao
estar fundamentada, sobre o alcance e valor da integralidade da factualidade
gque compoe os autos, nomeadamente, sobre a conduta dolosa e o
estabelecimento do nexo de causalidade e o consequente prejuizo dos
credores;

vi) por nao ter considerado o prazo de cinco anos do periodo como um prazo
de caducidade.

Que dizer?

Como é consabido, as nulidades da sentenga sao vicios que afetam a validade
formal da sentenca em si mesma e que, por essa razao, projetam um desvalor
sobre a decisao, do qual resulta a inutilizacao do julgado na parte afetada.

A sentenca na sua formulacao pode conter vicios de esséncia, vicios de
formacao, vicios de contetdo, vicios de forma, vicios de limites[1].

As nulidades da sentenca incluem-se nos “vicios de limites” considerando que
nestas circunstancias, face ao regime do citado art. 6152, a sentencga nao
contém tudo o que devia, ou contém mais do que devia.

ANTUNES VARELA et alii [2] no sentido de delimitar o conceito, face a
previsao do art. 6682 Cod. Processo Civil [atual art. 6152 do CPC], advertiam
que: “nao se inclui entre as nulidades da sentenca o chamado erro de
julgamento, a injustica da decisao, a nao conformidade dela com o direito
substantivo aplicavel, o erro na construcgao do silogismo judiciario (...) e
apenas se curou das causas de nulidade da sentenca, deixando de lado os
casos a que a doutrina tem chamado de inexisténcia da sentenga”.
Comecando pelo primeiro dos vicios assacados ao ato decisoério sob censura, o
recorrente sustenta que nele nao se especificaram os fundamentos de facto e
de direito que justificam a decisao.

Tal afirmacgao corresponde a transcrigao do texto legal vertido na al. b) don? 1
do citado art. 6159, onde se preceitua que “[a] sentenca é nula quando ndo
especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo”.
Isto dito, afigura-se-nos, desde logo, existir por parte do apelante alguma
confusdo conceptual no vicio que assaca ao ato decisério recorrido.

Com efeito, uma coisa é a falta de fundamentacado da decisdao da matéria de
facto, outra coisa é nulidade da sentenca quando nao especifique os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao.

A nulidade da falta de fundamentacao de facto e de direito esta relacionada
com o comando plasmado no n? 3 do art. 607.2 do Cdd. Processo Civil, que
impoe ao juiz o dever de discriminar os factos que considera provados e de
indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas correspondentes.

Como é entendimento pacifico da doutrina, sé a falta absoluta de
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fundamentacao, entendida como a total auséncia de fundamentos de facto e de
direito, gera a nulidade prevista na al. b) do n? 1 do artigo 6152. A
fundamentacao deficiente, mediocre ou errada afeta o valor doutrinal da
sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas nao
produz nulidade[3].

Ora, para que haja falta de fundamentacao, como causa de nulidade da
sentencga, torna-se mister que o juiz nao concretize os factos que considera
provados e os nao coloque na base da decisao[4], coisa que, manifestamente
nao ocorre in casu, pois que o juiz a quo, como o evidencia a decisao
recorrida, ai discriminou os factos que resultaram provados, como também
especificou os fundamentos de direito que estiveram na base da decisao e que
culminou com a prolagao de um despacho final de recusa de exoneracgao do
passivo restante com fundamento nos arts. 2399, n? 4, al. ¢), 2432, n%1 al. a) e
2442, n? 2, todos do CIRE.

Consequentemente o ato decisoério recorrido nao pode ser havido por nao
motivado no sentido supra considerado, ndao incorrendo, pois, no vicio de falta
de fundamentacao.

Idéntica conclusao se impoe relativamente aos demais vicios que o apelante
imputa a decisao, vicios esses que, desta feita, reconduz a previsao da regra
enunciada na al. d) do n® 1 do art. 6159.

O citado preceito legal prevé, com efeito, a nulidade da sentenca quando o juiz
nao se pronuncia sobre questoes que devesse apreciar ou conhega de questoes
gue nao podia tomar conhecimento.

A referida consequéncia anulatéria encontra-se, assim, especialmente
conexionada com o disposto no n® 2 do art. 6082 do Céd. Processo Civil, posto
que € neste normativo que se mostram definidas quais as questoes que o
tribunal deve apreciar e quais aquelas cujo conhecimento lhe esta vedado. Ai
se postula expressamente que, na sentenca, o juiz “[d]eve resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo, excetuadas
aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solug¢do dada a outras. Ndo pode
ocupar-se sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras”.

Portanto, a assinalada nulidade visa, pelo menos em parte, sancionar a
inobservancia, por banda do Tribunal do principio do dispositivo, na vertente
em que este limita o conhecimento do juiz as questoes que foram suscitadas
pelas partes, impondo, por via de regra, que o tribunal conheca das questoes
suscitadas pelas partes e apenas conhega dessas mesmas questoes.

A respeito do conceito questoes que devesse apreciar, ANSELMO DE CASTRO
[5] advoga que tal expressao deve «ser entendida em sentido amplo: envolvera
tudo quanto diga respeito a concludéncia ou inconcludéncia das excegoes e da
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causa de pedir (melhor, a fundabilidade ou infundabilidade dumas e doutras) e
as controvérsias que as partes sobre elas suscitem. Esta causa de nulidade
completa e integra, assim, de certo modo, a da nulidade por falta de
fundamentacao. Nao basta a regularidade da sentenca a fundamentagao
propria que contiver; importa que trate e aprecie a fundamentacao juridica
dada pelas partes. Quer-se que o contraditorio propiciado as partes sob os
aspetos juridicos da causa nao deixe de encontrar a devida expressao e
resposta na decisao”.

LEBRE DE FREITAS et alii[6] tém a respeito de tal matéria uma visao algo
distinta, pois consideram que devendo “o juiz conhecer de todas as questoes
que lhe sao submetidas, isto €, de todos os pedidos deduzidos, todas as causas
de pedir e excecgoes invocadas e todas as excecoes de que oficiosamente lhe
cabe conhecer, o nao conhecimento de pedido, causa de pedir ou excegao cujo
conhecimento nao esteja prejudicado pelo anterior conhecimento de outra
questdo constitui nulidade, jd ndo a constituindo a omissao de considerar
linhas de fundamentacao juridica, diferentes da da sentenca, que as partes
hajam invocado”.

Ainda sobre esta tematica mostra plena atualidade a ligao de ALBERTO DOS
REIS[7] para quem resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacao “nao significa considerar todos os argumentos
que, segundo as varias vias, a partida plausiveis, de solucao do pleito, as
partes tenham deduzido ou o proprio juiz possa inicialmente ter admitido: por
um lado, através da prova, foi feita a triagem entre as solugoes que deixaram
de poder ser consideradas e aquelas a que a discussao juridica ficou reduzida;
por outro lado, o juiz nao estd sujeito as alegagoes das partes quanto a
indagacdao, interpretacao e aplicacao das normas juridicas e, uma vez
motivadamente tomada determinada orientagao, as restantes que as partes
hajam defendido, nomeadamente nas suas alegacoes de direito, nao tém de
ser separadamente analisadas”.

Na esteira de tal visao das coisas e atendendo ao regime processual vigente,
afigura-se-nos ser esta a interpretacao que melhor reflete a natureza da
atividade do juiz na apreciagao e decisao do mérito das questoes que lhe sao
colocadas, pois o juiz ndao se encontra vinculado as alegacgoes das partes
quanto a indagacao, interpretacao e aplicacdao das normas juridicas.

Como assim, também neste conspecto, ndao se vislumbra a ocorréncia, in casu,
dos apontados vicios formais, sendo que, ao invés do que advoga o recorrente,
na decisao sob censura houve expressa pronuncia sobre as questoes (rectius,
argumentos) que apresentara no sentido de que apenas seriam devidos, a
titulo de rendimento disponivel, os valores correspondentes ao ultimo ano do
periodo da cessao (ou seja, margo de 2018 a fevereiro de 2019) - por, na sua
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perspectiva, se ter registado uma situacao de inexigibilidade dessa entrega
relativamente a valores referentes aos quatro anos anteriores, por operancia
de uma causa de caducidade do respectivo direito -, tendo, entao, o decisor de
12 instancia concluindo pela inexisténcia de qualquer causa justificativa desse
inadimplemento, sendo certo que, como se referiu, o tribunal ndo esta
vinculado a interpretacao juridica defendida pelas partes e também nao tem
que atender a todos os argumentos apresentados, sobretudo quando nao tém
sustentacao nos factos apurados. Situagoes destas nao revestem natureza de
nulidade, configurando, quando muito, erro de julgamento.

Conclui-se, assim, que a decisao recorrida nao padece dos vicios apontados.
kKK

IV.2. Da recusa de exoneracao

Nas restantes conclusoes recursivas, o apelante rebela-se contra a decisao
recorrida, na qual se decidiu, uma vez concluido o periodo da cessao, nao se
conceder a exoneracgao do passivo restante.

Que dizer?

Como é consabido, a exoneracgao do passivo restante constitui um beneficio
concedido ao devedor pessoa singular[8] declarado insolvente, cujo regime
consta dos arts. 2352 a 2482 do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagao de
Empresas[9].

Dispoe, com efeito, o art. 2352 que “[s]e o devedor for uma pessoa singular,
pode ser-lhe concedida a exoneragdo dos créditos sobre a insolvéncia que ndo
forem integralmente pagos no processo de insolvéncia ou nos cinco anos
posteriores ao encerramento deste, nos termos das disposi¢coes do presente
capitulo”.

A lei permite, assim, que o insolvente obtenha a exoneracao dos créditos sobre
a insolvéncia nao integralmente pagos no processo de insolvéncia ou nos cinco
anos posteriores ao encerramento deste (arts. 2352 e 2362), de modo a poder
reiniciar a sua vida econémica livre das dividas contraidas.

Este incidente é uma solugao que nao tem correspondéncia na legislacao
falimentar anterior e que se inspirou no chamado modelo de fresh start, nos
termos do qual o devedor pessoa singular tem a possibilidade de se libertar do
peso do passivo[10] e recomecar a sua vida econémica de novo, nao obstante
ter sido declarado insolvente, constituindo, pois, a exoneragao uma causa de
extingao das obrigacgoes - extraordindria ou avulsa relativamente ao catalogo
de causas tipificado no Cédigo Civil (cfr. arts. 8372 a 8739).

No entanto, como este resultado é conseguido a custa dos credores, importa
seguir com especial atencao a lisura do comportamento do devedor e a sua
boa-fé, visto que a medida em causa, gravosa quanto aqueles, s6 se
compreende a luz da ideia de que o insolvente deseja orientar a sua vida de
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modo a nao se envolver de novo em situagao geradora de incapacidade de
satisfazer pontualmente os seus débitos.

Neste contexto, a atribuicao do beneficio depende da verificacao de um
conjunto de requisitos de natureza processual e substantiva que, como refere
CARVALHO FERNANDES[11], “sao dominados pela preocupacgao de averiguar
se o insolvente pessoa singular, pelo seu comportamento, anterior ao processo
de insolvéncia ou mesmo no curso dele, é merecedor do beneficio que da
exoneracgao lhe advém”.

Portanto, a exoneracgao efetiva nao decorre imediatamente da liquidagao da
massa insolvente, implicando outrossim que o devedor deve passar por uma
espécie de periodo de prova (que alguns denominam de periodo
experimental), durante o qual parte dos seus rendimentos é afectada ao
pagamento das dividas remanescentes. Sé findo esse periodo, e tendo ficado
demonstrado que o devedor merece a exoneracao, devera ser-lhe concedido o
beneficio.

Este ponto é tanto mais significativo quanto é certo que na pendéncia do
periodo de cessao sao impostas ao devedor severas obrigagoes e um
comportamento correto, cuja inobservancia impede a efetiva exoneragao (arts.
2432 e 244°9), sem prejuizo da afetacao, ja feita, dos seus rendimentos.

De acordo com o seu desenho legal, o procedimento em causa desenvolve-se
fundamentalmente em duas fases: uma primeira fase que, caso nao ocorra
qualquer causa de indeferimento liminar do pedido formulado pelo devedor, é
desencadeada pela prolagao do despacho inicial (cfr. art. 2399), que determina
que este fica obrigado, designadamente, a cessao do seu rendimento
disponivel ao fiduciario durante o periodo de cessao[12], ou seja, durante os
cinco anos posteriores ao encerramento do processo; uma segunda fase que,
decorrido o periodo da cessao (e nao haja lugar a cessagao antecipada do
procedimento nos termos definidos no art. 2432), culmina com a decisao final
prevista no art. 244°[13].

No caso vertente, o juiz a quo proferiu despacho (final) de recusa da
concessao do beneficio, por entender que o insolvente violou os deveres que
lhe foram impostos no despacho inicial, maxime o dever de entregar a
totalidade do rendimento disponivel durante o periodo da cessao.

O apelante insurge-se contra esse segmento decisoério, sendo que, perante a
delimitacao do objecto do recurso operada nas conclusdes recursivas, a
questao a apreciar traduz-se em saber se estao (ou nao) reunidos os
pressupostos para recusar a exoneracao, havendo, assim, que centrar a nossa
andlise na interpretacao dos requisitos estabelecidos no art. 2432, n? 1, al. a)
(aplicavel, com as necessarias adaptacoes, ao aludido despacho final por
expressa remissao do n? 2 do art. 2449), por ser esse o fundamento da recusa.
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Resulta do citado preceito legal constituir motivo de recusa o facto de o
devedor, durante o periodo da cessao, ter “[dJolosamente ou com grave
negligéncia violado alguma das obrigacoées que lhe sdo impostas pelo artigo
2392, prejudicando por esse facto a satisfacdo dos créditos sobre a insolvéncia
Portanto, como deflui do transcrito inciso, nem toda e qualquer violagao das
obrigagoes impostas ao insolvente como corolario da admissao liminar do
pedido de exoneragao releva como causa de recusa do beneficio: a lei é
terminante em exigir, por um lado, que se trate de um prevaricacao dolosa ou
com negligéncia grave e, cumulativamente, de outro, que tenha prejudicado, a
satisfacao dos credores da insolvéncia.

No que tange ao primeiro dos enunciados requisitos considera-se que o
insolvente atua com dolo quando representa um facto que preenche a
tipicidade dos deveres a que esta adstrito durante o periodo da cessao, mesmo
gue nao tenha consciéncia da ilicitude: o insolvente atua dolosamente desde
gue tenha a intencgao de realizar, ainda que nao diretamente, a violagao de um
daqueles deveres e, por isso, mesmo que ndao possua a consciéncia de que a
sua conduta é contraria ao direito. O dolo ¢é intengdao - mas nao é
necessariamente intengcao com conhecimento da antijuridicidade da conduta.
No que respeita a negligéncia, exige-se a grave negligéncia, ou seja, uma
atuacao com elevado grau de imprudéncia, intoleravel e anormal, merecedora
de um especial grau de reprovacao.

Exige-se outrossim que a violagao, com dolo ou grave negligéncia, da
obrigacao que vincula o insolvente provoque um concreto resultado: a
afectacao da satisfagdo dos créditos sobre a insolvéncia.

E para este efeito, ao contrario do que sucede para a revogagao da exoneracao
em que € necessario um prejuizo relevante (cfr. art. 246 n2 1, in fine), é aqui
suficiente um qualquer prejuizo, bastando para preencher a previsao da
norma que se deva concluir que o interesse dos credores na satisfacao (ainda
que parcial) dos seus créditos através da afetagdo dos rendimentos disponiveis
do devedor a essa finalidade, tenha sido afetado em termos que nao sejam de
considerar irrisorios[14].

Para além desses requisitos, vem-se considerando a necessidade de ocorréncia
um pressuposto adicional, qual seja a existéncia de um nexo causal entre a
conduta dolosa ou gravemente negligente do insolvente e o dano para a
satisfacao daqueles créditos[15].

Feitos estes considerandos e descendo ao caso concreto, resulta do substrato
factual apurado (que nao foi alvo de valida impugnacao em sede recurséria)
que:

no primeiro ano da cessao - marco de 2014 a fevereiro de 2015 - foi apurado
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rendimento disponivel no montante global de 16.748,51€, mas os devedores sé
entregaram 7.865,00€;

no segundo ano da cessao - marco de 2015 a fevereiro de 2016 - foi apurado
rendimento disponivel no montante global de 16.684,91€, mas os devedores sé
entregaram 8.580,00€;

no terceiro ano da cessao - marcgo de 2016 a fevereiro de 2017 - foi apurado
rendimento disponivel no montante global de 13.065,68€, mas os devedores sé
entregaram 8.580,00€[16];

no quarto ano da cessao - marco de 2017 a fevereiro de 2018 - foi apurado
rendimento disponivel no montante global de 15.031,71€, mas o devedor sé
entregou 8.580,00€;

no quinto ano da cessao - marco de 2018 a fevereiro de 2019 - foi apurado
rendimento disponivel no montante global de 12.787,80€, mas o devedor sé
entregou 7.865,00€.

Perante a descrita materialidade, resulta claro que nao foi cumprida a
obrigacao estabelecida na al. c) do n? 4 do art. 2392, na medida em que foram
entregues ao fiduciario quantitativos inferiores ao rendimento disponivel
auferido durante o periodo da cessao.

O apelante considera, contudo, que, malgrado o apontado inadimplemento,
nao pode afirmar-se a verificagdao dos requisitos necessarios para a prolagao
de despacho final de recusa, esgrimindo, para tanto, os seguintes argumentos:
i) desde 2011 a 2019 entregaram mensalmente a quantia de €715,00,
montantes esses que, na sua totalidade, devem ser considerados para efeito de
cumprimento do dever de cessao do rendimento disponivel; ii) o fiduciario nao
entregou os relatérios anuais no periodo legalmente exigivel; iii) os credores
nao requereram a cessagao antecipada dentro do prazo consignado no n? 3 do
art. 2432, pelo que caducou o direito de exigir o pagamento referente aos 19,
22, 32 e 492 anos do periodo de cessao.

Quid juris?

Comecando pelo primeiro dos argumentos aduzidos, é facto que, como resulta
dos autos, entre junho de 2011 e marcgo de 2014 (data do inicio do periodo de
cessao) os insolventes entregaram mensalmente a quantia de €715,00,
montante que o casal (e, apds o 6bito da esposa, apenas o insolvente)
continuou a liquidar até fevereiro de 2019.

No entanto, contrariamente ao que sustenta, as entregas realizadas até ao
final do més de fevereiro de 2014 ndao podem ser levadas em consideracao
como cumprimento (parcial) da obrigacao de cessao do rendimento disponivel,
sendo que sobre essa matéria ja houve um anterior pronunciamento
jurisdicional, tendo este Tribunal da Relagdo (em acordao datado de 26 de
fevereiro de 2019) decidido que as importancias em causa foram entregues ao
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administrador da insolvéncia (nao como fiduciario) no ambito da apreensao
dos bens e nao enquanto cessao de rendimentos.

Assim, considerando que o aludido aresto transitou em julgado, segue-se, pois,
qgue, relativamente a essa concreta questao, formou-se caso julgado para
efeitos endoprocessuais, tornando-se, por isso, imodificavel no presente
processo.

Sustenta ainda o apelante que o fiduciario nao cumpriu o dever (legal) de
apresentagao anual dos relatérios, sendo que os que apresentou para os
periodos de 2014-2015 e 2015-2016 vieram a ser corrigidos ja no ano de 2018.
Na decorréncia dessas afirmacoes, pretende extrair uma causa justificativa do
seu (confessado) incumprimento de entrega da totalidade das importancias
que nos anos de 2014 a 2016 auferiu para além do rendimento indisponivel
fixado.

Vejamos, antes de mais, o que adrede resultou demonstrado.

Assim, em conformidade com o ponto n? 12 dos factos provados, por
referéncia ao periodo da cessao foram apresentadas, pelo fiduciario, as
seguintes informacgoes anuais:

No dia 07/12/2015, a informacao relativa ao primeiro ano de cessao [margo de
2014 a fevereiro de 2015] e na qual informou que todo o rendimento
disponivel apurado havia sido cedido;

No dia 08/02/2017, a informacgao relativa ao segundo ano de cessao [margo de
2015 a fevereiro de 2016] e na qual informou que todo o rendimento
disponivel apurado havia sido cedido;

No dia 27/04/2018, a informacao rectificada relativa ao primeiro ano de cessao
e na qual informou [que, afinal, o rendimento disponivel se cifrou no montante
global de €16.748,51, mas os devedores s6 entregaram €7.865,00];

No dia 02/05/2018, a informacao rectificada relativa ao segundo ano de cessao
e na qual informou [que, afinal, o rendimento disponivel ascendeu ao
montante de €16.684,91, mas os devedores s6 entregaram €8.580,00];

No dia 03/05/2018, a informacao relativa ao terceiro ano de cessao [marco de
2016 a fevereiro de 2017] e na qual informou [que o rendimento disponivel se
cifrou no montante global de €13.065,68, mas os devedores s entregaram
€8.580,00];

No dia 04/05/2018, a informacao relativa ao quarto ano de cessao [marcgo de
2017 a fevereiro de 2018] e na qual informou [que o rendimento disponivel
ascendeu ao montante global de €15.031,71, mas o devedor sé entregou
€8.580,00];

No dia 11/03/2019, a informacgao relativa ao quinto ano de cessao [marcgo de
2018 a fevereiro de 2019] e na qual informou [que o rendimento disponivel se
cifrou no montante global de €12.787,80, mas o devedor sé entregou
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€7.865,00].

E facto que, em conformidade com o que se dispde no art. 2402, n® 2, o
fiduciario deve, anualmente, a contar da sua nomeagao, prestar informacao
sucinta sobre os rendimentos cedidos e o estado dos pagamentos por ele
feitos, informacao essa que deve ser enviada ao juiz e a cada um dos credores
da insolvéncia.

Ora, ao invés do que sustenta o apelante, o fiducidrio remeteu, ainda que com
atraso, informacao referente a todos os anos do periodo da cessao. E se é
certo que o mesmo veio a corrigir posteriormente a informacgao que fizera
verter nos relatorios apresentados para os periodos de 2014-2015 e
2015-2016, menos certo nao € que o apelante nao poe sequer em crise que
essa rectificagao nao esteja correta, aceitando, pois, terem sido entregues, nos
periodos em causa, montantes inferiores ao correspondente rendimento
disponivel.

Como assim, nao se vislumbra em que medida se possa extrair do atraso
registado na apresentagao das informacgoes e na incorregao verificada no
apuramento dos rendimentos disponiveis referentes aos periodos de
2014-2015 e 2015-2016 uma qualquer causa que desonere o devedor do
cumprimento da obrigacao estabelecida no art. 2392, n° 4 al. c), tanto mais
que foi oportunamente notificado do despacho inicial no qual se fixou o
rendimento disponivel (conformando-se com o valor ai estipulado, dado que
nao interpos recurso desse segmento decisoério), sendo certo igualmente que o
insolvente, melhor do que ninguém, é que sabe, em cada momento, qual o
rendimento disponivel que auferiu e que deveria entregar ao fiduciario. Alids,
neste conspecto, nao sera despiciendo sublinhar que, como deflui dos autos,
desde, pelo menos, janeiro de 2016 o fiduciario fizera saber ao mandatario do
apelante que o montante que vinha sendo entregue mensalmente nao
correspondia ao rendimento disponivel.

Significa isto que, contrariamente ao que o apelante preconiza, o que releva
para efeito de concessao da exoneracao do passivo restante nao é saber se os
relatérios anuais foram ou nao tempestiva e correctamente apresentados pelo
fiduciario[17], mas antes se, no periodo da cessdo, o insolvente cumpriu as
injuncoes que lhe foram impostas no despacho inicial.

Resta, assim, apreciar o ultimo argumento que o recorrente apresenta no
sentido de justificar a inexisténcia de fundamento para a ndao concessao da
exoneracgao, qual seja o facto de, na sua perspectiva, ter ocorrido a caducidade
do direito prevista no n® 2 do art. 2439, ja que, relativamente a auséncia de
entrega da totalidade do rendimento disponivel referente aos anos de 2014 a
2018, nem os credores nem o fiduciario requereram a cessagao antecipada do
procedimento de exoneracao dentro do ano seguinte a data em que tiveram ou
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poderiam ter tido conhecimento dessa omissao de entrega.

Dispoe o citado preceito legal que “o requerimento [a solicitar a cessa¢do
antecipada] apenas pode ser apresentado dentro do ano seguinte a data em
que o requerente teve ou poderia ter tido conhecimento dos fundamentos
invocados, devendo ser oferecida logo a respectiva prova”.

A transcrita disposicao normativa integra-se no procedimento que permite a
qualquer um dos credores, ao administrador da insolvéncia (se estiver ainda
em fungoes) ou ao fiduciario (caso tenha sido incumbido de fiscalizar o
cumprimento das obrigacoes do devedor) requerer, ainda antes de terminado
o periodo da cessdo, a cessacao antecipada da exoneracgao do passivo restante
nas situagoes tipicamente previstas nas als. a) a ¢) do n? 1 do mesmo artigo.
Questao que, entdo, se coloca ¢ a de saber se - como defende o apelante - a
circunstancia de nenhuma das pessoas para tanto legitimadas ter requerido,
dentro do aludido prazo, a cessagao antecipada com fundamento na nao
entrega da totalidade do rendimento disponivel referente ao periodo
compreendido entre marco de 2014 e fevereiro de 2018, implica a caducidade
do direito de ser exigida a entrega dos montantes em falta, nao podendo,
outrossim, essa omissao ser relevada negativamente aquando da prolagao da
decisao final da exoneracao.

Com o devido respeito, nao se nos afigura que possa sufragar-se tal
entendimento.

Com efeito, na economia do preceito, o decurso do prazo[18] de um ano sobre
o conhecimento (ou cognoscibilidade) de factos susceptiveis de integrar a
previsao normativa de alguma das referidas alineas do n® 1 do art. 243° tem
tao-somente como consequéncia a inviabilidade de o legitimado requerer, com
base nesses factos, a cessacao antecipada do procedimento de exoneracao,
nao resultando dai qualquer causa (substantiva) de inexigibilidade do
cumprimento da obrigacgao inobservada no periodo em causa, ou seja, no que
ao caso importa, isso nao significa que o devedor fique definitivamente
desonerado do dever de entrega do rendimento disponivel que nesse periodo
temporal nao entregou ao fiduciario. O dever de entrega subsiste durante todo
o periodo da cessao (cfr. arts. 2379, al. d) e 2392, n%s 2 e 4) nao podendo, pois,
ver-se no facto de os credores e/ou o fiducidrio ndao requererem a cessagao
antecipada qualquer causa legitima de justificacdo de nao entrega do
rendimento disponivel em falta ou sequer de limitagao dos montantes que a
esse titulo deverao ser entregues ao fiduciario.

De contrario, sairia desvirtuada a finalidade do despacho final de exoneragao a
que se alude no art. 2449,

Na verdade, como ja anteriormente se sublinhou, é no termo do periodo da
cessao que o juiz (que, note-se, nao pode oficiosamente recusar
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antecipadamente a exoneragao - excecgao feita a hipotese contemplada no n2 4
do art. 2439, isto é, no caso de estarem integralmente satisfeitos todos os
créditos da insolvéncia ainda antes do decurso do prazo de cinco anos) ira
ponderar, na presenca dos elementos factuais disponiveis, se o devedor/
insolvente é merecedor da concessao desse beneficio por ter revelado,
durante todo esse periodo, um comportamento demonstrativo de boa-fé,
mormente cumprido diligentemente as obrigagoes que lhe foram impostas no
despacho inicial. Dito de outro modo: o momento adequado para avaliar,
concreta e definitivamente, se o insolvente é ou nao merecedor do beneficio
excepcional em causa, € o momento da prolagao da decisao final, pois s6 entao
se terao os elementos suficientes para avaliar da sua boa-fé, diligéncia e
propositos de vida futura.

Registe-se, alias, que o aludido prazo quinquenal assume natureza de prazo
fixo - nao dependente, pois, do prudente arbitrio do julgador -, tendo sido
estabelecido em beneficio dos credores, por se considerar ser esse um periodo
adequado para lhes assegurar uma razoavel satisfacdao dos seus créditos,
sendo de ressaltar que a propria lei (art. 2399, n2 5) faz prevalecer a cessao do
rendimento disponivel “sobre quaisquer acordos que excluam, condicionem ou
por qualquer forma limitem a cessdo de bens ou rendimentos do devedor”.
Nesse contexto, a cessdao temporaria do rendimento disponivel durante todo
esse periodo é uma condigdo da exoneragao do passivo restante e representa,
no equilibrio dos interesses em presenca, o esfor¢co minimo que a lei exige ao
devedor para legitimar aos olhos dos credores a libertacao definitiva quanto
ao passivo que nao seja integralmente pago no processo de insolvéncia ou nos
cinco anos posteriores ao seu encerramento, permitindo-lhe um novo arranque
em termos econdmicos.

A tudo acresce que a exoneracao do passivo restante corresponde a um
instituto juridico de excepgao, pois que por via do mesmo se confere ao
devedor o beneficio de se libertar de algumas das suas dividas e de por essa
via se reabilitar economicamente, inteiramente a custa do patrimoénio dos
credores. Dai que essa excepcionalidade exige que a sua concessao s6 possa
ser concedida ao devedor que durante todo o periodo da cessao tenha pautado
a sua conduta por regras de transparéncia e de boa-fé, no tocante as suas
concretas condigdes econdmicas e padrao de vida adoptado, a ponderacao e
proteccao dos interesses dos credores, e ao integral cumprimento dos deveres
para ele emergentes do art. 2392 e fixados no despacho inicial.

Ora, face ao comportamento do apelante a que supra se aludiu, traduzido num
comportamento de nao entrega da totalidade do rendimento disponivel
durante todo o periodo da cessdao, em claro prejuizo dos credores, ndao pode
deixar de se considerar que se colocou a margem dessa situagao de
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excepcionalidade com base exclusiva na qual poderia reconhecer-se-lhe a
faculdade de se exonerar do passivo restante.

Os argumentos em que estruturou o seu recurso nao podem, pois, ser
atendidos, havendo de concluir pelo caracter, pelo menos, gravemente
negligente da sua conduta no que especialmente tange a obrigacao de entrega
do rendimento disponivel a que estava vinculado.

Na verdade, de harmonia com regras de experiéncia e critérios sociais, julga-
se irrecusavel que nao podia razoavelmente ignorar a sua vinculagao ao dever
de entregar o rendimento disponivel, sendo patente e ostensiva a
inobservancia dessa obrigacao porquanto desde o inicio do periodo da cessao
nunca entregou ao fiduciario a totalidade desse rendimento sem que tenha
apresentado qualquer justificagao valida para o efeito, sendo que, como se
referiu, melhor do que ninguém, seria ele quem, em cada momento, sabia qual
o concreto quantum que deveria entregar.

Acresce que também nao se pode deixar de concluir que a violagao (reiterada)
daquela obrigagao prejudicou a satisfacao dos créditos sobre a insolvéncia, ja
gue a nao entrega do rendimento em falta (€32.848,61) privou os credores de
poderem receber parte do montante dos seus créditos, inexistindo razao valida
que legitime a impetrada extensao do aludido prazo (fixo) quinquenal.

A violagao dos deveres repercute-se diretamente nos valores a entregar aos
credores e consequentemente na medida do seu ressarcimento e nisso se
traduz o prejuizo sofrido pelos credores, sendo que essa realidade revela
indubitavelmente a verificagao do apontado nexo causal entre a violagao das
obrigagoes impostas e esse prejuizo.

Flui de quanto vem de referir-se que nenhuma censura merece a decisao
recorrida ao concluir pela recusa da exoneragao do passivo restante.

kKK

IV- DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao em julgar a apelacao improcedente, confirmando-se a decisao
recorrida.

Custas pela massa insolvente (arts. 3032 e 3049).

Porto, 14.07.2020
Miguel Baldaia de Morais
Jorge Seabra

Pedro Damiao e Cunha
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