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EXECUCAO LEGITIMIDADE ACTIVA TRANSMISSAO DE CREDITO

ARTICULADO SUPERVENIENTE

Sumario

I. A transmissao do crédito na pendéncia da acgao executiva ndo opera
qualquer alteracao no conteudo do direito, nem tao pouco do pedido, que
permanece o mesmo.

I1. Por expressa previsao da lei, é admitido a permanecer na acgao, litigando
em nome proprio, quem ja nao é titular da relacao material controvertida,
estendendo-se o caso julgado ao verdadeiro titular (artigo 263.2 do CPC).

III. Dai a irrelevancia da falta (superveniente) de titularidade do transmitente,
que nao conduz a absolvigao do pedido nem da instancia, nao constituindo,
portanto, matéria de excepgao susceptivel de habilitar o Réu a deduzir
articulado superveniente, sem prejuizo de a lei lhe conferir legitimidade para
suscitar incidente de habilitagdo do transmissario (artigo 356.2, n.2 2, CPC).
(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Proc. n.2 583/19.1T8PTG-B.E1
Tribunal Judicial da comarca de Portalegre
Juizo Central Civel e Criminal de Portalegre - Juiz 2

I. Relatorio

Por apenso a execucgao que lhe é movida pelo (...) Banco, SA, veio (...) deduzir
embargos de executado, tendo invocado as excepcoes da ilegitimidade da
exequente, incompeténcia em razao do territorio, insuficiéncia do titulo e
inexigibilidade da obrigacao exequenda, para além das excepcgoes
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peremptorias da prescricao de juros e abuso de direito, requerendo a final a
sua absolvigao do pedido executivo.

A exequente contestou.

Pelo requerimento de 30/10/2019, veio o embargado, para além do mais,
apresentar articulado superveniente, no qual alegou que em data posterior a
da instauragao dos embargos a exequente procedeu a venda de uma carteira
de créditos a (...), na qual se incluiu, segundo informacgao que lhe foi prestada,
o crédito exequendo, tendo aquela, portanto, deixado de ser a titular do
mesmo.

Concluiu requerendo a admissao do articulado e, uma vez demonstrados os
factos alegados, por forca da procedéncia da excepgao peremptoéria da falta de
titularidade do crédito exequendo, a sua absolvigdo da instancia executiva.
Por despacho datado de 9/12/2019 foi rejeitado o articulado oferecido, com
fundamento na manifesta irrelevancia dos factos nele alegados, considerando
que, ainda a resultar demonstrada tal factualidade, sempre a cedente e aqui
exequente manteria a legitimidade para prosseguir com a causa.

Inconformado, apelou o requerente/embargante e, tendo desenvolvido nas
alegacoes as razoes da sua discordancia com a decisao proferida, formulou a
final as seguintes conclusoes:

“A- A rejeicdo de um articulado superveniente sé é admissivel nos termos do
disposto no artigo 588.2, n.2 4, do CPC, isto é, quando este, por culpa da parte,
ndo seja tempestivo ou quando os factos essenciais ai alegados
manifestamente ndo interessem a boa decisdo da causa, de acordo com as
vdrias solugobes juridicas possiveis;

B- A alegacdo de factos supervenientes que, se provados, determinam a
procedéncia de excepgdo peremptoria inominada de falta de titularidade do
crédito ou ilegitimidade substantiva, com o consequente pedido ao tribunal
que declare essa mesma falta de legitimidade material, manifestamente
interessa a boa decisdo da causa, de acordo com as vdrias solugoes juridicas
possiveis;

C- A excepgdo dilatoria de ilegitimidade na execugdo ndo se confunde com a
excepgdo peremptoria de ilegitimidade substantiva: a primeira depende
unicamente da verificagdo prevista no artigo 53.2 do CPC; a sequnda prende-
se com o direito subjacente ao fundo da causa, podendo uma parte ter
legitimidade para permanecer na demanda - que apenas perderd apos a
habilitacdo do cessiondrio - e, ndo obstante, ndo ver a sua pretensdo atendida
pelo tribunal por ndo ser quem, de um ponto de vista substantivo, é o titular
do direito;

D- Em sede embargos de executado apresentados em execucdo titulada por
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documento particular autenticado, tém manifesto interesse para a boa decisdo
da causa os factos essenciais supervenientes que, se provados, poem em causa
que o exequente seja titular do crédito exequendo;

E. A circunstdncia de ndo ser junto ao articulado o documento que comprova a
cessdo de créditos ndo prejudica a sua admissibilidade, quer por ndo estar
demonstrado que a mesma ndo possa ser provada testemunhalmente, quer
por, sem prejuizo do disposto no artigo 588.2, n.? 5, do CPC determinar que as
provas sdo juntas com o requerimento, ser admissivel em embargos de
executado requerer a jung¢do de documentos aos autos nos termos do disposto
nos artigos 423.2, n.2 2 e 3, 4292, 432.2 e 436.2 todos do CPC.

Indicando como violadas as disposigoes legais contidas nos art.?s 588.2, n.° 4,
731.2,423.2,n.22 e 3, 4299 432.2 ¢ 436.9, todos do CPC, requereu que, na
procedéncia do recurso, fosse o despacho recorrido substituido por outro que
admita o articulado superveniente oferecido.

Nao foram oferecidas contra-alegagoes.

X

Assente que pelo teor das conclusoes se fixa e delimita o objecto do recurso,
constitui inica questdo a decidir determinar se o articulado superveniente
oferecido pelo recorrente deveria, ao invés do que foi decidido, ter sido
admitido.

x

II. Fundamentacao

A decisdo importam os factos relatados em I., & luz dos quais se impde decidir
da admissibilidade do dito articulado superveniente, oferecido pelo
embargante e aqui recorrente.

Rege a matéria o art.2 588.2 do CPC (diploma a que pertencerao as demais
disposigoes legais que vierem a ser citadas sem menc¢do da sua proveniéncia),
nos termos do qual “Os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do
direito que forem supervenientes podem ser deduzidos em articulado
posterior ou em novo articulado, pela parte a quem aproveitem, até ao
encerramento da discussao.” (ide n.2 1). E diz-nos o n.? 2 do preceito que tanto
sao supervenientes os factos ocorridos posteriormente aos prazos marcados
nos artigos precedentes (superveniéncia dita objectiva), como os factos
anteriores de que a parte s6 tenha conhecimento depois de findarem esses
mesmos prazos (superveniéncia subjectiva), devendo neste caso produzir-se
prova.

Apresentado o articulado com oferecimento da prova relativa aos factos
alegados o juiz profere despacho de admissao ou rejeicao, podendo esta
fundamentar-se num duplo fundamento: o articulado foi apresentado fora de
tempo, por culpa da parte; os factos nao interessam a boa decisao da causa
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(n.2 4). E os factos que interessam sao, conforme resulta do n.2 1, apenas os
constitutivos, cujo 6nus de alegacgao recai sobre o autor, os modificativos ou
extintivos do direito, cuja alegagao é incumbéncia do réu.

No caso dos autos o recorrente sustenta em sede de recurso que os factos por
si alegados - e que, nos termos do pedido formulado no final do articulado
apresentado, conduziriam a absolvicao da instdncia - integram afinal a
excepcao peremptoéria da ilegitimidade substantiva da exequente/embargada,
conducente a absolvigao do pedido, cumprindo a previsao do n.2 1 do art.2
588.9, e que ¢é diferente da ilegitimidade processual a que se referiu a Sr.2
juiza no seu despacho, devendo por isso ser admitido.

Chama assim o recorrente a atengao para o facto de, consequéncia da
transmissao, que deu a conhecer no processo - ainda que sem juntar prova de
que a mesma tenha ocorrido -, se verificar um desfasamento entre a relacao
material agora existente e aquela que existia aquando da dedugao da
pretensao em juizo, do que decorreria ja nao ser a exequente a titular do
crédito exequendo, a determinar a sua absolvigdao do pedido na versao agora
apresentada (ao invés da absolvigao da instdncia, pela qual propugnara no
articulado rejeitado).

E conhecida a distingao entre legitimidade para a causa e a dita legitimidade
material ou substantiva, que atina a titularidade do direito - “legitimidade ad
actum que consiste no complexo que representa os pressupostos da
titularidade, por um sujeito, decerto direito que invoque ou que lhe seja
atribuido” (cf. ac. do ST] de 4/7/2017, processo 5297/12.0TBMTS.P1.S1, em
www.dgsi.pt), sendo certo que o art.2 30.2 atribui legitimidade para a acgao
aos sujeitos da relagao material controvertida tal como é configurada pelo
autor, assentando a solugao legal numa presumida coincidéncia entre as
partes na accgao e os sujeitos da relacao material. No caso das acgoes
executivas a legitimidade das partes litigantes afere-se segundo um critério
puramente formal: a execugao tem de ser promovida pela pessoa que no titulo

executivo figure como credor e deve ser instaurada contra a pessoa que no
titulo tenha a posicao de devedor (cfr. art.2 53.2, n.2 1).

A questao colocada atina, pois, aos efeitos da transmissao do direito em litigio
quando ocorre na pendéncia da causa. E sabido que a transmisséao do direito
nao interfere com o respectivo conteudo, que se mantém idéntico, a despeito
da modificacao ocorrida na sua titularidade. E se nos termos da lei dessa
transmissao pode resultar a modificagao subjectiva da instancia, com
substituicao do A. se estivermos perante a transmissao da situacgao activa, ou
do R. se, ao invés, a transmissao tiver por objecto a situagao passiva (art.?
262.2, al. a)), nao é necessdrio que assim suceda, porquanto, conforme resulta
do disposto no art.2 263.2, a lei confere ao transmitente legitimidade para

4/6


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

continuar a litigar em defesa de um direito que ja nao é seu, decorréncia do
caracter facultativo da transmissao entre vivos, ao invés do que ocorre na
transmissao “mortis causa”.

Conforme explica o Prof. Lebre de Freitas[l], o transmitente permanece na
accao como substituto processual do transmissario, conferindo-lhe a lei
legitimidade para o efeito. A partir da transmissao, o transmitente, que ja nao
¢ titular da situacgao juridica transmitida, substitui processualmente o
adquirente, seu actual titular, litigando em nome proprio mas em prossecucao
de um interesse que so indirectamente é seu.

Mas se a legitimidade para a causa se mantém no transmitente, nos termos do
n.2 3 do mesmo art.?2 263.2, a sentenca que vier a ser proferida vincula o
transmissario, ainda que este nao intervenha no processo, produzindo assim
os seus efeitos quanto ao transmitente e transmissario, protegendo a parte
estranha a transmissao de eventual pretensao deste ultimo.

Em suma, como se deixou dito, a transmissao nao opera qualquer alteracao no
conteudo do direito, nem tdao pouco do pedido, que permanece o mesmo,
continuando a pretender-se a cobranca coerciva do mesmissimo crédito, de
modo que apenas com a habilitacdo a cessao assumira relevancia na acgao
pendente; ndao sendo requerida - sendo certo que a lei confere a parte
contraria legitimidade para suscitar o incidente (cfr. n.2 2 do art.2 356.2) - a
accao prossegue como até entdo seus regulares termos, vinculando o
transmissario a decisao de mérito que ai venha a ser proferida (vide n.2 3).
Resulta do regime descrito que, por expressa previsao da lei, € admitida a
permanéncia a litigar em nome proprio de quem ja nao é titular da relagao
material controvertida, estendendo coerentemente o caso julgado ao
verdadeiro titular. Dai a irrelevancia da falta (superveniente) de titularidade
do transmitente, que nao conduz a absolvicao do pedido nem da instancia, nao
constituindo, portanto, matéria de excepcao susceptivel de habilitar o R. a
deduzir articulado superveniente. Sendo certo que, conforme se deixou ja
referido, nada obstava a que o ora recorrente tivesse deduzido incidente de
habilitacdao do transmissario, o que optou por nao fazer.

Improcedente o fundamento do recurso, impoe-se confirmar a decisao

proferida.
>k

III. Decisao
Acordam os juizes da 2.2 seccdo civel do Tribunal da Relacdo de Evora em
julgar improcedente o recurso, mantendo a decisao recorrida.

Custas a cargo do apelante.
k
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Sumario:

(...)
*

Evora, 14 de Julho de 2020
Maria Domingas Alves Simoes
Vitor Sequinho dos Santos
Mario Rodrigues da Silva

[1] CPC anotado, vol. I, comentario ao art.2 271.2 (a que sucedeu, apenas com
pequenissimos ajustes de redaccao, o art.2 263.2), e Introducgdo ao Processo
Civil, 2.2 edigao, 2009, pags. 65-66, interessando particularmente nota 5-A
nesta ultima pdagina).
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