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Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 3612/17.0TS8FAR.E1

Relator: VITOR SEQUINHO
Sessao: 14 Julho 2020
Votacao: UNANIMIDADE

POSSE USUCAPIAO

Sumario

1 - A competéncia para o convite ao aperfeicoamento do conteudo das
alegacgoes de recurso, nos termos em que a lei o permite, cabe ao tribunal ad
quem, mais precisamente ao relator, e nao ao tribunal a quo.

2 - Perante o incumprimento dos dnus previstos no artigo 640.2 do CPC, nem
sequer ao tribunal ad quem é permitido convidar o recorrente a aperfeigoar as
alegacoes.

3 - Nao é possuidor nos termos do direito de propriedade quem, aproveitando
a inércia dos titulares deste ultimo, guarda objectos seus num armazém que
também é utilizado, nas mesmas circunstancias e para os mesmos fins, por
outra pessoa.

4 - Tal coexisténcia de ocupacoes do mesmo armazém por pessoas diversas
inculca que nenhum dos ocupantes exerceu, sobre o mesmo, os poderes
tipicos do direito de propriedade, com a inerente exclusao de terceiros, nem
actuou com a intencao de se comportar como se fosse o titular desse direito
real.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n.2 3612/17.0T8FAR.E1

(...), (...), (...) e (...) propuseram a presente acgao declarativa, com processo
comum, contra (...), formulando os seguintes pedidos: A) Reconhecimento do
seu direito de propriedade sobre os prédios urbanos sitos na Rua da (...), n.%s
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2, 4 e 6, em Vila Real de Santo Antdnio, descritos na Conservatoria do Registo
Predial de Vila Real de Santo Anténio sob os n.%s (...), (...) e (...) e inscritos na
matriz predial urbana sob os artigos (...), (...) e (...), e condenacgao do réu a
restitui-los livres de pessoas e bens; B) Decretamento de uma sangao
pecuniaria compulséria de valor nao inferior a € 100,00 por cada dia de
incumprimento pelo réu da ordenada desocupacao dos prédios referidos em
A), nos termos do disposto no artigo 829.2-A do Cédigo Civil.

O réu contestou, pugnando pela improcedéncia da acgao. Em reconvencao,
pediu que seja declarado que ele, réu, adquiriu, por usucapiao, os prédios
urbanos correspondentes aos nimeros de policia 2 e 4 da Rua da (...), em Vila
Real de Santo Antdnio, inscritos na matriz predial urbana da freguesia de Vila
Real de Santo Antoénio sob os artigos (...) e (...) e descritos na Conservatoéria do
Registo Predial de Vila Real de Santo Antdnio sob os n.%s .../20100429 e
.../20100429, condenando-se os autores a reconhecé-lo como proprietario dos
mesmos prédios. O réu requereu ainda a intervengao principal provocada de
(...), como associado dos autores.

Os autores replicaram, pugnando pela improcedéncia da reconvencgao.

Foi admitida a intervengao principal provocada de (...), como associado dos
autores, o qual declarou fazer seus os articulados por estes apresentados.

Teve lugar audiéncia prévia, na qual foi admitida a reconvencao, foi proferido
despacho saneador e se procedeu a identificacdao do objecto do litigio e ao
enunciado dos temas de prova.

Realizou-se a audiéncia final, na sequéncia da qual foi proferida sentenca que,
julgando parcialmente procedente a acgao e improcedente a reconvencao,
reconheceu os autores como contitulares do direito de propriedade sobre os
prédios descritos na peticao inicial e condenou o réu a restituir-lhes, livres e
devolutos de pessoas e bens, os prédios correspondentes aos nimeros de
policia 2 e 4, bem como a pagar-lhes, a titulo de sanc¢dao pecuniaria
compulsoria, a quantia de € 100,00 por cada dia de atraso na entrega dos
prédios, a contar do transito em julgado.

O réu interp0s recurso da sentenca, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. Recorre-se da douta sentenca que declarou parcialmente procedente a
accao e improcedente a reconvencgao do apelante que pretendia o
reconhecimento do direito de propriedade sobre os prédios identificados nos
autos, por aquisigcao por usucapiao.
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2. As declaracgoes do réu (...) transcritas na motivacao da decisao da matéria
de facto da douta sentenca representam versao oposta a apresentada pela
autora (...).

3. Sem mais fundamentacao, prevaleceu a versao apresentada pela autora (...
), naturalmente interessada no desfecho do litigio.

4. Resultando o dito de 14 a 17 - factos provados - apenas com 0 recurso ao
dito pela autora (...), sem se considerar os factos provados a partir de todos os
meios de prova disponiveis com recurso a experiéncia comum.

5. O que constitui erro de julgamento.

6. A matéria constante do ponto 18 dos factos provados resultou do
depoimento da testemunha (...), que o tribunal considerou fundado e isento.

7. A matéria descrita em 19 a 22 fundou-se nos depoimentos das testemunhas
(...), (...), (...) e (...) e nas declaragoes do réu quanto a utilizagdao dada pelo réu
ao armazém e obras de reparacao feitas para o efeito.

8. O depoimento da testemunha (...) considerado sério e credivel pelo tribunal
recorrido é contrariado pelas testemunhas (...), (...), (...) e (...).

9. Nao andando bem o tribunal ao nao considerar abalado e descredibilizada a
testemunha sobre o qual alids escorou o tribunal a sua decisao.

10. Perante o manancial probatério que o tribunal apreciou como relevante
para a boa decisao e por isso credivel, s6 podia o Tribunal concluir pela
aquisicao origindria dos imoveis, por ter ficado provado testemunhalmente o
alegado pelo aqui apelante.

11. Que usou, fruiu e dispds da forma que entendeu os imoéveis, manifestando
o animus possidendi, actuando da forma correspondente ao exercicio de um
direito de propriedade, nao de mero “OCUPA”.

12. Nao teria o “OCUPA” limpado e arranjado o armazém, construido divisoes,
a casa de banho com esquentador, posto janelas, usado o mesmo para a sua
actividade profissional, armazenando materiais e pernoitando durante anos
empregados no local - tudo que consta da matéria assente.

13. O facto de o apelante nao pagar impostos, nada mais pode o tribunal
retirar a nao ser que apelante nao pretendia pagar impostos.
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14. A douta sentenca nos factos provados, considerou actos materiais que
inequivocamente manifestam o animus e o corpus de uma aquisicao originaria
por parte do réu.

15. Para os ignorar em sede de fundamentacao e factos provados da sentenca.

16. Nomeadamente e cita-se a motivagao de direito. “Quando o Réu deu baixa
da actividade de construcgdo civil, e iniciou a actividade de exploragdo de
bares, passou a usar o armazém para ali guardar bebidas e materiais
relacionados com aquela actividade e alguns materiais de construcdo que
restaram da anterior actividade. Para o efeito, o Réu realizou obras de
reparacdo ndo concretamente apuradas nos prédios, actuando a vista de toda
a gente e sem oposicdo de ninguem.”

17. Tudo que manifesta actuagao em nome proprio de um direito de
propriedade.

18. Tudo que foi ignorado em sede de decisao.

19. Nem do estado de degradacao do imével dado como provado nada mais
pode o tribunal retirar a nao ser que apelante retira utilidade do armazém na
forma que se encontra.

20. O meritissimo juiz a quo, livre é certo de apreciar e valorar a prova, nao
pode, porém, e ao fazé-lo como fez viciou de morte a prova, e fez erro de
julgamento.

21. O que constitui ilegalidade, por ser um erro grosseiro na apreciagao da
prova.

22. Existe nulidade da sentenca, por contradicao entre os seus fundamentos e
a decisao, quando os fundamentos invocados pelo juiz conduziriam nao ao
resultado expresso na decisao mas a um resultado oposto.

23. Com as premissas de facto e de direito apuradas/provadas o juiz a quo,
logicamente a decisao a proferir seria oposta a decisdao tomada nos presentes
autos e que se censura.

24. A divergéncia que daqui resulta nao constitui um mero erro de julgamento,
mas sim uma nulidade da sentencga por os fundamentos referidos pelo tribunal
conduzirem necessariamente a uma decisao de sentido oposto.
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25. Tendo o juiz a quo o dever de participar na decisao do litigio participando
na indagacao do direito, mas nao se pode abstrair da factualidade trazida ao
processo pela parte.

26. Violando o juiz a quo o artigo 615.2, n.2 1, alinea c), do CPC.

27. Da motivagao de direito ainda refere e cita-se: “Alega o Réu que é
possuidor desde o ano de 1997 dos prédios urbanos correspondentes aos
numeros de policia n.%s 2 e 4 da Rua da (...), em Vila Real de Santo Antonio,
por os ter adquirido por compra ndo reduzida a escrito ao (...), entretanto
falecido, que se apresentava como familiar dos Autores e proprietdrio dos
ditos prédios. (...)

28. Ora, contando tal prazo a partir de Abril de 1998 o decurso do prazo
necessdrio a verificagdo da usucapido ndo se encontrava esgotado em
23-11-2017, data da propositura da acgdao. (...) Pelo que sempre improcederia,
por este motivo, o pedido reconvencional deduzido.”

29. Desconhece o apelante a proveniéncia/origem da data ai referida de Abril
de 1998, que serviu ao tribunal para a contagem da nao verificagao do prazo
para a aquisicao originaria.

30. O tribunal, inopinadamente e apartado de qualquer aportamento factual
ou juridica, para construgao de argumentacao, refere data - Abril de 1998 -
que nunca foi alegada.

31. A douta sentencga contém o vicio de insuficiéncia de prova que tivesse
habilitado o tribunal a considerar o inicio do prazo como sendo 1997.

Termos em que com o douto suprimento de V. Exas. se requer que seja
revogada a douta sentenca julgando-se como de direito e substituida por outra
que melhor faca o entendimento da Lei.

Os recorridos apresentaram contra-alegagoes, com as seguintes conclusoes:

12 O recorrente centra o seu recurso na discordancia da matéria de facto dada
como provada pelo tribunal a quo.

22 Entende o recorrente que os n.2s 10 a 17 da matéria de facto da sentenca
aqui em crise foram mal julgados, por se ter dado prevaléncia as declaragoes
de uma das recorridas em detrimento das declaragcdes que o proprio
recorrente proferiu.
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32 As declaracoes da recorrida (...) sao de facto bem mais merecedoras de
crédito do que as que foram prestadas pelo recorrente, que apresentaram
versoes e justificacdes absolutamente implausiveis e destituidas de sentido,
chegando mesmo a incorrer em contradigoes sucessivas.

Mas no entanto, e sem conceder,

42 A 12 instancia baseou a sua resposta a estes pontos de facto nao apenas nas
indicadas declaragdes mas também em diversos outros elementos de prova.

Alias,

52 A sentenca recorrida mostra-se exemplar e detalhadamente fundamentada,
tendo o tribunal fundado a sua conviccao “na andlise critica e conjugada, a luz
das regras da experiéncia comum”, dos diversos elementos de prova
carreados para 0 processo.

62 Os pontos 10 a 17 da matéria de facto foram correctamente julgados e
devem manter-se inalterados.

72 E 0 mesmo se diga dos numeros 18 a 23, contra os quais o recorrente
também se insurge.

De resto,

82 O recorrente nem sequer concretiza o sentido em que pretendia que estes
pontos fossem alterados, o que configura (nova) violagao das normas
processuais aplicaveis, e inviabiliza logo a partida a sua pretensao.

92 Os recorridos sao os legitimos proprietarios dos iméveis identificados nos
autos, tendo a propriedade a seu favor devidamente inscrita no registo
predial.

102 O recorrente alegou ter comprado os imoéveis em 1997 mas o suposto
vendedor, que diz chamar-se “(...)”, nunca constou de qualquer registo como
proprietdrio.

112 O recorrente afirma que pagou 2.500 contos pelo armazém, em
numerario, e que nao celebrou escritura publica, o que para além de ser
invalido nao ¢ minimamente credivel.

122 O armazém pertence a recorrida ... (em compropriedade com outros
familiares) desde 1974 até aos dias de hoje pelo que nunca poderia ter sido
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vendido sem a sua intervencao.

132 Desde 1974 (pelo menos) o imével nunca pertenceu a uma so pessoa e nao
pertenceu nunca a qualquer comproprietario que se chamasse (...).

142 E inevitavel concluir que o recorrente ndo comprou o armazém.
Do mesmo modo,

152 O recorrente também nao adquiriu a propriedade do armazém por
usucapiao.

162 O recorrente nao é possuidor e sim mero detentor.

172 E mesmo que assim nao fosse, a verdade é que nao se completou o
periodo minimo de 20 anos para que a aquisicao se pudesse consumar:
nenhuma testemunha situou a detencao do armazém pelo recorrente em data
anterior a 1998.

182 A testemunha (...), por exemplo, que partilhou com o recorrente a
utilizacdao do armazém, bem sabia que este nao era proprietario, apelidando-o
de “ocupa”.

192 Por nao ser proprietario o recorrente nunca instalou fornecimento de
energia nem de dgua no armazém, recorrendo a “puxadas” ilegais.

202 O recorrente nunca pagou quaisquer impostos relativos ao armazém
(Contribuicao Autarquica e depois IMI).

212 O proprio filho do Recorrente reconheceu perante a PSP, no ambito de um
suposto furto ocorrido no armazém, que o imével pertencia a outra pessoa que
nao o recorrente.

222 O recorrente nao comprou o armazém, nao tem a seu favor o prazo para
adquirir por usucapiao, e nem tdao-pouco inverteu o titulo da posse (que nem
tinha ja que era mero detentor).

232 Por outro lado os recorridos sempre se comportaram como 0s
proprietarios que sao.

242 Foram fazendo partilhas que sempre abrangeram o armazém, foram
mantendo o registo predial em dia e foram pagando os impostos devidos.

252 Logo em 2014 os recorridos mandaram avaliar o imodvel para efeitos de
novas partilhas.
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262 E nos anos de 2014/2015 a comproprietaria (...), aqui recorrida,
diligenciou junto do municipio de Vila Real de Santo Antdnio a obtencao de
informacao sobre a viabilidade de demolicao das edificagoes existentes para
posterior construcao.

272 Eis como, um a um, caem todos os fundamentos do recurso.
Assim e em suma,

282 A sentenca recorrida apreciou correctamente os factos e aplicou bem o
Direito, impondo-se a sua manutengao nos precisos termos em que foi
proferida.

O recurso foi admitido.

As questoes a resolver sao as seguintes:
1 - Nulidade da sentenca;
2 - Impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto;

3 - Verificacao dos pressupostos da usucapiao.

Na sentenca recorrida, foram julgados provados os seguintes factos:

1. Os autores (...), (...), (...) e (...) tém inscrita a seu favor a aquisigao por via
sucessoria, por apresentacoes de 29-04-2010, de 08-07-2016 e 09-09-2016, em
comum e sem determinacao de parte, de 62/72 avos do armazém sito na Rua
da (...), n.2s 2, 4 e 6, em Vila Real de Santo Antdnio, estando os restantes
10/72 avos inscritos a favor do chamado (...).

2. O referido armazém compreende trés prédios urbanos, assim descritos:

a) Prédio urbano, composto por armazém e actividade industrial com quintal,
sito em Rua da (...), n.2 2, em Vila Real de Santo Antdnio, na freguesia e
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concelho de Vila Real de Santo Antdnio, descrito na Conservatéria do Registo
Predial de Santo Anténio sob o n.2 (...), inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo n.2 (...);

b) Prédio urbano, composto por armazém e actividade industrial com quintal,
sito em Rua da (...), n.2 4, em Vila Real de Santo Antdnio, na freguesia e
concelho de Vila Real de Santo Antdnio, descrito na Conservatéria do Registo
Predial de Santo Anténio sob o n.2 (...), inscrito na matriz predial urbana sob o
artigon.2 (...); e

c) Prédio urbano, composto por armazém e actividade industrial com quintal,
sito em Rua da (...), n.2 6, em Vila Real de Santo Antdnio, na freguesia e
concelho de Vila Real de Santo Antdnio, descrito na Conservatéria do Registo
Predial de Santo Anténio sob o n.2 (...), inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo n.2 (...).

3. Os autores e o chamado (...) foram adquirindo as quotas que hoje detém nos
identificados imdveis por via sucessoria.

4. Sendo, nessa medida, os autores e o chamado (...) que pagam o IMI relativo
aos armazens.

5. Os autores, juntamente com o chamado (...), pretendem vender o
identificado armazém.

6. Para esse efeito, “colocaram” o armazém na rede “ERA”, por meio da
sociedade “(...) - Mediagao Imobiliaria, Lda.”, que ficou assim encarregue de
procurar comprador.

7. Durante o més de Maio de 2017 surgiu um interessado no armazém, com
quem os proprietarios acordaram o preco de venda de € 120.000,00 e com
quem ajustaram inclusivamente em Junho os termos de um contrato-promessa
tendo em vista a compra e venda do armazém.

8. Quando se ultimava a concretizagao do contrato-promessa os autores foram
avisados pela sociedade mediadora de que existiriam objectos pertencentes a
terceiros no interior do armazém, nomeadamente, uma moto e ferramentas
antigas, e materiais de construcao e bebidas.

9. Os autores e o chamado ignoravam em absoluto esta situacao, até porque o
armazém se encontra bastante degradado.
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10. Feitas algumas indagagoes na zona, foi possivel apurar que a moto e as
ferramentas antigas pertenciam ao marido de uma senhora de nome (...).

11. E que os materiais de construcao e as bebidas pertenciam ao réu (...).

12. Os autores solicitaram as pessoas referidas em 10 e 11 que promovessem
a desocupacao do armazém.

13. A Sra. (...) prontamente anuiu a esta solicitacao, tendo retirado os
pertences do seu marido do armazém.

14. O réu, porém, recusou-se a desocupar o armazém, sem apresentar para
tanto qualquer justificacao plausivel.

15. Nos contactos que a este respeito manteve com os autores o réu chegou
mesmo a invocar um suposto direito de preferéncia na venda do armazém,
mas que nao conseguiu comprovar nem justificar.

16. Desejosos de resolver a situacao, os autores informaram-no do prego que
tinham obtido para a venda do armazém (€ 120.000,00) e convidaram o réu a
abordar a sociedade mediadora para formalizar uma oferta de valor
semelhante.

17. O que o réu recusou fazer sob o argumento de que “nao estava disposto a
oferecer tanto”.

18. O réu utiliza os prédios urbanos com os arts. (...) e (...), correspondentes
aos numeros de policia n.2 2 e 4 da Rua da (...), em Vila Real de Santo Anténio,
desde data nao concretamente apurada do ano de 1998, mas posterior a Abril,
sem oposicao dos autores, que desconheciam que aquele utilizava os iméveis,
nunca se assumindo perante os mesmos como dono.

19. O réu realizou obras de reparacao nao concretamente apuradas nos
prédios referidos em 18.

20. O réu era empresario da construcgao civil e passou a usar os prédios
urbanos para armazenar maquinas e materiais de construgao civil, livremente
entrando e saindo do armazém empregados seus, chegando a la pernoitar
empregados da construcao civil seus.

21. Quando o réu deu baixa da actividade de construcgao civil, e iniciou a
actividade de exploracao de bares, passou a usar o armazém para ali guardar
bebidas e materiais relacionados com a sua actual actividade e alguns
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materiais de construgao que restaram da anterior actividade.

22. O réu praticou os factos referidos a vista de toda a gente, sem o
conhecimento dos autores e sem oposi¢dao de ninguém, até ao descrito em 12.

23. Os prédios urbanos identificados em 2 encontram-se em mau estado de
conservacao.

A sentenca recorrida julgou nao provados os seguintes factos:

24. O marido de (...) e o réu alegaram que vinham usando o armazém com o
conhecimento e tolerancia do anterior proprietario.

25. Os autores nunca entraram nos prédios urbanos (armazém) identificado
em 2.

26. O réu utiliza os prédios urbanos com os arts. (...) e (...), correspondentes
aos numeros de policia n.2 2 e 4 da Rua da (...), em Vila Real de Santo Anténio,
desde 1997.

27. Em principios de 1997, o réu adquiriu os prédios urbanos correspondentes
aos numeros de policia n.2 2 e 4 da Rua da (...), em Vila Real de Santo Anténio,
por compra nao reduzida a escrito ao Sr. (...), entretanto falecido, que se
apresentava como familiar dos ora AA, e proprietario dos armazéns.

28. A quem pagou o preco de 2.500.000,00 Escudos.

29. O réu actua reiteradamente como se fossem seus os prédios urbanos com
os artigos (...) e (...), correspondentes aos numeros de policia n.2s 2 e 4 da Rua
da (...), em Vila Real de Santo Antonio.

30. Sendo por todos os vizinhos reconhecida a propriedade dos prédios
urbanos.

1 - Nulidade da sentenca:

O recorrente afirma que a sentenca recorrida é nula, nos termos do artigo
615.2n.2 1, al. ¢), do CPC, por contradicao entre os seus fundamentos e a
decisao, porquanto, “com as premissas de facto e de direito apuradas/
provadas o juiz a quo, logicamente a decisdo a proferir seria oposta a decisao
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tomada nos presentes autos e que se censura. A divergéncia que daqui resulta
nao constitui um mero erro de julgamento, mas sim uma nulidade da sentenca
por os fundamentos referidos pelo tribunal conduzirem necessariamente a
uma decisao de sentido oposto.”

Esta critica do recorrente a sentenca recorrida nao tem razao de ser.
Nomeadamente, os trechos da sentenca a proposito citados nas alegagdes nao
contém qualquer contradicao légica entre si e com o sentido em que a causa
foi decidida, contradicao essa que o proprio recorrente nao identifica com
rigor. O recorrente invoca a nulidade da sentenca, mas nao cuida de
fundamentar devidamente tal invocacao.

Nao se verifica, pois, a nulidade da sentenga recorrida que o recorrente
invoca.

2 - Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto:

O recorrente interp0s recurso da sentenca, apresentando as respectivas
alegacoes. Apos a apresentagao, pelos recorridos, das suas contra-alegacgoes, o
tribunal a quo proferiu despacho com o seguinte teor: “Uma vez que o
recorrente impugna decisdo sobre matéria de facto com fundamento em
depoimentos de testemunhas e declaracoes de parte, mostrando-se tais meios
de prova gravados, convida-se o recorrente, no prazo de 10 dias, a indicar com
exactiddo as passagens da gravacdo em que funda o recurso, sem prejuizo de
poder proceder a transcrigdo dos excertos que considere relevantes, nos
termos do artigo 640.2, n.2 2, al. b), do CPC.”

Este despacho é ilegal, por duas razoes.

Em primeiro lugar, porque a competéncia para o convite ao aperfeicoamento
do conteudo das alegagoOes de recurso, nos termos em que a lei o permite,
cabe ao tribunal ad quem, mais precisamente ao relator, e nao ao tribunal a
quo, como resulta dos artigos 639.2, n.2 3, 641.2, n%s 1e 2, e 652.2,n.21, al.

a), do cpclll

Em segundo lugar porque, tratando-se do incumprimento dos 6nus previstos
no artigo 640.2 do CPC, como foi o caso, nem sequer ao tribunal ad quem é
permitido convidar o recorrente a aperfeigoar as alegagoes, como decorre dos
n.%s 1 e 2, al. a), desse artigo, ao estabelecerem que aquele incumprimento
determina a imediata rejeicao da impugnacao da decisao relativa a matéria de
facto, em contraste com o regime do citado artigo 639.2, n.2 3.
Sintomaticamente, o também citado artigo 652.2, n.2 1, al. a), prevé que o
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relator convide as partes a aperfeigoar as conclusoes das respectivas

alegagoes nos termos do n.2 3 do artigo 639.2, mas nao quando esteja em
causa a falta de cumprimento dos énus previstos no artigo 640.9[2].

Nao obstante a evidente ilegalidade do despacho transcrito e em cumprimento
do mesmo, o recorrente apresentou novas alegacgoes, nas quais reformulou a
impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto. Todavia, nem assim o
recorrente cumpriu todos os énus estabelecidos no artigo 640.2 do CPC.

O recorrente indicou os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados: n.2s 14 a 17, por um lado, e 18 a 23, por outro.
Cumpriu, pois, o 6nus estabelecido no n.? 1, al. a).

Em relacao a cada um dos dois referidos grupos de factos, o recorrente
indicou os concretos meios de prova que, no seu entendimento, impunham
decisao diversa sobre os referidos pontos de facto, transcrevendo os trechos
gue considerou relevantes e indicando os pontos da gravagao onde os mesmos
se encontram. Também cumpriu, portanto, os énus estabelecidos nos n.%s 1, al.
b), e n.2 2, al. a).

J& o 6nus estabelecido no n.2 1, al. ¢), ndo foi cumprido, pois o recorrente nao
indicou a decisao que, no seu entendimento, deve ser proferida sobre cada
uma das questoes de facto impugnadas, tendo-se limitado a concluir que o
tribunal a quo cometeu um “erro de julgamento” e que a decisao recorrida
“contém acrescidamente vicio de insuficiéncia de prova”, sem mais.

Consequentemente, nos termos do n.2 1, nao podera o tribunal ad quem
conhecer do recurso na parte em que o mesmo tem por objecto a decisao
sobre a matéria de facto, mantendo-se integralmente aquela que foi fixada na
sentencga recorrida.

3 - Verificacao dos pressupostos da usucapiao:

O recorrente sustenta que o tribunal a quo devia ter concluido que ele
adquiriu, através de usucapiao, o direito de propriedade sobre os prédios com
os numeros de policia 2 e 4, pois usou, fruiu e dispos destes ultimos
manifestando animus possidendi. Tanto assim foi, afirma o recorrente, que
limpou e arranjou os iméveis, construiu divisées, fez uma casa de banho com
esquentador e pos janelas, utilizando os mesmos imdveis para a sua actividade
profissional, armazenando materiais e tendo empregados seus a ai pernoitar
durante anos. Relativamente ao tempo de duracao dessa alegada posse, o
recorrente observa que a data em que o tribunal a quo julgou que a mesma se
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iniciou, ou seja, Abril de 1998, nunca foi alegada.

A questao da verificagao dos pressupostos da aquisicao do direito de
propriedade sobre os prédios com os numeros de policia 2 e 4, pelo
recorrente, através de usucapiao, tem, como é 6bvio, de ser apreciada a luz da
matéria de facto que o tribunal a quo julgou provada e ndao daquela que o
recorrente invoca nas suas alegagoes mas nao integra aquela.

Os trés prédios que os recorridos reivindicam constituem, no seu conjunto, um
armazém, como resulta dos n.2s 1 e 2 da matéria de facto provada. Quando,
em Maio de 2017, pretenderam vender o armazém, que se encontrava
bastante degradado, os recorridos souberam que ali se encontravam objectos
pertencentes, uns ao recorrente, outros ao marido de uma senhora chamada
(...), tendo, entdo, solicitado a ambos que procedessem a sua retirada. O
recorrente recusou-se a fazé-lo, ao contrario da outra pessoa que guardava
objectos no armazém, que prontamente acatou a solicitacao feita pelos
recorridos.

Estd, portanto, provado que, em Maio de 2017, o recorrente nao era o Unico
ocupante do armazém. Uma outra pessoa guardava objectos neste ultimo, a
semelhanca do recorrente.

Note-se que, da matéria de facto provada, ndo resulta que o recorrente e a
outra pessoa que guardava objectos no armazém ocupassem areas
correspondentes a prédios diferentes. Resulta dos n.2s 8, 10 e 11 daquela
matéria que existiam objectos pertencentes a terceiros no interior do
armazém, nomeadamente uma moto, ferramentas antigas, materiais de
construcao e bebidas; a moto e as ferramentas antigas pertenciam ao marido
de (...); os materiais de construcédo e as bebidas pertenciam ao recorrente. E
certo que, no n.2 18, se deu como provado que o recorrente utiliza os prédios
urbanos com os artigos (...) e (...), correspondentes aos numeros de policia 2 e
4, desde data nao concretamente apurada do ano de 1998, mas posterior a
Abril. Porém, nao ficou provado que apenas o recorrente utilizasse esses dois
prédios. Ao invés, a ocupacao levada a cabo pelo marido de (...) € sempre
reportada a globalidade do armazém e ndo apenas ao prédio com o numero de
policia 6 - cfr. os n.2s 8 e 10 a 14.

Por si so, este facto poe em causa a tese do recorrente. Este nao exercia,
sobre o armazém, os poderes tipicos do direito de propriedade, enunciados no
artigo 1305.2 do CC, pois a utilizagao por ele levada a cabo nao ocorria com
exclusao de outrem. Tal facto inculca que se tratava de um armazém ao
abandono que foi ilicitamente ocupado por duas pessoas, que se aproveitaram
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da inércia dos seus proprietdrios, sendo o recorrente uma delas. Esses dois
ocupantes do armazém coexistiram pacificamente até que um deles, a pedidos
dos recorridos, cessou a sua ocupagao.

Consequentemente, o recorrente nao pode ser considerado um verdadeiro
possuidor, no sentido previsto no artigo 1251.2 do CC. Ele nao exercia os
poderes tipicos do direito de propriedade sobre o armazém (corpus), nem,
logicamente, actuava com a intencao de se comportar como tal (animus).

Nada, na matéria de facto provada, permite ir além da conclusao que
acabamos de enunciar. Nao o permite, nomeadamente, a circunstancia de o
recorrente ter realizado obras de reparagcao nao concretamente apuradas no
armazém. Alias, tratou-se, certamente, de obras insignificantes, pois, como
anteriormente referimos, o armazém encontra-se bastante degradado. As
mesmas obras sao perfeitamente explicaveis pelo contexto de utilizacao
duradoura e desconhecida dos recorridos que o recorrente fazia do armazém.
Em contraponto, eram os recorridos, como titulares inscritos no registo, quem
pagava o IMI relativo ao armazém.

Ainda que se tivesse provado o corpus da posse invocada pelo recorrente
sobre a area do armazém correspondente aos prédios com os numeros de
policia 2 e 4, a falta de prova do animus (cfr. os n.%s 18, parte final, e 29 da
decisao sobre a matéria de facto) sempre inviabilizaria o reconhecimento
daquela posse.

Nao podendo o recorrente ser considerado possuidor do armazém,
nomeadamente dos prédios com os nimeros de policia 2 e 4 que o constituem,
nunca poderia adquirir o direito de propriedade sobre o mesmo mediante
usucapiao, independentemente do tempo de duracgao da situagao descrita
(artigos 1287.2 e 1290.2 do CC).

Por outro lado, mesmo na hipotese de o recorrente exercer uma posse (ou
seja, com corpus e animus) nos termos do direito de propriedade sobre o
armazeém, nao teria decorrido o prazo de usucapiao, que seria, no caso, de 20
anos, como se demonstrou na sentenca recorrida e o recorrente nao
questiona. A Unica objeccgdo que, a este propoésito, o recorrente suscita, € a de
a data em que o tribunal a quo julgou que a sua ocupagao do armazém se
iniciou (Abril de 1998) nunca ter sido alegada. Na realidade, essa data nao foi
alegada, mas foi aquela que, de acordo com a sentencga recorrida, resultou da
prova produzida, nos termos descritos na respectiva fundamentacao de facto,
constituindo um menos relativamente a alegagao da recorrente segundo a
qual comecgou a ocupar o armazém em principios de 1997. A objeccgao feita
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pelo recorrente nao tem, pois, razao de ser.

Ficam, assim, refutados todos os argumentos apresentados pelo recorrente
com vista a sustentar a sua tese de que adquiriu o direito de propriedade
sobre os prédios com os nimeros de policia 2 e 4 mediante usucapiao.
Resumindo, quer por nao ser possuidor desses prédios, quer por nao ter
decorrido o prazo para o efeito exigido pelo artigo 1296.2 do CC, aquela
aquisicao nao ocorreu. Consequentemente, o recurso devera ser julgado
improcedente.

Sumario: (...)

Decisao:

Delibera-se, pelo exposto, julgar o recurso improcedente, confirmando-se a
sentencga recorrida.

Custas pelo recorrente.

Notifique.

Evora, 14 de Julho de 2020
Vitor Sequinho dos Santos (relator)
Mario Rodrigues da Silva

José Manuel Barata

16 /17



[1] Antonio Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, 4.2
edicao, p. 148, nota 6 ao artigo 639.2.

[2] Antonio Abrantes Geraldes, obra citada, p. 157, anotagao 4 ao artigo 640.2.
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