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Sumario

I - A accao de prestacao de contas constitui um processo especial que se
regula pelas disposicoes que lhe sdo proprias e pelas disposigoes gerais e
comuns. Em tudo quanto nao estiver prevenido numas e noutras, observar-se-
a o que se acha estabelecido para o processo comum - n? 1 do Artigo 5492 do
CPC.

IT - O processo obviamente inicia-se com a peticao inicial, pega processual
onde o autor deve invocar o acto ou facto que justifica o seu pedido; esse acto
ou facto constitui a causa de pedir (a razao por que se julga no direito de
exigir a prestacao de contas e por que entende que sobre o réu impende a
obrigacao de as prestar).

III - Apos a citagao, o réu pode assumir na contestacao trés posigoes: 1. Nada
faz; 2. Apresenta as contas; 3. Contesta a obrigagao de prestar contas.

IV - Ora, os RR., na presente acgao, assumiram esta ultima posigao, invocando,
em sintese, duas vias de defesa: a) alegando que ja prestaram as contas
(extrajudicialmente); b) e alegando a excepgao de ilegitimidade.

V - Ao terem assumido essa posicao, os RR. estdao a suscitar uma questao
prévia e prejudicial ao pedido formulado pela Autora. E enquanto esta questao
nao for decidida nao pode o processo avancgar; se o juiz a resolve a favor do
autor, isto é, se decide que o réu estd obrigado a prestar contas, o processo
segue para o efeito de as contas serem prestadas; se o resolve a favor do Réu,
a accgao finda, porque deixa de ter objecto.

VI - Ora, em termos processuais, se os réus contestarem a obrigacao de
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apresentar contas, a Autora pode responder a defesa apresentada (Art. 9429,
n? 3, do CPC).

VII - Seguindo-se esta tramitagao, impoe o citado preceito legal (no seu n? 3)
que, em principio, o Juiz profira imediatamente decisdao sobre a existéncia ou
inexisténcia da obrigagdo de prestar contas - aplicando-se o disposto nos arts.
2942 e 2952 do CPC (incidentes de instancia). “Se, porém, findos os
articulados, o juiz verificar que a questao nao pode ser sumariamente
decidida, manda seguir os termos subsequentes do processo comum
adequados ao valor da causa” (22 parte do n? 3 do art. 9422 do CPC).

VIII - Desta tramitagao processual resulta que existem neste processo especial
duas fases processuais. Uma primeira, em que se efectua o julgamento
sumario da existéncia ou inexisténcia da obrigacao de prestar contas. E uma
segunda no caso de se julgar que existe aquela obrigagao ou no caso de se
considerar que tal questdao nao pode ser sumariamente decidida naqueles
termos.

IX - Naquela primeira hipétese (decidindo-se que o réu esta obrigado a prestar
contas) este “é notificado para as apresentar no prazo de vinte dias, sob pena
de lhe nao ser permitido contestar as que o autor apresente” (n2 5 do art. 942°¢
do CPC). Naquela segunda hipotese (nao podendo efectuar-se o julgamento
sumario), o juiz “manda seguir os termos subsequentes do processo comum
adequados ao valor da causa” (22 parte do n? 3 do art. 9422 do CPC).

X - No caso concreto, encontrando-se o presente processo ainda naquela
primeira fase, ndao tendo o Tribunal Recorrido efectuado o julgamento sumario
que o legislador, lhe impoe efectuar nesta fase (seja no primeiro sentido, seja
no sentido de ordenar o prosseguimento da acgao segundo a tramitacao do
processo comum), a tramitacao expressamente prevista pelo legislador para
esta fase processual apenas admite os seguintes articulados: - peticao inicial; -
contestacao; -e resposta a contestagao.

XI - Nesta conformidade, tendo a Autora, apds ja ter apresentado o articulado
de resposta as excepgoes invocadas pelos RR., vindo ainda apresentar dois
requerimentos avulsos, é patente que os aludidos requerimentos constituem
actos processuais que tém que ser considerados processualmente
inadmissiveis, tendo em conta a tramitagcdo atras explanada, pelo que é de
manter a decisao de desentranhamento proferida pelo Tribunal Recorrido.

XII - Em tal decisao deve, no entanto, ser salvaguardada a parte em que a
Autora requereu a juncgao de prova documental, pois que, por forga do
principio da conservacao/reducao dos requerimentos, na parte em que os
actos praticados fossem admitidos por lei (cfr. art. 1952, n22 do CPC), deve a
mesma ser admitida, atento o disposto no n? 2 do art. 4232 do CPC, sem
prejuizo de a Autora ir condenada em multa, por nao ter logrado provar que
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nao tivesse podido apresentar os documentos em causa com 0s respectivos
articulados apresentados no presente processo”.

Texto Integral

APELACAO N° 1471/17.1T8PRT-A.P1

b3

Comarca do Porto - Juizo Local Civel - J8

k

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagao do Porto.

I. RELATORIO.

Recorrente(s): - B...;

S

B..., inconformada com a decisao proferida pelo Tribunal Recorrido que
ordenou o desentranhamento de diversos requerimentos identificados no
recurso, veio interpor recurso dessa decisao.

Para tanto, conclui as suas alegacoes da seguinte forma:

.................................
.................................

.................................

Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.
S

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
S

II- FUNDAMENTOS

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao do(s)
recorrente(s), nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a ndo ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso-cfr. artigos
635.2,n?4, € 639.2, n% 1 e 2, do CPC.

k

No seguimento desta orientacao a Recorrente coloca as seguintes questoes
que importa apreciar:

A- Se ao ordenar o desentranhamento do requerimento de fls. 609 a 611 (em
que a autora responde a resposta ao pedido de condenagao como litigantes de
ma fé) o Tribunal Recorrido violou o principio do contraditério;

B- Quanto aos demais requerimentos desentranhados:

1. se o Tribunal Recorrido nao poderia ter ordenado o desentranhamento do
requerimento de fls. 675 a 920 (onde a autora a coberto da tomada de
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conhecimento de informacao pertinente para a boa decisao da causa
apresenta um novo articulado com novos requerimentos de prova) por
inadmissibilidade processual.

2- se o Tribunal Recorrido nao podia ter ordenado o desentranhamento do
requerimento REFE Citius 22043962 (Requerimento de aditamento ao
Requerimento de fls. 675 a 920 em que a Recorrente veio apresentar uma nota
explicativa face ao Requerimento anteriormente apresentado, requerendo a
juncao aos autos de mais 12 documentos a aditar aqueles que juntou com o
Requerimento precedente) por ter considerado que o mesmo, tendo aquele
primeiro sido julgado inadmissivel, também teria que ser desentranhado;

- se esta decisao esta ferida de nulidade, nos termos do disposto no art. 6159,
n? 1, alinea b) e n? 4 por omissao do cumprimento do dever que impende
sobre o Juiz de indiciar as razoes de facto e de direito que sustentam a sua
decisao, nomeadamente, porque nao foram indicadas as razoes de facto e de
direito que fundamentaram a inadmissibilidade dos Articulados e
Requerimentos de prova (prova pericial e prova documental) que a Recorrente
apresentou - tendo o Tribunal recorrido violado o disposto nos arts. 5882, n2 1,
2 e 4 e arts. 4232, n2 2 do CPC (e ainda os dispositivos legais relativos a prova
pericial, pois que o Tribunal ndao se pronunciou sobre o teor do mesmo, nem
sobre a sua pertinéncia para a descoberta da verdade material, limitando-se a
rejeitd-lo com base na sua inadmissibilidade).

k

A) - FUNDAMENTACAO DE FACTO

>k

Como factualidade relevante interessa aqui ponderar apenas o teor da decisao
proferida na parte posta em crise pelo Recorrente e que aqui se da por
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.

>k

B) - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Comecemos por apreciar a primeira questdo atras enunciada.

Coloca a Recorrente a questao de saber se ao ordenar o desentranhamento do
requerimento de fls. 609 a 611 (em que a autora responde a resposta ao
pedido de condenacgao como litigantes de ma fé) o Tribunal Recorrido violou o
principio do contraditério.

Compulsados os autos, constata-se efectivamente que no articulado de
contestacao apresentado pelos RR. (27.2.2017) estes pedem a condenacao da
Autora como litigante de ma-fé.

Na resposta a esse articulado (16.3.2017), a Autora pronuncia-se sobre este
pedido nos itens 130 e 131. E veio, por sua vez, peticionar essa mesma
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condenacao dos RR.

A esse pedido, responderam os RR. através do requerimento que deu entrada
em 27.3.2017.

Finalmente, veio ainda a Autora apresentar um requerimento em 18.4.2017,
onde, invocando o disposto no art. 32, n23 do CPC, veio (novamente)
pronunciar-se sobre o pedido formulado pelos RR.

Ora, como bem refere o Tribunal recorrido - e se pode constatar da tramitagao
atras respigada - ndao ha duvidas que o requerimento desentranhado constitui
um acto processual inadmissivel a luz das regras processuais vigentes.

Na verdade, ao apresentar novo requerimento em que pretende ter “a ultima
palavra” sobre a questdo da litigancia de ma-fé, é incontornavel que a Autora
enveredou pela pratica de acto processual que a lei adjectiva de todo nao
admite, antes veda.

Com efeito, com o requerimento apresentado a Autora nao pretende mais do
que exercer pela segunda vez o contraditorio sobre o mesmo pedido que havia
sido formulado pelos RR..

Nessa medida, nao existe qualquer violacao do principio do contraditério
previsto no n? 3 do art. 32 do CPC - que ja estava exercido - quando o
Tribunal, no ambito dos poderes de ordenacao e direcgao do processo,
determinou o desentranhamento do requerimento aqui em causa.

Improcede, sem necessidade de mais alongadas consideracgoes, esta parte do
recurso.

x

Vejamos, agora, a argumentacao relativamente aos demais requerimentos
desentranhados:

Estd em causa:

- 0 desentranhamento do requerimento de fls. 675 a 920 - apresentado em
juizo no dia 14-3-2019 - (onde a autora a coberto da tomada de conhecimento
de informacgao pertinente para a boa decisao da causa apresenta um novo
articulado com novos requerimentos de prova) por inadmissibilidade
processual.

- e 0 desentranhamento do requerimento REF. Citius 22043962 - apresentado
em juizo no dia 28.3.2019 (Requerimento de aditamento aquele primeiro em
que a Recorrente veio apresentar uma nota explicativa face ao Requerimento
anteriormente apresentado, requerendo a juncao aos autos de mais 12
documentos a aditar aqueles que juntou com o Requerimento precedente) por
o Tribunal ter considerado que o mesmo, tendo aquele primeiro sido julgado
inadmissivel, também teria que ser desentranhado.

Invoca, em primeira linha, a nulidade da decisao, nos termos do disposto no
art. 6152, n? 1, alinea b) e n? 4 por omissao do cumprimento do dever que
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impende sobre o Juiz de indiciar as razoes de facto e de direito que sustentam
a sua decisao, nomeadamente, porque nao foram indicadas as razoes de facto
e de direito que fundamentaram a inadmissibilidade dos Articulados e
Requerimentos de prova (prova pericial e prova documental) que a Recorrente
apresentou.

Comecemos, entdo, por apreciar esta primeira linha de argumentacao.
Julga-se que a Recorrente nao tem razao quanto a invocacao da nulidade da
decisao proferida com este fundamento.

Na verdade, salvo o devido respeito pela opinido contraria, o Tribunal
Recorrido indicou de uma forma expressa quais eram os fundamentos que
determinaram a decisao proferida - inadmissibilidade processual do primeiro
requerimento, que prejudicou, por sua vez, a admissibilidade do segundo,
porque este ultimo era um aditamento/esclarecimento daquele primeiro (cujo
desentranhamento tinha sido determinado).

Conforme vem sendo decidido uniformemente pela jurisprudéncia, a falta de
motivacdo a que alude a alinea b) do n? 1 do artigo 6152 do CPC, motivo de
nulidade da decisao, é a total omissdao dos fundamentos de facto ou de direito
em que assenta a decisao.

Assim, é pacifico na Jurisprudéncia que “... uma especificacao dessa matéria
apenas incompleta ou deficiente nao afecta o valor legal da sentenga”[1].
Também a doutrina se pronuncia em sentido idéntico.

Assim, por exemplo, Miguel Teixeira de Sousa[2] refere que “... esta causa de
nulidade verifica-se quando o tribunal julga procedente ou improcedente um
pedido (e, por isso, nao comete, nesse ambito, qualquer omissao de
pronuncia), mas nao especifica quais os fundamentos de facto ou de direito
que foram relevantes para essa decisao. Nesta hipétese, o tribunal viola o
dever de motivagao ou fundamentacao das decisodes judiciais (artigo 208.2, n.?
1 CRP e artigo 158.2, n2 1 CPC) ...o dever de fundamentacao restringe-se as
decisoOes proferidas sobre um pedido controvertido ou sobre uma duvida
suscitada no processo (...) e apenas a auséncia de qualquer fundamentacao
conduz a nulidade da decisao (...); a fundamentacao insuficiente ou deficiente
nao constitui causa de nulidade da decisao, embora justifique a sua
impugnacao mediante recurso, se este for admissivel”.

No mesmo sentido se pronuncia, Lebre de Freitas[3], afirmando que “... ha
nulidade quando falte em absoluto a indicacao dos fundamentos de facto da
decisao ou a indicacao dos fundamentos de direito da decisao, nao a
constituindo a mera deficiéncia de fundamentacao”.

De igual modo, Antunes Varela[4], entende que a nulidade existe quando falte
em absoluto a indicagao dos fundamentos de facto ou a indicagao dos
fundamentos de direito da decisdao e ndao a mera deficiéncia de
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fundamentacao.

Aqui chegados, nao ha duavidas, no caso concreto, que o Tribunal Recorrido ao
proferir a decisao aqui posta em causa nao incorreu no vicio que aqui se
aprecia, uma vez que apresentou de uma forma expressa o motivo (processual)
pelo qual tomava a decisao de desentranhamento dos requerimentos
apresentados.

Importa, pois, concluir, sem necessidade de mais alongadas consideracoes,
pela nao verificagao da nulidade arguida, ao abrigo do disposto no artigo 6159,
n? 1, alinea b) do CPC (aplicavel aos despachos por forga do estatuido no
artigo 6132, n® 3 do CPC).

Improcede, pois, esta argumentacao.

X

Aqui chegados, e ultrapassada esta questao, importa, entao, verificar se a
exemplo do que sucedeu com aquele primeiro requerimento, o Tribunal
Recorrido tem razao quando entendeu que os requerimentos apresentados
eram processualmente inadmissiveis, nomeadamente, tendo em conta a
tramitacao prépria da acgao especial de prestacao de contas.

Defendeu o Tribunal Recorrido - antecipa-se ja de uma forma acertada - que,
no ambito da presente accao especial “(apenas) sera admissivel o exercicio do
direito ao contraditorio relativamente:

a) a matéria de excepcgao deduzida pelos réus na contestacgao e ja exercido
através do requerimento de fls. 176 a 598 (resposta a contestacao - art. 9429,
n? 3 do CPC);

b) ao pedido de condenacao como litigantes de ma fé dos réus também ja
exercido desta feita de fls. 601 a 608”.

Sendo vejamos porque.

A presente acgao especial de prestacao de contas - e é indiscutido que a
presente tem essa configuragao (v. decisao sumaria anteriormente proferida
por este mesmo Tribunal da Relagao no ambito da decisao proferida quanto ao
conflito de competéncia anteriormente dirimido) - tem por objecto o seguinte
pedido formulado pela Autora na peticao inicial:

“Termos em que e nos melhores em direito, que V2. Ex2 Doutamente suprira e
em face de todo o exposto, devem os Réus ser condenados:

1. A prestar contas de todos os actos que praticaram ao abrigo da Procuragao
que lhe foi outorgada, nos termos sobreditos, no periodo compreendido entre
28 de Novembro de 2007 e 28 de Julho de 2014, para apuramento e aprovagao
das receitas obtidas e das despesas realizadas e a sua condenacgao, sendo caso
disso, no pagamento do saldo que vier a apurar-se.

2. Sejam as 12. e 32, s Rés, condenadas a efectuar imediatamente o pagamento
da quantia de 200.100EUR a Autora, a qual se deverdao acrescer os juros, que
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se vierem a apurar no ambito da Prestacao de Contas, a serem estes pagos em
momento posterior, dada a urgéncia da Autora no recebimento da importancia
acima identificada.

3. A coberto da prestagao de contas, requer-se seja declarada a inscrigcao de
todas as eventuais verbas retiradas das contas bancarias da Representada
pelos aqui réus, que nao aquela que se refere a importancia dos 200.100€,
aqui requerida, aquando da actuagao dos mesmos por referéncia ao disposto
no art.2 261 do CC a favor da Herancga Indivisa de C..., por nao
consubstanciarem doacdes, mas antes, negdcios consigo mesmos, nao
autorizados pela procuracao.

4. Consequentemente, ao vertido em 3., devem os Réus visados serem
condenados a restituir tudo quanto foi recebido e integrado no seu patrimonio,
agora a integrar a massa hereditaria de C..., bem como os juros que tal
patrimoénio lhes rendeu, a coberto da procuragao outorgada a favor dos
mesmos, e que especificadamente, ndao lhes autorizava esse negdcio.

Assim, ao abrigo do n2 1 do art.2 9422 do CPC, deverao os Réus ser citados
para apresentar as contas ou contestar a acgao”.

x

Ora, de acordo com o estatuido no art. 9412 do CPC, “a acgao de prestacao de
contas pode ser proposta por quem tenha o direito de exigi-las ou por quem
tenha o dever de presta-las e tem por objecto o apuramento e aprovagao das
receitas obtidas e das despesas realizadas por quem administra bens alheios e
a eventual condenagao no pagamento do saldo que venha a apurar-se”[5].

E, segundo o preceituado no art. 9422 do CPC, “aquele que pretenda exigir a
prestacao de contas requerera a citagao do réu para, no prazo de 30 dias, as
apresentar ou contestar a acgao, sob cominacgao de nao poder deduzir
oposicao as contas que o autor apresente”.

Por seu turno, o n? 4 do art. 9449 do CPC preceitua:

“Se as contas apresentarem saldo a favor do autor, pode este requerer que o
réu seja notificado para, dentro de 10 dias, pagar a importancia do saldo, sob
pena de, por apenso, se proceder a penhora e se seguirem os termos
posteriores da execucao por quantia certa; este requerimento nao obsta a que
o autor deduza contra as contas a oposi¢cao que entender”.

Finalmente, o art. 9462, ao regular a prestacao espontanea de contas, dispoe
no seu n? 2:

“E aplicavel neste caso o disposto nos dois artigos anteriores, devendo
considerar-se referido ao autor o que ai se estabelece quanto ao réu, e
inversamente”.

Da conjugacao destes preceitos emerge, sem margem para duvidas, que a
accao de prestagao de contas nao ¢ uma acgao de simples apreciagao ou

8/21



constitutiva.

E, isso sim, uma accdo declarativa de condenacao, em que se visa apurar”
quem deve e o que deve “, e em que se consente, até, que o devedor possa vir
a ser executado por apenso.

A prestacao de contas tem em mira a definicao de um quantitativo como saldo.
E isto porque o pedido de prestacao de contas envolve, necessariamente, um
pedido de condenacgao no pagamento de um saldo positivo.

Na verdade, o saldo proveniente de determinada gestao tem de ser apurado
em accgao de prestacao de contas, na qual se condenard o devedor a pagar “a
quantia que resultou do julgamento das contas “.

Assim, importa acentuar que a accao de prestacao de contas nao tem por fim
determinar se a pessoa obrigada a prestar contas foi ou nao diligente na
administracao dos bens.

O seu objectivo €, tao-somente, apurar o montante das receitas cobradas e o
montante das despesas efectuadas, com indicagao do saldo positivo, se o
houver.

Encontrando-nos, assim, “...perante um processo especial pré-modelado”, e,
na sequéncia do exposto, temos de concluir que o pedido de prestacao de
contas envolve necessariamente um pedido de condenagao no pagamento do
saldo apurado[6].

Sucede que, para atingir esse objectivo, o legislador estabeleceu uma
tramitacdo processual propria que se julga ter estado na origem da decisao
aqui posta em crise.

Como ja se referiu, a prestagao de contas constitui um processo especial que
se regula pelas disposicoes que lhe sdao proprias e pelas disposi¢coes gerais e
comuns. Em tudo quanto nao estiver prevenido numas e noutras, observar-se-
a o que se acha estabelecido para o processo comum - n? 1 do Artigo 5492 do
CPC.

O processo obviamente inicia-se com a peticao inicial, peca processual onde
o autor deve invocar o acto ou facto que justifica o seu pedido; esse acto ou
facto constitui a causa de pedir (a razao por que se julga no direito de exigir a
prestacdo de contas e por que entende que sobre o réu impende a obrigacgao
de as prestar).

Neste ambito, cabe aquele que invoca o direito a prestagdo de contas o 6nus
de provar os factos constitutivos da sua pretensao - Art. 3422, n? 1 do CC.

Na sequéncia, deve o autor concluir a peticao requerendo que o réu seja
citado para apresentar as contas em 30 dias ou, no mesmo prazo, contestar a
accao, sob cominagao de nao poder deduzir oposi¢cdo as contas que o autor
apresente.

Apos a citagao, o réu pode assumir na contestacao trés posicoes:
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1. Nada faz;

2. Apresenta as contas;

3. Contesta a obrigacao de prestar contas.

Ora, compulsados os autos, constata-se que os Réus vieram justamente
contestar a obrigagao de prestar contas, invocando, em sintese, duas vias de
defesa:

a) alegando que ja prestaram as contas (extrajudicialmente);

b) e a excepcgao de ilegitimidade;

Ora, ao assumirem tal posigao, os RR. estao suscitar uma questao prévia e
prejudicial.

Conforme refere o Prof. Alberto dos Reis[7], “Enquanto (esta questao) nao foi
decidida nao pode o processo avancgar; e se for julgada em sentido favoravel
ao réu, a acgao morre. A acgao é de prestagao de contas; contestada pelo réu
a obrigacao de as prestar, tem de resolver-se, antes de mais nada, esse
problema.

Se o juiz o resolve a favor do autor, isto é, se decide que o réu estar obrigado a
prestar contas, o processo segue para o efeito de as contas serem prestadas;
se o resolve a favor do Réu, a accao finda, porque deixa de ter objecto”.

Ou seja, provando o Réu que ja prestou extrajudicialmente as contas, deve ser
proferida imediatamente sentenca de absolvigdao do réu do pedido.

Nesta conformidade, perante a defesa enunciada persiste a cargo da Autora o
referido 6nus da prova dos factos constitutivos da obrigagao de prestar contas
por parte dos Réus. Mas ja quanto a alegagao dos RR. de que ja prestaram as
contas incumbe-lhes o 6nus de provar que assim sucedeu porque se trata de
facto extintivo ou impeditivo do direito cuja tutela se pretende alcancar (Art.
3429, n° 2, do CC), ou seja, admitindo-se que a obrigacao existe (com fonte
legal ou contratual), isso importa para o obrigado a demonstracao de que
cumpriu (facto extintivo )[8].

Se os Réus contestarem a obrigacdo de apresentar contas - como sucedeu no
caso concreto - a Autora pode responder a defesa apresentada (Art. 9429, n?
3, do CPC) - como efectuou no caso concreto.

Ora, seguindo-se esta tramitacao, impoe o citado preceito legal (no seu n? 3)
que, em principio, o Juiz profira imediatamente decisao sobre a existéncia ou

inexisténcia da obrigacao de prestar contas - aplicando-se o disposto nos arts.
29492 e 2952 do CPC (incidentes de instancia)[9].

“Se, porém, findos os articulados, o juiz verificar que a questdao nao pode ser
sumariamente decidida, manda seguir os termos subsequentes do processo
comum adequados ao valor da causa” (22 parte do n? 3 do art. 9422 do CPC)
[10].

Desta tramitagao processual resulta que existem neste processo especial duas
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fases processuais.

Uma primeira, em que se efectua o julgamento sumdrio da existéncia ou
inexisténcia da obrigacdao de prestar contas.

E uma segunda no caso de se julgar que existe aquela obrigacao ou no caso de
se considerar que tal questao nao pode ser sumariamente decidida naqueles
termos.

Naquela primeira hipétese (decidindo-se que o réu esta obrigado a prestar
contas) este “é notificado para as apresentar no prazo de vinte dias, sob pena
de lhe nao ser permitido contestar as que o autor apresente” (n2 5 do art. 942°¢
do CPC).

Naquela segunda hipétese (nao podendo efectuar-se o julgamento sumario), o
juiz “manda seguir os termos subsequentes do processo comum adequados ao
valor da causa” (22 parte do n® 3 do art. 9422 do CPC).

De todas estas consideracgoes, resulta, de uma forma evidente, que enquanto
esta questdo prévia e prejudicial nao for decidida, nao pode o processo
avancar para a fase seguinte.

Ora, revertendo para o caso concreto, tendo bem presente o que se acaba de
expor, podemos constatar que o presente processo se encontra ainda naquela
primeira fase, ndao tendo o Tribunal Recorrido efectuado o julgamento sumario
que o legislador, como se referiu, lhe impoe efectuar nesta fase (seja no
primeiro sentido, seja no sentido de ordenar o prosseguimento da acgao
segundo a tramitagao do processo comum).

Nesta conformidade, duvidas nao podem existir que a tramitagao
expressamente prevista pelo legislador para esta fase processual apenas
admite os seguintes articulados:

- Peticao inicial;

- Contestacao;

-E resposta a contestacao.

Sucede que a Autora, além de ja ter apresentado o articulado de resposta as
excepcoes invocadas pelos RR., veio ainda apresentar os dois requerimentos
avulsos aqui mandados desentranhar pelo Tribunal Recorrido.

Ora, atento o exposto - nao esquecendo que nos movemos ainda na primeira

fase processual prévia ao julgamento sumario atras referido - julga-se que é
patente que os aludidos requerimentos constituem actos processuais que tém
que ser considerados processualmente inadmissiveis, tendo em conta a
tramitacdao atras explanada.

Na verdade, a resposta da Autora a defesa apresentada pelos RR. tinha, nesta
primeira fase, o seu momento préprio para ser efectuada, ou seja, tinha que
ser apresentada (com todos os seus fundamentos) naquele articulado de
resposta.
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Nessa medida, apods ter apresentado a sua resposta a contestagao, nao podia a
Autora voltar a apresentar novos requerimentos com a intencao de aditar
novos argumentos no sentido de obter a improcedéncia das excepgoes
invocadas pelos RR. (ou de obter a procedéncia da sua pretensao de
reconhecimento da existéncia da obrigacao de prestar contas).

Tal faculdade estava obviamente vedada até por forga do principio da
preclusao, de onde decorre que os actos (maxime as alegagoes de factos ou os
meios de prova) que nao tenham tido lugar no ciclo préprio, ficam precludidos
[11].

“Neste contexto, a preclusao pode ser definida como a inadmissibilidade da
pratica de um acto processual pela parte depois do prazo peremptério fixado,
pela lei ou pelo juiz, para a sua realizacao.” (sublinhado nosso)[12], sendo
certo que uma das fungoes primordiais subjacentes a este principio é
justamente aquela que presidiu a decisao recorrida, ou seja, a funcao
ordenatoria da tramitacdo processual sequida.

E certo que a Recorrente veio, agora em sede de recurso, invocar que se
tratava(m) de articulado(s) superveniente(s) (?)

Mas é patente que se trata de alegagao que nao efectuou quando apresentou
os requerimentos aqui desentranhados, nao se mostrando por isso e

obviamente preenchidos os requisitos processuais exigidos para que tal tipo
de articulados pudesse ser aqui admitido.

Desde logo, porque nao estao verificados os requisitos da sua admissibilidade
correspondentes a alegacao da superveniéncia dos factos.

Depois, porque nao se requer qualquer prova dessa (nao) alegada
superveniéncia.

Finalmente, porque nao se mostram cumpridos os prazos expressamente
estabelecidos para o oferecimento dos articulados (sendo o primeiro previsto,
a Audiéncia prévia - que ainda nao se mostra realizada) - tudo em
conformidade com o disposto no art. 5882 do CPC)

Improcede esta argumentacao, sem necessidade de mais alongadas
consideracoes.

Aqui chegados, importa ainda referir o seguinte quanto as pretensoes
processuais da Autora.

Julga-se que a urgéncia assumida por esta na apresentacgao injustificada
(processualmente) de sucessivos requerimentos avulsos - violadora como ja
referimos da ordem processual legalmente prevista - podera resultar da
eventual ndao ponderacao da tramitacao processual propria da accao de
prestacao de contas.

E que as consideracdes que a Autora efectua nos requerimentos
desentranhados, terdao o seu momento proprio de alegagao no caso de o
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processo avancgar para a segunda fase atras identificada.

Na verdade, conforme decorre do exposto, poderao aqui surgir varias
situacoes em que a Autora podera ainda expressar a sua posi¢dao com a
correspondente apresentacao dos meios de prova.

Com efeito, a titulo de exemplo - pois que, como ja dissemos, ainda nao se
ultrapassou aquela primeira fase:

- se o Tribunal Recorrido vier a efectuar um julgamento sumario no sentido de
gue os RR. estao obrigados a prestar contas (cfr. art. 9422, n2 3, 12 parte e 5
do CPC), se estes vieram a apresenta-las “pode o Autor contesta-las no prazo
de 30 dias, seguindo-se os termos, subsequentes a contestacao, do processo
comum declarativo” (art. 9452, n2 1 do CPC).

- Se o tribunal naquele julgamento sumario “mandar seguir os termos
subsequentes do processo comum adequados ao valor da causa” (22 parte do
n? 3 do art. 942° do CPC), aplicar-se-ao as correspondentes regras processuais
do processo comum (Fase de saneamento do processo, da instrucao e da
Audiéncia final -cfr. arts. 9429, n? 3, 22 parte e 5902 a 6062 do CPC).
Independentemente desta exemplificagcao - que nao pode obviamente retractar
todas as hipoteses em que a Autora ainda tera oportunidade da expressar as
suas posicoes - importa aqui salientar uma outra vertente da questao colocada
no presente recurso, qual seja a eventual possibilidade de ponderacao dos
meios de prova juntos pela Autora nos requerimentos desentranhados -
independentemente de se confirmar a decisao recorrida nos termos
expostos quanto a impossibilidade de alegagao de novos argumentos nao
apresentados na resposta a contestacao (que, nessa medida, aqui também se
declaram como “nao escritos”).

Com efeito, vem-se entendendo que nestes casos (de desentranhamento)
devera ser aplicavel o seguinte raciocinio.

Na ponderacao que deve ser efectuada, no momento da decisao ordenatoria
de desentranhamento de determinada pec¢a processual, deve ter-se em
consideracao que muitas vezes sucede que, sendo inadmissivel em termos
processuais tal apresentacao, tal nao impede que possam ser admitidos actos
processuais que estejam integrados naquela e que, contrariamente aquela,
sejam actos permitidos pela lei processual.

Com efeito, o facto de estarem verificados os requisitos que permitem ordenar
o desentranhamento de determinada peca processual (por exemplo,
inadmissibilidade de requerimentos avulsos apds a resposta a contestacao; ou
de articulados supervenientes), nao impede que se devam aproveitar os
requerimentos que nessa peca processual sejam admitidos pela lei processual.
Na verdade, tem-se admitido, em termos jurisprudenciais[13], que, por forca
do disposto no art. 1952, n? 2, parte final, do CPC, tais actos processuais
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poderao ainda ser admitidos por apelo ao principio da conservacgao dos actos
juridicos.

Ou seja, sendo o acto processual apresentado pela parte seja processualmente
inadmissivel, sendo pertinente para outro efeito, nao se vé como nao lhe
aplicar a figura da conversao/reducao dos negocios juridicos, impondo-se a
reducdo e o aproveitamento do acto processual na parte em que é ele licito.
Assim, como refere, por exemplo, o citado ac. da RG de 25.2.2016 (relator:
Anténio Santos) “ao enveredar a primeira instancia pelo desentranhamento
dos autos do articulado Resposta, qual medida drastica de gestao processual,
impedindo e bem a pratica de acto que a lei ndao admite, obsta também, mas
agora mal, a pratica pela parte de um outro acto que a mesma lei prescreve”.
A questao que se coloca, pois, de seguida é a de saber se alguma das pecas
processuais contém algum requerimento que possa ainda assim ser
aproveitado, por se tratar da pratica de actos processuais legalmente
admissiveis (estamos aqui a referirmo-nos nomeadamente aos requerimentos
de prova).

Nao ha duavidas que na presente acgao - tal como alids sucede actualmente em
geral nas acgoes de processo comum (cfr. artigos 552.2, n.2 6, e 572.2, alinea
d) do CPC) - o momento de oferecimento da prova é o de apresentacao dos
articulados - Artigo 9429, n2 1 do CPC (onde expressamente se estabelece que
“as provas sao oferecidas com os articulados”)[14].

Mas obviamente tal regra geral encontra diversas excepgoes, decorrentes nao
sO da possibilidade de alteracado e aditamento dos requerimentos probatorios
(arts. 55292, n? 6 e 5982 do CPC), como também das regras especiais previstas
para cada um dos meios de prova (v., por exemplo € como iremos ver, as
regras previstas para a apresentacao da prova documental - arts. 4232 e ss. do
CPQC).

Além disso, como ja se referiu, no caso concreto, poderao surgir, na fase
subsequente ja atras identificada, outros momentos processuais, onde as
partes poderao apresentar com o correspondente (novo) articulado os
respectivos meios de prova (v, o que ja dissemos quanto a eventual existéncia
de um novo articulado de contestagao no caso de na segunda fase processual
os RR. apresentarem as contas) ou em que as partes poderao alterar os
requerimentos probatorios inicialmente apresentados (v. o que ja dissemos
quanto a possibilidade de transmutacgdo da presente acgao para a tramitagao
propria do processo comum, no caso de se vir a entender que nao é possivel
proceder ao julgamento sumario (incidental) das questdes atras enunciadas).
Resulta, pois, de todas estas consideracoes que, independentemente da ja
afirmada (e confirmada) inadmissibilidade processual dos requerimentos
avulsos apresentados, importa ponderar se os requerimentos probatérios
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apresentados deverao ser atendidos, por constituirem actos processuais
licitamente praticados -surgindo s6 apos a necessidade de aferir a sua
pertinéncia para a decisdao das questdes facticas em discussao resultantes das
alegacoes constantes dos articulados legalmente admissiveis (peticao inicial;
contestagao e resposta) - e designadamente para o efeito do julgamento que
tem que ser efectuado nesta primeira fase do processo quanto a existéncia ou
inexisténcia da obrigacdo dos RR. prestarem contas.

Comecando pela ponderacao da sua admissibilidade processual, importa dizer
0 seguinte.

Quanto a prova pericial, requerida no primeiro requerimento avulso
apresentado, importa ter em atencao que nao existe uma norma especial que
possibilite a apresentacao do requerimento de realizacao de prova pericial
fora dos momentos previstos em termos gerais - cfr. arts. 46792 e ss. do CPC.
Nessa medida, este meio de prova tem que ser requerido com o respectivo
articulado - o que a Recorrente nao efectuou (mas ainda podera efectuar nos
termos atras expostos) - ou, entao, na fase do saneamento do processo no
ambito de eventual requerimento de alteracao e aditamento dos
requerimentos probatorios (arts. 5522, n? 6 e 5982 do CPC) - o que a
Recorrente também ainda podera vir a efectuar.

Nesta conformidade, tendo o requerimento de realizacao da prova pericial
sido apresentado avulsamente, e por isso fora do momento processual
admissivel, ndo pode tal requerimento ser aproveitado no ambito da aludida
jurisprudéncia que admite a reducao/conversao dos requerimentos na parte
em que os actos praticados fossem admitidos por lei - o que reafirmamos nao
sucede no caso concreto.

Confirma-se, pois, também a decisao do tribunal recorrido quanto a
esse ponto (abrangido pela decisao de desentranhamento) - isto sem prejuizo
de tal requerimento poder ser renovado no momento processualmente

proprio.

Cumpre aqui referir que tal inadmissibilidade tem também a consequéncia de
todas as demais diligéncias ai requeridas ficarem prejudicadas na sua
apreciacao (por ex. solicitagao de informacgoes e prova documental a entidades
terceiras e a parte contraria), pois que as mesmas foram requeridas no
ambito da instrucao da prova pericial (que aqui se considerou

processualmente inadmissivel).
X

Vejamos agora se o mesmo sucede com a prova documental junta com os dois
requerimentos avulsos apresentados.

Ora, contrariamente aquilo que sucede com a prova pericial, a verdade é que
a prova documental pode ser apresentada, dentro de determinados
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pressupostos, sem ser com o articulado, onde se alegam os factos que
justificam a sua juncgao.

E verdade que, nos termos do art. 423° do CPC, os documentos devem ser
apresentados com o articulado onde se alegam os factos correspondentes.
Mas o legislador permite no n? 2 do citado dispositivo legal, que as partes
procedam a jungao de prova documental “... até 20 dias antes da data da
realizacdao da Audiéncia final...”[15], sem carecer de fundamentacao especial.
Ultrapassado este prazo, o legislador permite, finalmente, que ainda sejam
juntos documentos quando ocorra alguma das situagoes expressamente
previstas no n? 3 do citado dispositivo legal[16].

Ora, no caso concreto, o requerimento de jungao da prova documental (nos
dois requerimentos avulsos) cumpre manifestamente o prazo referido no n? 2
do art. 4232 do CPC, pelo que ao determinar o desentranhamento dos
requerimentos, o Tribunal Recorrido deveria ter salvaguardado desse
despacho ordenatério a prova documental junta com os requerimentos, pois
gue nao se depreende do respectivo teor - nesta fase do processo - a sua
impertinéncia para o objecto do presente processo.

Assim, tendo em conta o exposto, pode-se concluir que a juncao da prova
documental pela Recorrente era tempestiva, sendo, assim, admissivel a sua
juncao na fase do processo em que foi requerida, atento o disposto no n2 2 do
citado dispositivo legal.

A Unica consequéncia dessa violagao da regra estabelecida non? 1 é de “a
parte ser condenada em multa, excepto se provar que os nao pode oferecer
com o articulado” (no caso seria com a petigao inicial ou com a resposta a
contestacao) - cfr. n? 2 do art. 4239, parte final, do CPC.

E isso mesmo que os RR. defendem no requerimento apresentado em resposta
ao primeiro requerimento avulso apresentado pela Autora, peticionando
justamente a condenacgao da Autora.

Julga-se, efectivamente, que tém razao.

Na verdade, apesar do esfor¢co argumentativo da Autora, compulsados os
documentos, podemos facilmente concluir que aquela nao logrou provar que
0s nao tivesse podido oferecer com os respectivos articulados.

Com efeito, seja pelas datas neles mencionadas, seja porque se tratam de
documentos que lhe foram enviados (e por isso estavam na sua posse), seja
porgue nao se comprova que os nao tivesse podido juntar na data em que
apresentou a resposta a contestacao, considera-se que a Autora nao logrou
provar que os nao pode oferecer com os articulados que até ao momento
apresentou nos autos.

Alids, quanto a essa exigida prova que nao pode oferecer a prova documental
com os respectivos articulados, a Autora limitou-se a alegar - no primeiro
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requerimento avulso- (nao juntando qualquer prova) que o requerimento de
juncgao da prova documental - na parte que aqui interessa - “vem no
seguimento da tomada de conhecimento de informacgao pertinente para a boa
decisao da causa, a qual nao dispunha a data da instauracao da presente
accao” - sem se referir sequer a data da resposta a contestagao?

E veio alegar no segundo requerimento avulso que “... a apresentacao dos
documentos e pedido de producgao de prova pericial se deveu ao facto de sé
nesse momento ter alcancado a tao pretendida explicagdo sobre a matéria que
tanto a intrigava concernente a interligacao entre a Retencao na Fonte feita
pela D..., SA e os rendimentos que eram por esta sociedade imputados aos
seus socios.

Na verdade, o email redigido e enviado pela Senhora D. E... a Autora - Cf.
Doc. n? 2 junto com o Requerimento - interligava esses elementos de uma
forma, que nao lhe faziam sentido.

E por esse motivo, a Autora entende por necessario esclarecer este Tribunal,
neste momento, sobre o que a induziu nessa constatacao, apresentando, por
esse motivo, nova prova documental, acrescida de actualizagoes vividas no
momento presente que vém certificar mais profundamente a necessidade da
admissao da prova pericial requerida”.

Ora, em face destas alegagoes, surge como evidente que a Autora nao logrou
alegar (e assim, muito menos provar) que nao péde oferecer os documentos
cuja juncao agora requereu com os articulados que até ao momento
apresentou nos presentes autos.

Justifica-se, assim, que, sem prejuizo da sua admissao aos autos, a Autora seja
condenada em multa nos termos do n? 2 do art. 4232 do CPC, multa que,
atento o nimero de documentos juntos (36 documentos) e a fase processual
em que os mesmos foram juntos (fase inicial do processo - 12 fase do processo
anterior a decisao sumaria que o Tribunal Recorrido tera que proferir nos
termos ja expostos) se fixa em 3 (trés) Uc’s.

x

Aqui chegados, importa, pois, concluir o presente Acérdao, com a indicagao do
sentido da decisao:

- Confirma-se a decisao de desentranhamento dos requerimentos datados de
14.3.2017 e 28.3.2017 proferida pelo Tribunal Recorrido, uma vez que os
mesmos, pelas razoes expostas, sao inadmissiveis em termos processuais;

- mas, por forga do principio da conservagao/reducao dos requerimentos, na
parte em que os actos praticados fossem admitidos por lei (cfr. art. 1959, n22
do CPC), decide-se salvaguardar da referida decisao, a juncao da prova
documental, admitindo a mesma, atento o disposto no n® 2 do art. 4232 do
CPC, sem prejuizo de a Autora ir condenada em 3 (trés) UC s de multa, por

17721



nao ter logrado provar que nao pudesse apresentar os documentos em causa
com os respectivos articulados apresentados no presente processo.
X

Procede, pois, parcialmente a Apelagao.
X

Sumario ( elaborado pelo Relator- art.2 6632, n® 7 do CPC ):

ITI-DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao em julgar parcialmente procedente o Recurso apresentado, e, em
consequéncia, decide-se:

a) confirmar a decisao de desentranhamento dos requerimentos datados de
14.3.2017 e 28.3.2017 proferida pelo Tribunal Recorrido, uma vez que os
mesmos, pelas razoes expostas, sao inadmissiveis em termos processuais;
b) salvaguardar da referida decisao, por forca do principio da conservagao/
reducao dos requerimentos, na parte em que os actos praticados fossem
admitidos por lei (cfr. art. 1952, n®2 do CPC), a juncao da prova documental,
admitindo a mesma, atento o disposto no n? 2 do art. 4232 do CPC, sem
prejuizo de a Autora ir condenada em 3 (trés) UC s de multa, por nao ter
logrado provar que nao pudesse apresentar os documentos em causa com 0s
respectivos articulados apresentados no presente processo.

*

Custas pela Recorrente na proporgao de 1/4 (art. 527, n® 1 do CPC).
Notifique.

*

Porto, 9 de Marco de 2020

Pedro Damiao e Cunha

Fatima Andrade

Eugénia Cunha
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nao justifica inapelavelmente a prolacao de despacho do seu imediato
desentranhamento dos autos; II ) E que, por aplicacao da regra vertida
no art? 1952, n?2, in fine, do CPC [utile per inutile non vitiatur],
inspirada no principio da conservacao dos actos juridicos, se o vicio de
que o acto sofre impedir a producao de determinado efeito (in casu,
servir o acto para responder a excepcoes), mas, por outro lado,
possibilitar a producao de um outro efeito diverso, nao se vé como nao
lhe aplicar também a figura da conversao/reducao dos negocios
juridicos, impondo-se a reducao e o aproveitamento do acto processual
na parte em que é ele licito. No mesmo sentido, v. o ac. da RG de
11.10.2018 (relatora: Amalia Santos), in dgsi.pt

[14] Nesse sentido se pronunciaram por exemplo os seguintes
acordaos: Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 25.11.93,
Sampaio da Silva, 084481; - e Acérdao do Tribunal da Relacao de Evora
de 18.12.2002, Ribeiro Cardoso, 1663/02.

[15] Como diz Lebre de Freitas, in “A accao declarativa Comum”, pag.
249 “... as partes continuam a apresentar os documentos que provem
os factos principais da causa, tal como os que provem factos
instrumentais, até 20 dias da data em que se realiza a Audiéncia final

(art. 423, n? 2) ...”, a violacao do dever de apresentar a prova
documental com o respectivo articulado apenas, “... da lugar a
multa...”;

[16] v. 0 ac. da RL de 22.10.2014 (relator: Celina Nobrega), in Dgsi.pt
com o seguinte sumario: “Do artigo 4232 do CPC extrai-se que os
documentos podem ser apresentados nos seguintes momentos: a) com
o articulado respectivo; b) até 20 dias antes da data em que se realize
a audiencia final mas, neste caso, a parte é condenada em multa,
excepto se provar que nao os pode oferecer com o articulado
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respectivo; e c) posteriormente aos mencionados 20 dias, até ao
encerramento da discussao em 12 instancia mas, neste caso, so0 sao
admitidos os documentos cuja apresentacao nao tenha sido possivel
até aquele momento e os que provem factos posteriores a ele ou que,
provando factos anteriores, se formem posteriormente ou se tornem
necessarios por virtude de ocorréncia posterior.”.
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