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Sumario

I - O horario de trabalho corresponde a determinacao das horas de inicio e
termo do periodo normal de trabalho didrio e do intervalo de descanso, bem
como do descanso semanal - artigo 2002, n? 1 do Cddigo do Trabalho.

II - A determinacgao do horario de trabalho ¢ uma manifestagdao do poder de
direcao do empregador - artigos 2122 e 972, ambos do Cédigo do Trabalho.
III - O n? 1 do artigo 562 do Cddigo do Trabalho consagra o direito do
trabalhador ao horério flexivel, estando o conceito de tal direito definido no
n?2 do mesmo preceito, nos termos do qual se entende por horario flexivel
aquele em que o trabalhador pode escolher, dentro de certos limites, as horas
de inicio e termo do periodo normal de trabalho. Os limites dentro dos quais o
trabalhador podera escolher o hordario serao os que decorrem do n?3. E, deste,
resulta que é o empregador quem deve elaborar o horario em conformidade
com o que nele se estipula.

IV - O mesmo preceito nao confere ao Trabalhador o direito de balizar ou
impor ao Empregador as horas do inicio e do termo do periodo normal do
trabalho que pretende que este lhe fixe o horario flexivel.

V - Nao hé incompatibilidade entre o trabalho a tempo parcial e em regime de
horario de trabalho flexivel.

VI - Um horaério flexivel, uma vez definido, pode até ser fixo na sua realizacao.
VII - O artigo 572 do Cdédigo do Trabalho, ao regulamentar o exercicio do
direito a trabalhar em regime de hordrio de trabalho flexivel, prevé no seu n22
que o empregador apenas se lhe pode opor invocando exigéncias imperiosas
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relacionadas com o funcionamento da empresa ou servigo ou a impossibilidade
de substituir o trabalhador se este foi indispensavel.

VIII - Tais exigéncias imperiosas ndo se exprimem na maior ou menor
dificuldade de organizacao da atividade da empresa ou no maior ou menor
encargo para o empregador perante a necessdaria gestao do respectivo quadro
de pessoal.

Texto Integral

Processo: 9430/18.0T8VNG.P1

Origem: Tribunal da Comarca do Porto, Juizo do Trabalho de Vila Nova
de Gaia - Juiz 3

Autora: B...

Réu: C..., S.A.

Relatora: Teresa Sa Lopes
12 Adjunto: Desembargador Domingos Morais
22 Adjunta: Desembargadora Paula Leal de Carvalho

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:

1. Relatorio:

C..., S.A. instaurou contra B..., a presente acao de processo comum
emergente de contrato de trabalho, formulando o pedido de:

a) — Ser declarada a existéncia de motivo justificativo para a recusa, pela

Autora, do horério de trabalho apelidado de flexivel requerido pela Ré;

b) Ser declarada a incompatibilidade da aplicacao simultanea do regime de

trabalho em horario flexivel pedido pela Ré com o regime de trabalho a tempo

parcial que ja praticava;
c) Nao serem os artigos 562 e 572 n.2 2 do Cddigo do Trabalho aplicados, por
inconstitucionais, quando interpretados no sentido de nao constituirem

necessidades imperiosas de funcionamento da empresa a necessidade de
prévia determinacgao dos horarios de trabalho em sectores de mao-de-obra
intensiva relativamente a trabalhadores inseridos em equipas com regimes de
presenca necessaria e interdependéncia na execucao;

d) Ser a Ré condenada nas custas do processo e demais encargos legais.
Alegou, no essencial:

— Existéncia de motivo justificado para a recusa do pedido efectuado pela Ré a
Autora de flexibilidade de horario de trabalho entre as 10h00 e as 18h30m de
terca a sébado, com as mesmas folgas fixas a segunda-feira e ao domingo, em
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virtude de ter uma filha menor de 9 meses que necessita do seu apoio,
assisténcia e acompanhamento dado que:

a) o pedido efectuado nao constitui um pedido de atribuigcdao de horario flexivel
previsto no art. 56.2 do Céd. do Trabalho, por tal pressupor que é o
empregador que fixa as faixas temporais para o inicio e termo do trabalho
normal didrio, podendo entdo o trabalhador escolher dentro dessas faixas
laborais assim fixadas quando se apresenta ao trabalho e quando lhe poe
termo; o que a Ré requer consiste na escolha pela prépria do seu
horario de trabalho, trabalhando no horario da manha e nao no da
tarde ou da noite, ou seja pretende escolher um novo horario de
trabalho;

b) é inconstitucional, por violagao do direito de iniciativa econémica previsto
no art. 822, n? 3, da CRP, o disposto nos artigos 562 e 572, n.? 2, do Cddigo do
Trabalho, quando interpretados no sentido de impor horarios flexiveis em

sectores de mao-de-obra intensiva, relativamente a trabalhadores inseridos em
equipas com regimes de presencga necessaria reciproca e interdependéncia na
execucao, nao considerando como uma das exigéncias imperiosas de
funcionamento da empresa a necessidade de prévia determinacao dos horarios
de trabalho.

Designado dia para a audiéncia de partes, procedeu-se a esse acto, mas sem
que se tenha conseguido alcancar o acordo entre as partes.

A Ré contestou, alegando que no pedido de atribuicao de horério flexivel a Ré
nao escolheu o horéario de trabalho, antes tendo escolhido o0 inicio e o término
da prestacao de trabalho, o que é permitido por lei, podendo a Autora, de
acordo com o seu quadro de pessoal, fixar os concretos horarios a observar
pela Ré, dentro dos referidos limites.

Atenta a finalidade do artigo 562 do Cédigo do Trabalho — proteccao da
parentalidade — e o disposto no artigo em causa, dentro da faixa temporal de
duracao superior ao periodo normal de trabalho didrio o trabalhador fixa o
inicio e 0 termo e o empreqgador usa a faixa temporal (e nao sendo,
diferentemente do que alega a Autora, esta que estabelece as faixas de
variacao que o trabalhador pode utilizar para iniciar ou terminar o trabalho).
A Autora, fixando os horarios a realizar pela Ré dentro dos limites indicados,
permite a conciliacao da vida familiar da Ré com o seu trabalho, sendo que
face a massa laboral de cerca de 1000 pessoas pode a Autora organizar os
horarios dos trabalhadores atendendo ao pedido da Ré.

Nao ha a invocada inconstitucionalidade, por o direito de iniciativa econémica
sofrer as restricoes decorrentes dos direitos fundamentais dos trabalhadores,
nomeadamente, a conciliacao da vida familiar com a actividade profissional e o
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direito a maternidade e paternidade, que prevalecem sobre aquele salvo
existindo interesses imperiosos.
Conclui pela improcedéncia da acgao.

Findos os articulados, o tribunal a quo proferiu despacho tendo em vista
assegurar o contraditorio quanto a possibilidade de decisao imediata da causa,
nada tendo as mesmas oposto.

Foi proferida sentenca, na qual foi efectuado o saneamento do processo,
fixado o valor da acao em € 5.000,01, fixados os factos e aplicado o direito,
ficando concluida com a decisao seguinte:

“Pelo exposto, na procedéncia da presente accao, declaro justificada a recusa
de atribuicao pela Autora C..., S.A. a Ré B... do horério de trabalho solicitado
pela mesma no requerimento referido no n.2 4. da fundamentacao de facto,
por o pedido efectuado pela Ré nao consubstanciar pedido para trabalhar em
regime de horario de trabalho flexivel, nos termos do disposto no art. 56.2 da
Cddigo de Trabalho.

Custas pela Ré, sem prejuizo da isencao de custas de que beneficia.”.

A Ré interpos recurso, com as seguintes conclusoes:

.................................
.................................

.................................

Conclui que deve a Sentenca Recorrida ser revogada e substituida por outra
com base na correcgao sobre a decisao da matéria de direito nos termos
alegados.

A Autora contra-alegou finalizando com as seguintes conclusoes:

.................................
.................................

.................................

O Ministério Publico junto desta Relagdao emitiu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso, acompanhando a fundamentacao da sentenca
recorrida.

Foram colhidos os vistos legais.
Objecto do recurso

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegacoes
apresentadas, salvo questoes do conhecimento oficioso, a questao colocada
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para apreciacao pela Recorrente consiste em saber:

- se existe fundamento para a Autora recusar a atribuicao a Ré do
horario de trabalho flexivel por esta requerido (tendo como limites as
10h00 e as 18h30m de terca a sabado, com as mesmas folgas fixas a segunda-
feira e ao domingo).

2. Fundamentacao:

Fundamentacao de facto:

O Tribunal a quo considerou assentes, “por falta de impugnacao e
documentalmente”, os seguintes factos:

“1 - No ambito da sua actividade comercial, a Autora C..., S.A. é detentora,
entre outros, de um centro comercial sito em Vila Nova de Gaia. — Matéria de
facto alegada no art. 1.2 da petigao inicial, assente por acordo/falta de
impugnacao.

2 - Esse centro comercial esta dividido internamente em varias areas,
destinadas ao comércio dos diferentes tipos de artigos: restauragao, moda
senhora, moda homem, artigos para o lar, brinquedos ou supermercado. —
Matéria de facto alegada no art. 2.2 da peticao inicial, assente por acordo/falta
de impugnacao.

3 - A Ré B... é trabalhadora da Autora, com a categoria de Operador Ajudante
de Supermercado e presta servico no supermercado localizado no centro
comercial. — Matéria de facto alegada no art. 3.2 da peticao inicial, assente
por acordo/falta de impugnacao.

4 - Em 17/08/2018, a Autora recebeu da Ré a carta datada de 16 de agosto de
2018, cuja cdpia se encontra junta a fls. 10 verso e 11 frente dos autos, na
qual, além do mais que da mesma consta e que aqui se da por reproduzido, a
Ré requereu a “flexibilidade de horario de trabalho dentro de determinados
limites: entre as 10h00 e as 18h30 de terga a sébado, com as mesmas folgas
fixas a Segunda-feira e Domingo”, solicitando ainda “uma plataforma mével e
nao fixa de horario de trabalho, de forma a cumprir o horario de trabalho que
determinarem, dentro das condigoes referidas.”, e “dispensa de trabalho
de1h30 diaria para amamentacao num periodo temporal inico, das 17h00 as
18h30m”, tendo procedido a juncao aos autos dos documentos cujas copias se
encontram juntas a fls. 11 verso a 13 verso dos autos, cujos respectivos teores
aqui se dao igualmente por reproduzidos. — Matéria de facto alegada nos arts.
4.2 a 8.2 da peticao inicial, assente por acordo/falta de impugnacao.

5 - Em resposta, a Autora, enviou a Ré em 5/9/201 a carta cuja copia se
encontra junta a fls. 14 verso a 18 frente dos autos, cujo teor aqui se da por
reproduzido, informando-a da intencao de recusar o horario flexivel solicitado,
sucintamente, fundamentando a sua recusa na circunstancia de o pedido
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apresentado pela Ré nao ser de um “horario “flexivel” e na incompatibilidade
de regimes de trabalho a tempo parcial com regime de horario flexivel e
existéncia de necessidades imperiosas de funcionamento da empresa que
impedem o deferimento do pedido. — Matéria de facto alegada nos arts. 9.2 e
10.2 da peticao inicial, assente por acordo/falta de impugnacao.

6 - A Ré pronunciou-se sobre a intencdo de recusa da Autora por carta datada
de 10 de Setembro de 2018, recebida em 11/09/2018, cuja cdpia se encontra
junta a fls. 18 verso dos autos, cujo teor aqui se da por reproduzido. — Matéria
de facto alegada no art. 11.2 da peticao inicial, assente por acordo/falta de
impugnacao.

7 - A Autora remeteu, entao, todo o processo para a Comissao para a
Igualdade no Trabalho e no Emprego (CITE), para que esta entidade emitisse
um parecer, nos termos do disposto no artigo 57.2 do Cédigo do Trabalho (C.
T.), tendo a CITE emitido um parecer desfavoravel a recusa da empresa ao
pedido de horario da trabalhadora - Parecer n.2 554/CITE/2018 - Processo n.2
2529 - FH/2018, cuja copia se encontra junta a fls. 20 a 30, cujo teor aqui se
da por reproduzido, no qual a CITE considerou que nao assistiam a Autora
razoes para recusar o horario solicitado pela Ré. — Matéria de facto alegada
nos arts. 12.2 a 14.2 da peticao inicial, assente por acordo/falta de
impugnacao.

8 - Entre Autora e Ré foram sucessivamente celebrados os contratos de
trabalho titulados pelos documentos escritos cujas cépias se encontram juntas
a fls. 73 verso a 76 verso, sendo o ultimo desses contratos o contrato de
trabalho a tempo parcial outorgado 25 de janeiro de 2017, cuja copia se
encontra junta a fls. 76 frente e verso, com os anexos de calendario laboral
juntos a fls. 93 frente e verso (ano de 2017) e a fls. 77 (ano de 2019), contrato
esse pelo qual, além do mais que do mesmo consta e que aqui se da por
reproduzido, a Autora C..., S.A. e a Ré B... acordaram em converter em
definitivo o contrato de trabalho a termo celebrado entre ambos os
outorgantes em 10-08-2015, admitindo a Ré ao seu servico, com a categoria
profissional de Operadora Ajudante de Supermercado 2.2 ano, tendo a ré
prestado até Maio de 2017 25 horas de trabalho semanal e a partir de Maio de
2017 30 horas semanais, fazendo actualmente um periodo normal de trabalho
de 6 horas didrias, a obrigando-se a aqui Ré, nos termos da clausula quarta do
aludido documento, a cumprir o horario de trabalho constante do calenddrio

em anexo, aceitando que seja unilateralmente alterado pela Autora, desde que

tal alteracdo lhe seja comunicada com uma antecedéncia minima de 7 dias
relativamente a data da producao dos efeitos da alteracao, e declarando a aqui

Ré aceitar prestar trabalho nocturno, obrigando-se a Autora a pagar a Ré uma
retribuicao horaria de € 3,46. — Matéria de facto alegada nos arts. 2.2 e 4.2 do
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requerimento de prestagao de esclarecimentos datado de 31 de janeiro de
2019, assentes por acordo/falta de impugnacao, e face ao teor do documento
apresentado, nao impugnado.

10 - A Autora organiza os horarios de trabalho da generalidade dos seus
colaboradores com a categoria da Ré, incluindo trabalhadores a tempo parcial,
nos termos da clausula 11.2 do Contrato Colectivo de Trabalho outorgado
entre a FEPCES e outros e a APED, publicado no B.T.E. n.?2 22, de 18 de Junho
de 2008, pelo que a generalidade dos referidos trabalhadores, incluindo a Ré,
prestam a sua actividade em horarios diversificados, rotativos, por turnos, que
vigoram pelo periodo de um més, e tém de ser comunicados com 30 dias de
antecedéncia, nos termos do IRCT aplicavel, e goza de dois dias de descanso
semanal. — Matéria de facto alegada nos arts. 6.2 e 7.2 do requerimento de
prestacao de esclarecimentos datado de 31 de janeiro de 2019, assentes por
acordo/falta de impugnacgao.

11 - A Ré assinou em 25/01/2017 o Quadro Anexo ao contrato referido no n.°
8. da fundamentacao de facto contendo o calendario laboral do qual resulta
que a Ré:

— Em janeiro e fevereiro de 2017 praticou exclusivamente o horario das
16h30m as 21h30m, com excepcgao dos dias 21 de fevereiro (em que praticou o
horario das 18h30m as 23h30m) e 26 de fevereiro (em que praticou horario
das 15h45 as 20h45);

— Entre Janeiro e 31 de Agosto de 2018 a Ré gozou consecutivamente de
licenca de maternidade e de férias, pelo que nao prestou trabalho, tendo
apresentado o pedido de atribuicao de hordario flexivel nos termos descritos no
n.2 4. da fundamentacgao de facto ainda no periodo de gozo de férias;

— Em geral, os hordarios praticados pela Ré até a apresentacao do pedido
referido no n.2 4. da fundamentacao de facto foram sensivelmente os
seguintes: entrada entre as 12h00m e as 16h30m e saida entre as 20h00 e as
23h30m. — Matéria de facto alegada no requerimento de prestagao de
esclarecimentos datado de 17 de maio de 2019, assente por acordo/falta de
impugnacao.

12 - Apés a licenga de maternidade e gozo de férias e a comunicagao a Autora
do Parecer do CITE foi fixado a Ré pela Autora, no seu regresso a trabalho,
ocorrido em Novembro de 2018, o seguinte horario de trabalho: de terga-feira
a sabado com entrada as 12h30m e saida as 18h30m. — Matéria de facto
alegada nos requerimentos da autora de 31 de janeiro de 2019 e da Ré de 22
de maio de 2019, assente por acordo/falta de impugnacao.

13 - A Ré tem uma filha, nascida a 17/11/2017, conforme cépia do cartao de
cidadao junta a fls. 11 verso dos autos. — Matéria de facto alegada no art. 13.°
da contestacao, documentalmente provada.
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14 - O tipo de negdcio da Autora é feito de qualidade e presencga no
atendimento ao cliente, no sentido em que a nao presencga do vendedor junto
ou a disposicdo do cliente se traduz na nao realizacao de vendas, pois os
clientes da Autora nao voltam se nao forem bem atendidos. — Matéria de facto
alegada no art. 47.2 da petigao inicial, assente por acordo/falta de
impugnacao.

15 - A Autora determina, em funcao dos fluxos de clientes e vendas da area, o
numero de trabalhadores necessario em cada momento para realizar as
tarefas necessarias a garantir o nivel de servico e de atendimento
programados. — Matéria de facto alegada no art. 48.2 da petigao inicial,
assente por acordo/falta de impugnacao

16 - A organizacgao e gestao de horarios dos trabalhadores por parte da Autora
é feita no pressuposto e com o objectivo de haver uma prévia determinacao e
conhecimento pela Autora dos horarios de trabalho de todos os trabalhadores
da Autora, com os respectivos inicio e termo previamente fixados e
conhecidos. — Matéria de facto alegada nos arts. 46.2 e 51.2 da petigao inicial,
assente por acordo/falta de impugnacgao” (sublinhado e alteragao do tamanho
da letra nossos).

3. Fundamentacao de direito:

Estd em causa decidir se é justificada a recusa do regime de flexibilidade do
horario de trabalho requerido pela Ré.

A Ré, no requerimento que dirigiu a Autora, a solicitar a flexibilidade de
horario de trabalho, a este respeito invocou:

- ter uma filha menor de 9 meses de idade que necessita do seu apoio,
assisténcia e acompanhamento;

- O companheiro, pai da filha, desempenha funcoes de empregado de balcao,
tem horario de trabalho repartido de segunda feira a sdbado, das 12h00 as
16h00 e das 19h00 as 23h00

- a filha estd matriculada e frequenta a Fundagao Pro-Infancia de Pedroso que
encerra as 19h00;

- ndo indica prazo, requerendo que aquele regime vigore até que o filha
complete 12 anos de idade, indicando ainda as horas de inicio e termo
do periodo normal de trabalho diario (entre as 8h30 e as 18h30), de
segunda-feira a domingo, sem prejuizo do regime de folgas praticado.

A Autora recusou sustentando em suma:

- ndo se tratar de um pedido para um “horario “flexivel”, antes da pretensao
de mantendo o regime de “folgas” fixas as segundas feiras e aos domingos, ter
um novo horario de trabalho das 10h00 as 18h30m, em qualquer dia em que
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preste trabalho;

- impossibilidade pratica no horario pretendido aos sdbados em que presta 8
horas de trabalho;

- a incompatibilidade de regimes de trabalho a tempo parcial com regime de
horario flexivel, sendo no caso um horario de 30 horas semanais, em que
presta 5 horas didrias nos dias tuteis (tercas e quintas feiras das 15h00 as
20h00), 7 horas as sextas-feiras (12h00 as 20h00) e 8 horas aos sabados.

Consigna-se que iremos aproveitar grande parte da fundamentacao do recente
acordao deste mesmo colectivo, proferido no processo n2668/19.4T8VNG.P1,
proferido em 27.04.2020.

Comecando por acompanhar as consideragoes que a propdsito do horario de
trabalho foram efectuadas no Acérdao da Relacéo de Evora de 07.11.2019,
(Relatora Desembargadora Paula do Pago, in www.dgsi.pt), “(...) o horario de
trabalho corresponde a determinacao das horas de inicio e termo do periodo
normal de trabalho didrio e do intervalo de descanso, bem como do descanso
semanal - artigo 200.2, n.2 1 do Cédigo do Trabalho.

No fundo, o horério de trabalho corresponde a distribuicao do periodo normal
de trabalho Cfr. Artigo 198.2 do Cdédigo do Trabalho pelo periodo de
funcionamento da empresa ou estabelecimento “Cédigo do Trabalho anotado”,
Pedro Romano Martinez, Luis Miguel Monteiro e outros, 2016-10.2 edigao pag.
508. Cfr. Artigo 201.2 do Cédigo do Trabalho - “Periodo de funcionamento”.

A determinacdo do hordario de trabalho é uma manifestacdo do poder de

direcdao do empregador, naturalmente, com os condicionalismos legais -
artigos 212.2 e 97.2 do Cddigo do Trabalho.

O horario de trabalho assume uma dupla relevancia: do lado do
empregador, constitui uma concretizacao da organizacao no tempo da forca
laboral de que dispoe para a satisfacao da sua (...) atividade e objetivos; do
lado do trabalhador, é um elemento de previsibilidade e de estabilidade,
fundamental para que possa organizar com alguma seguranca o seu tempo de
autonomia com o tempo de disponibilidade para o trabalho Liberal Fernandes,
“O tempo de trabalho”, Coimbra Editora, 2012, pag. 45.

Na perspetiva do trabalhador, constituindo o trabalho uma importante area da
vida, o mesmo tem necessariamente de ser conciliado com a vida para além do
trabalho, ou seja, com a vida pessoal, familiar e social do trabalhador, dai a
importancia da determinacgdo quantitativa e da organizacao do tempo de
trabalho.

Como refere Maria do Rosario Palma Ramalho “O tempo de Trabalho e

conciliagcao entre a vida profissional e a vida familiar- Algumas Notas”, artigo
inserido na obra “Tempo de trabalho e tempos de nao trabalho”, Estudos
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APODIT 4, pag. 101.: «[a] importancia geral do tema da conciliagdao entre a
vida profissional e a vida familiar nao precisa de ser enfatizada, uma vez que é
um tema que se coloca a todos nés ao longo da vida, pela necessidade de
articularmos a nossa vida profissional com as nossas responsabilidades como
pais, como filhos ou simplesmente como cuidadores”, (realce, sublinhado e
alteracao do tamanho de letra nossos).

No Codigo do Trabalho a tutela da parentalidade mostra-se legalmente
assegurada, nos artigos 33¢ e seguintes.

Ao direito a conciliacao da atividade profissional com a vida familiar, aludem
expressamente os artigos 1279, n2 3 e 2129, n? 2, alinea b), ambos do mesmo
Cadigo.

Sob a epigrafe “Hordrio flexivel de trabalhador com responsabilidades
familiares”, disp0e ainda o artigo 562 do Cdédigo do Trabalho:

«1 - O trabalhador com filho menor de 12 anos ou, independentemente da
idade, filho com deficiéncia ou doenca cronica que com ele viva em comunhdo
de mesa e habitacdo tem direito a trabalhar em regime de hordrio de trabalho
flexivel, podendo o direito ser exercido por qualquer dos progenitores ou por
ambos.

2 - Entende-se por hordrio flexivel aquele em que o trabalhador pode
escolher, dentro de certos limites, as horas de inicio e termo do periodo
normal de trabalho diario.

3 - O horario flexivel, a elaborar pelo empregador, deve:

a) Conter um ou dois periodos de presenca obrigatoria, com duracdo igual a
metade do periodo normal de trabalho didrio;

b) Indicar os periodos para inicio e termo do trabalho normal diario,
cada um com duracdo nao inferior a um terco do periodo normal de
trabalho didrio, podendo esta duracdo ser reduzida na medida do necessdario
para que o hordrio se contenha dentro do periodo de funcionamento do
estabelecimento;

c) Estabelecer um periodo para intervalo de descanso ndo superior a duas
horas.

4 - O trabalhador que trabalhe em regime de hordario flexivel pode efectuar até
seis horas consecutivas de trabalho e até dez horas de trabalho em cada dia e
deve cumprir o correspondente periodo normal de trabalho semanal, em
média de cada periodo de quatro semanas.

5 - O trabalhador que opte pelo trabalho em regime de hordrio flexivel, nos
termos do presente artigo, ndo pode ser penalizado em matéria de avaliagdo e
de progressdo na carreira.

6 - Constitui contra-ordenacgdo grave a violagdo do disposto no n.2 1.», (realce
e sublinhado nossos).
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Sob a epigrafe «Autorizagdo de trabalho a tempo parcial ou em regime de
hordrio flexivel», dispoe por seu turno o artigo 572 do Cédigo do Trabalho:

«1 - O trabalhador que pretenda trabalhar a tempo parcial ou em regime de
hordrio de trabalho flexivel deve solicitd-lo ao empregador, por escrito, com a
antecedéncia de 30 dias, com os seguintes elementos:

a) Indicacdo do prazo previsto, dentro do limite aplicdvel;

b) Declaracdo da qual conste:

i) Que o menor vive com ele em comunhdo de mesa e habitacdo;

ii) No regime de trabalho a tempo parcial, que ndo estd esgotado o periodo
maximo de duracgdo;

iii) No regime de trabalho a tempo parcial, que o outro progenitor tem
actividade profissional e ndo se encontra ao mesmo tempo em situacgdo de
trabalho a tempo parcial ou que estd impedido ou inibido totalmente de
exercer o poder paternal;

c) A modalidade pretendida de organizacgdo do trabalho a tempo parcial.

2 - O empregador apenas pode recusar o pedido com fundamento em
exigéncias imperiosas do funcionamento da empresa, ou na impossibilidade de
substituir o trabalhador se este for indispensdvel.

3 - No prazo de 20 dias contados a partir da recepc¢do do pedido, o
empregador comunica ao trabalhador, por escrito, a sua decisdo.

4 - No caso de pretender recusar o pedido, na comunicag¢do o empregador
indica o fundamento da intengdo de recusa, podendo o trabalhador apresentar,
por escrito, uma apreciag¢do no prazo de cinco dias a partir da recepg¢do.

5 - Nos cinco dias subsequentes ao fim do prazo para apreciagdo pelo
trabalhador, o empregador envia o processo para apreciagdo pela entidade
competente na drea da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres,
com copia do pedido, do fundamento da inteng¢do de o recusar e da apreciagdo
do trabalhador.

6 - A entidade referida no numero anterior, no prazo de 30 dias, notifica o
empregador e o trabalhador do seu parecer, o qual se considera favoravel a
intengdo do empregador se ndo for emitido naquele prazo.

7 - Se o parecer referido no numero anterior for desfavordvel, o empregador
SO pode recusar o pedido apos decisdo judicial que reconheca a existéncia de
motivo justificativo.

8 - Considera-se que o empregador aceita o pedido do trabalhador nos seus
precisos termos:

a) Se ndo comunicar a inteng¢do de recusa no prazo de 20 dias apds a recepg¢do
do pedido;

b) Se, tendo comunicado a intencdo de recusar o pedido, ndo informar o
trabalhador da decisdo sobre o mesmo nos cinco dias subsequentes a
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notificacdo referida no n.2 6 ou, consoante o caso, ao fim do prazo
estabelecido nesse numero;

c) Se ndo submeter o processo a apreciacdo da entidade competente na drea
da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres dentro do prazo
previsto no n.2 5.

9 - Ao pedido de prorrogacdo é aplicavel o disposto para o pedido inicial.

10 - Constitui contra-ordenagdo grave a violagdo do disposto nos n.os 2, 3, 5
ou 7.», (sublinhado nosso).

O artigo 562 do Cédigo do Trabalho materializa os principios constitucionais
de protecgao dos direitos dos trabalhadores, da familia, da paternidade e da
maternidade, consagrados nos artigos 599, n2 1, alinea b), 672, n2 1 e 682, n%s
1 e 4, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

Ja os direitos ao livre exercicio da iniciativa econdmica privada e a liberdade
de organizagao empresarial, encontram-se consagrados nos artigos 612 e 829,
n? 3 da Constituicdao da Republica Portuguesa (CRP). A estes direitos
sobrepoem-se os direitos a conciliagdo da atividade profissional com a vida
familiar, o direito a protecao da familia como elemento fundamental da
sociedade e o direito a maternidade e paternidade em condigoes de satisfazer
os interesses da crianca e as necessidades do agregado familiar, cedendo
estes ultimos perante os primeiros, tao s6 quando em presencga de interesses
imperiosos.

O artigo 572 do Cdédigo do Trabalho, ao regulamentar o exercicio do direito a
trabalhar em regime de horario de trabalho flexivel, prevé que o empregador
apenas se lhe pode opor invocando exigéncias imperiosas relacionadas com o

funcionamento da empresa ou servico ou a impossibilidade de substituir o
trabalhador se este foi indispensavel, conforme resulta do n? 2 da transcrita
disposicao legal, estabelecendo-se assim uma limitacao aos poderes diretivos
daquele consagrados no artigo 972 do Cdédigo do Trabalho.

Exigéncias imperiosas que nao se exprimem na maior ou menor
dificuldade de organizacao da atividade da empresa ou no maior ou
menor encargo para o empregador perante a necessaria gestao do
respectivo quadro de pessoal.

A interpretagao dos artigos 562 e 572, n?2, ambos do Cdédigo do Trabalho,
patenteada nao é distinta tratando-se de servigos de mao de obra intensiva,
com necessidade de um numero determinado de presengas em momentos
especificos para a realizagao de tarefas concretas.

Um horario flexivel permite a conciliagdo da vida profissional com a vida
familiar de trabalhador com filhos menores de 12 anos - artigo 562 n21 do
Cddigo do Trabalho -, sendo nosso entendimento que uma vez definido, pode
até ser fixo na sua realizacao (neste sentido cfr. Acérdao desta secgao
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02-03-2017, Relatado pela aqui 22 Adjunta, proferido no processo n?
2608/16.3T8MTS.P1, in www.dgsi.pt).

Existindo flexibilidade de horario, o trabalhador pode escolher, as horas de
inicio e termo do periodo normal de trabalho diario, salvaguardados
determinados os limites - artigo 562 n22 do Cédigo do Trabalho - limites a que
alude o n23 do artigo 562 do Cédigo do Trabalho.

Ou seja, o n? 1 do artigo 562 do Codigo do Trabalho consagra o direito do
trabalhador ao horério flexivel, estando o conceito de tal direito definido no
n22 do mesmo preceito, nos termos do qual se entende por horario flexivel
aquele em que o trabalhador pode escolher, dentro de certos limites, as horas
de inicio e termo do periodo normal de trabalho. Os limites dentro dos quais o
trabalhador podera escolher o hordrio serdao os que decorrem do n93. E, deste,
resulta que é o empregador quem deve elaborar o horario em conformidade
com o que nele se estipula, ai se prevendo:

a) deverao ser estipulados um ou dois periodos de presencga obrigatéria (com
duracao igual a metade do periodo normal de trabalho diario);

b) deverao ser indicados os periodos de inicio e termo do trabalho diario, cada
um com duracgao nao inferior a um terco do periodo normal de trabalho diario
(podendo a duracao ser reduzida na medida do necessario para que o horario
se contenha dentro do periodo de funcionamento).

O que resulta do citado preceito é que o trabalhador podera iniciar o trabalho
no periodo ou faixa de tempo fixado para o inicio do trabalho diario, assim
como podera terminar o trabalho no periodo ou faixa de tempo fixado para o
termo do trabalho didrio (assim, podera escolher iniciar o trabalho quando
entender, mas entre as x e y horas fixadas pelo empregador, o mesmo valendo
quanto ao termo do trabalho diario), considerando-se ainda o previsto no n%4
do artigo 562 do Cédigo do Trabalho.

Todavia, adiantamos ja que o mesmo preceito nao confere ao Trabalhador o
direito de balizar ou impor ao Empregador as horas do inicio e do termo do
periodo normal do trabalho que pretende que este lhe fixe o horario flexivel.
Tal direito ndo estd consagrado, nem decorre do preceito.

Assim também se pronuncia Liberal Fernandes, (in “O Trabalho e o Tempo:
Comentario ao Cdédigo de Trabalho, Biblioteca RED, 2018): “IV.1 Por razoes
diretamente relacionadas com a tutela da parentalidade, confere-se ao
trabalhador o direito a trabalhar em regime de horario variavel.

Esta faculdade ndao poe em causa o disposto no art. 2122, n.2 1, nao

conferindo aquele qualquer prerrogativa quanto a escolha de um

horario em concreto, sem prejuizo de poder manifestar a sua
preferéncia — o que, eventualmente, facilitard ao empregador a fixagao do

hordrio e permitir a conciliacao dos interesses de ambas as partes, além de
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que podera revelar-se um elemento util para o parecer da CITE. No entanto,

aquele direito nao deixa de limitar os poderes do empregador em matéria de
fixacao do horério de trabalho: nao sé porque esté vinculado a elaborar esse
tipo de horéario, como ainda o deve fazer dentro dos limites legais (n.2s 3 e 4
do art. 562).»".

(...)

V. Diferentemente do estabelecido para o direito a trabalhar a tempo parcial
(art. 559, n.2 2), a flexibilizacao do horario de trabalho pode ser requerida e
gozada em simultaneo por ambos os progenitores (art. 562, n.2 1). Por outro
lado, enquanto na prestagao a tempo parcial, o trabalhador tem a faculdade de
escolher a modalidade de trabalho de entre as contempladas pelo legislador,
salvo acordo em contrario (arts. 552, n.2 3, e 572, n.2 1, alinea c)) — cabendo,
no entanto, ao empregador a fixagao do respectivo horario de trabalho —,
relativamente ao direito de trabalhar em regime de flexibilidade temporal,
compete em ultima instancia ao empregador determinar, dentro dos limites
legais (art. 562, n.? 3), o tipo de organizacao do tempo de trabalho e o
respectivo horario — o que nao obsta, todavia, a que o trabalhador indique as
suas preferéncias.”».

Na sentenca recorrida referiu-se o seguinte:

“O que a Ré requereu a Autora nao é, a nosso ver, subsumivel na previsao
legal do art. 56.2 do Céd. do Trabalho.

A Ré nao quer flexibilidade nas horas de entrada e de saida, adequando-as
(dentro dos limites dos periodos de inicio e de termo do trabalho normal diario
fixadas pela entidade empregadora) as suas conveniéncias.

O que a Ré quer é que o seu hordrio de trabalho a tempo parcial seja fixado
pela entidade empregadora com inicio a partir das 10h0O0Om e apenas até as
18h30m, por forma a nao ter que prestar trabalho antes das 10h00Om nem
depois das 18h30m.

Entendemos, efectivamente, que o que a Ré pediu a Autora nao constitui um
pedido de atribuicao de horario flexivel previsto no art. 56.2 do Céd. do
Trabalho. A mesma nao pretende que sejam fixados pela entidade
empregadora dois periodos (um para o inicio do trabalho; outro para o termo
do trabalho) para, dentro de tais periodos, escolher diariamente as horas a
que comeca e termina o trabalho. O que pretende é que a Autora nao lhe
atribua turnos cujos hordrios de inicio e/ou de termo antecedam as 10h00Om ou
excedam as 18h30m, por si indicadas.

Nao se nos afigura, pois, que o pedido de atribuicao de horario de trabalho
entre as 10h00Om e as 18h30m efectuado pela Ré constitua um pedido de
atribuicao de hordario flexivel: 0 mesmo nao é subsumivel na previsao legal do
art. 56.2 do Cdod. do Trabalho e no regime de horario flexivel ai previsto e
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regulado (diferentemente do que ¢ o entendimento do CITE e parece também
ser o defendido no Acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 2-3-2017,
processo n.2 2608/16.3T8MTS.P1, citado pela Ré na sua contestacao).

O que a Ré pretende obter é a atribuicao de turnos cujos horarios de inicio e
de termo se situem entre as 10h00m (a partir das 10h00m) e as 18h30m (até
as 18h30m), por tal ser necessario para acompanhar a sua filha menor.

Tal interesse é um interesse relevante, com consagracao legal e constitucional
e que deve, efectivamente, ser protegido e assegurado.

Simplesmente, entendemos que o disposto no art. 56.2 do Cod. do Trabalho
nao tem aplicacao ao caso em analise, porque o que a Ré solicitou nao
constitui, efectivamente, um pedido de atribuigdao de horario flexivel nos

termos em que o legislador o consagrou.

Nao constituindo um pedido de atribuigdo de horario flexivel nos termos em
que 0 mesmo se encontra previsto e regulado no art. 56.2 do Céd. do Trabalho,
nao se vé ainda, para além do mais, como é possivel o cumprimento pela
entidade empregadora do disposto no art. 56.2, n.2 3, do Céd. do Trabalho
(sendo que o cumprimento pela entidade empregadora do referido no n.2 3
nao corresponde a satisfacao do pedido deduzido pela Ré, e que a satisfagao
do pretendido pela Ré nao integra um regime de horario de trabalho flexivel).
O direito que a Ré pretende exercer, o qual tem consagragao constitucional no
art. 59.9, n.2 1, al. b), da Constituicao da Republica Portuguesa — sendo o
regime do art. 56.2 do Cdéd. do Trabalho apenas uma das manifestacoes legais
de tal direito constitucionalmente previsto —, tem também outras
consagracoes legais no direito laboral substantivo, nomeadamente:

—no art. 212.2, n.2 2, al. b), do Cddigo do Trabalho, que dispoe que na
elaboracao do horario de trabalho o empregador deve facilitar ao trabalhador
a conciliagao da actividade profissional com a vida familiar;

— no art. 221.2, n.2 2, do Cédigo do Trabalho, nos termos do qual os turnos
devem, na medida do possivel, ser organizados de acordo com os interesses e
as preferéncias dos trabalhadores.

Sera no ambito da aplicabilidade destas normas que a Ré pode e deve solicitar
a Autora a fixacao dos turnos, por forma a que seja respeitada,

designadamente, a sua necessidade de efectuar preferencialmente turnos com
horarios entre as 10h0Om e as 18h30m.

E, em cumprimento do dever decorrente para a entidade empregadora do
disposto no art. 59.2, n.2 1, al. b), da Constituicao da Republica Portuguesa e
dos arts. 212.2, n.2 2, al. b), e 221.2, n.? 2,ambos do Cdédigo do Trabalho,
devera a Autora e entidade empregadora diligenciar no sentido de, tanto
quanto possivel — ainda que tal possa implicar necessidades de reorganizacao
de turnos e/ou mesmo de areas de trabalho — organizar os turnos da Ré por
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forma a permitir a mesma a conciliacao do trabalho com a vida familiar.

Mas também a Ré deverd ter a maleabilidade suficiente para efectuar as
cedéncias possiveis e necessarias para a harmonizacgao dos interesses em jogo
(alegando a Ré no requerimento apresentado, em que solicita a Autora a
atribuicao de horario flexivel entre as 10h0Om e as 18h30m — documento
junto a fls. 10 verso e fls. 11 —, para fundamentar tal pedido, que o
companheiro e pai da menor tem um trabalho com horario de segunda a
sabado das 12h00m as 16h00m e das 19h00 as 23h00m, ndo havera a
necessidade imperiosa de sé fazer turnos com inicio as 10h00m, dado que o
pai da menor estara disponivel da parte da manha para prestar a menor,
também sua filha, o apoio, assisténcia e acompanhamento que a mesma
precisa, se e enquanto a Ré se encontrar a trabalhar).

Simplesmente, tal nao cabe no ambito do regime legal e procedimento
previstos nos arts. 56.2 e 57.2 do Cdd. do Trabalho, nem no ambito da presente
acgao.

Assim, uma vez que o pedido efectuado pela Ré ndao consubstancia o exercicio
do direito a trabalhar em regime de hordario de trabalho flexivel, nos termos
em que tal modalidade de tempo de trabalho se encontra prevista e regulada
no art. 56.2 do Cdd. do Trabalho, nao esta a entidade empregadora sujeita ao
regime procedimental do art. 57.2 do C6d. do Trabalho.

Deste modo, é motivo de recusa do pedido efectuado, para além do
fundamento em exigéncias imperiosas do funcionamento da empresa previsto
no n.2 2 do art. 57.2 do Céd. do Trabalho, o facto de o peticionado nao ser
passivel de ser objecto de autorizacao ou deferimento pela entidade
empregadora para a prestacao do trabalho em regime de horario flexivel, em
virtude do pedido deduzido ser o de fixagao da prestagao do trabalho em
regime de tempo parcial (a que a Ré estava ja sujeita) apenas a partir das
10h00m e com termo as 18h30m (este é que é o pedido efectivamente
deduzido pela Ré no requerimento apresentado a Autora, independentemente
da denominagao de ‘horario flexivel’ que a mesma usa).”, (sublinhado nosso).
Vejamos:

O que resulta do item 49 da factualidade provada, é que a Ré requereu “a
flexibilidade de horario de trabalho dentro de determinados limites, ou seja,
entre as 10h00 e as 18h30m, de terca a sabado, com as mesmas folgas fixas a
segunda feira e ao domingo” e bem assim, uma plataforma movel e nao fixa de
horario de trabalho.

Nao acompanhamos a conclusao a que chegou o Tribunal a quo, no sentido de
que a Ré nao pretende que sejam fixados pela Entidade empregadora dois
periodos (um para o inicio do trabalho; outro para o termo do trabalho). Tal

nao é expressamente referido nem se afere necessariamente dos limites
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indicados pela Ré, a qual pediu mesmo a fixacdo de uma plataforma mével e
nao fixa de horario de trabalho.

Na verdade, do teor da comunicacao a que alude o item 42 da factualidade
dada como provada, resulta que a Ré pretende um horario flexivel, com
uma plataforma movel e nao fixa de horario de trabalho e
simultaneamente, indica dois limites: um relativo ao inicio do periodo

inicial e outro relativo ao final do periodo para o termo do trabalho.
Desta forma a Ré cumula dois “registos” de flexibilidade. Entrar e sair
dentro daqueles limites (10h00 e 18h30m) e a flexibilidade de horario,
a qual pressupoe a existéncia de dois periodos (um para o inicio do

trabalho; outro para o termo do trabalho). Perante a sua pretensao,
seriam pois aqueles limites (10h00 e 18h30m) a determinar as balizas de cada
um desses periodos.

Mas pode fazé-lo?

Trabalhando a Ré a tempo parcial, cumpre analisar a susceptibilidade de um
horario flexivel ser balizado no seu inicio e no seu termo com os limites, um
relativo ao inicio do periodo inicial e outro relativo ao final do periodo para o
termo do trabalho, como pretendido/desejado pela mesma.

Antes de mais, referimos que no artigo 572 n2 1 do Cédigo do Trabalho, supra
transcrito, a conjuncgao ou é usada no sentido de “mais de uma opgao” e nao
no sentido de alternativa, propriamente dita, de um afastar o outro.

Isto é, o Trabalhador que pretenda trabalhar a tempo parcial deve solicita-lo.
E se pretender trabalhar em regime de horario de trabalho flexivel também o
deve solicitar.

Dito de outro modo: nao ha incompatibilidade entre o trabalho a tempo
parcial e em regime de horario de trabalho flexivel.

Isto ndao obstante a determinacao do horario requerido caber sempre ao
empregador, como se deixou ja evidenciado.

Como se referiu ja, no pedido que formulou a Ré reporta-se expressamente a
atribuicao de horario flexivel, solicitando uma plataforma moével e nao fixa de
horario de trabalho, o que implica a existéncia de dois periodos, a definir nos
moldes previstos no artigo 562, n23, alinea b) do Cédigo do Trabalho.
Analisando agora se o instituto da flexibilizacdao do hordrio previsto no artigo
562 do Cédigo do Trabalho abarca a possibilidade de a Ré cumular essa
flexibilidade de horario com aquela outra traduzida em as designadas balizas
se terem de circunscrever aos limites temporais que indicou - a primeira a
iniciar-se as 10h00 e a segunda a terminar as 18h30m - j& que nos termos do
disposto no artigo 562, n23, alinea b) do Cédigo do Trabalho, se prevé que no
horario flexivel a elaborar pelo empregador existam dois periodos, um no
inicio e outro no termo do trabalho normal didrio, cada um com duracao nao
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inferior a um terco do periodo normal de trabalho diario, podendo esta
duracao ser reduzida na medida do necessario para que o horario se
contenha dentro do periodo de funcionamento do estabelecimento.
No acérdéo da Relacdo de Evora de 07.11.2019 que citamos supra foi
entendido que “Apesar do horario solicitado ter horas fixas de inicio e termo
do periodo diario de trabalho e abranger os dias de folga, o mesmo nao deixa
de ser um horario de trabalho flexivel de acordo com a definigao legal, pois
trata-se de um horario que visa adequar os tempos laborais as exigéncias
familiares da trabalhadora, em funcao do seu filho menor de 5 anos. E esta ¢ a
esséncia da definicao de horario flexivel».

Nao concordamos com tal entendimento, concluindo antes que tal extrava o
regime de horario flexivel, nos termos em que o legislador o consagrou e que
se deixou ja estudado.

O instituto de flexibilizagao previsto no artigo 562 do Cédigo do Trabalho do
horario, expressamente refere que o horario é elaborado pelo empregador,
nao se mostrando previsto que o Trabalhador possa indicar os limites quer
para o inicio do periodo inicial, quer para o termo do trabalho.

Fazendo uma andlise comparativa com outros institutos:

O artigo 552 do Cddigo do Trabalho contempla o Trabalho a tempo parcial de
trabalhador com responsabilidades familiares.

No artigo 559, n? 3, o Legislador teve o cuidado de dizer que, na fala de
acordo, o trabalho sera prestado, conforme o pedido do Trabalhador, de
manha ou de tarde (assim excluindo o trabalho a noite) ou em trés dias por
semana.

Ja no artigo 562 do mesmo Cddigo nao se faz referéncia a fixagao do horario
flexivel dentro de determinados limites conforme o pedido do Trabalhador.
Ou seja, decorre da comparagao entre ambos os preceitos legais que no
pedido de trabalho flexivel ndao pode o Trabalhador impor as balizas dentro
das quais o Empregador devera fixar o horario flexivel.

Por outro lado, o artigo 602 do Codigo do Trabalho contempla uma outra
medida de proteccao da parentalidade, regulando sobre a dispensa de
prestacao de trabalho nocturno. Ora, mal se compreenderia que, nao podendo
ja a trabalhadora beneficiar de tal dispensa por nao se verificarem os
respectivos pressupostos, pudesse todavia vir a ser dispensada dessa
prestacao por uma outra via, qual seja, a de, por via do artigo 562, poder
impor ao empregador uma baliza temporal para fixacao do trabalho flexivel
que exclua o trabalho nocturno.

A proteccao da parentalidade foi prevista e consagrada pelo legislador,
devendo ser interpretada e aplicada de forma conjugada e harmoniosa. Dessa
conjugacao decorre, pelo que ja ficou referido, que, no dmbito do direito a
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atribuicao de um horario flexivel - é s6 esse o que aqui cumpre analisar -, 0
que o legislador pretendeu foi dar ao trabalhador uma maior flexibilidade nos
periodos de inicio e termo da sua prestacao laboral, estabelecendo que, dentro
de cada um desses periodos, que sao fixados pelo empregador, poder iniciar e
terminar a prestacao a hora que melhor lhe aprouver, mas nao ja a
possibilidade de, para além disso, impor ao empregador balizas de tempo
dentro do qual este poderia estabelecer o horario flexivel.

Em concreto, o que a Ré pretende é, efectivamente, fixar essas balizas,
impondo a Autora que o horario flexivel nao lhe seja fixado antes das 10h00 e
para além das 18h30. Ou, o mesmo é dizer, que nao pretende prestar a sua
actividade entre as 8h00 e as 10h00 e apos as 18h30, designadamente, nao
pretende prestar o seu trabalho nos turnos que abranjam o periodo anterior as
10h00 e o periodo subsequente as 18h30.

Pelo que se disse, nao se nos afigura que tal direito seja conferido pelo artigo
569.

Dito de outro modo, os limites indicados pela Ré nao tém que determinar as
balizas dos periodos a definir nos moldes previstos no artigo 562, n23, alinea
b) do Cédigo do Trabalho.

Alids, aqueles limites, em conjunto, atenta a carga hordria cuja ocupacgao
permitem, ndao seriam sequer coincidentes com o horario a ser definido pela
Autora para a Ré, uma vez que esta ultima trabalha a tempo parcial, como
resultou assente nos itens 82 e 129 da factualidade provada, sendo o periodo
normal de trabalho da Ré de 30 horas em cada semana, prestando a Ré
servico em 6 horas diarias em 5 dias.

Do exposto resulta que dentro do horario a definir/elaborar pela

Autora/empregadora, pode a Ré, nao obstante trabalhar a tempo
parcial, beneficiar de um regime de horario flexivel, quer para o seu
inicio quer para o seu final, a definir nos moldes previstos no artigo
562, n23, alinea b) do Cdédigo do Trabalho.

E tio so6 essa a amplitude que o pedido de atribuicido de horario flexivel

por parte da Ré deve no ambito da presente acao ser atendido.
Assim, no horario que venha a elaborar para a Ré, nao tem a Autora de

atender aos limites indicados por esta: um relativo ao inicio do periodo
inicial e outro relativo ao final do periodo para o termo do trabalho.

Dessa forma, continua a ser a Autora a definir/elaborar o horario de
trabalho da Ré, salientando-se a possibilidade prevista no n?4 do artigo 562
do Cédigo do Trabalho.

Acrescentamos ainda que apesar da Ré no requerimento para
beneficiar de regime de horario de trabalho flexivel nao o ter referido e
nao estar como tal aqui em causa, podera a Autora, ainda assim,
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elaborar um horario fixo (como a Autora reconheceu suceder com as
restantes trabalhadoras que saem até as 18h30m e resultou provado no item
212 da factualidade provada) desde que a Ré com isso concorde, sendo
que tal pode até ser mais favoravel nao s6 a Ré mas também a Autora,
uma vez que os turnos a partida pressupoem um inicio e um termo
certos, para que como se lé no parecer do CITE “nao sogcobrem periodos a
descoberto”.

Cumpre agora analisar se ocorrem exigéncias imperiosas do funcionamento da

empresa que justifiquem a recusa da Autora, onus gue incumbia a esta ultima

demonstrar.

Consignamos desde logo que nao deixamos de ponderar ter ficado assente
(item 152 da factualidade provada) que ¢ em funcao dos fluxos de clientes e
vendas da area que a Autora determina o nimero de trabalhadores necessario
em cada momento para realizar as tarefas necessdarias a garantir o nivel de
servico e de atendimento programados.

Também (item 169 da factualidade provada) que é pressuposto de tal
planeamento e organizacgao, a prévia determinacdo e conhecimento pela
Autora dos horarios de trabalho de todos os seus trabalhadores, sendo
necessario saber quando os trabalhadores comecgam a trabalhar no centro
comercial da Autora e quando é que acabam de trabalhar, sendo que (item 102
da factualidade provada) a generalidade dos trabalhadores da Autora prestam
a sua actividade em horarios diversificados, rotativos, por turnos que vigoram
pelo periodo de um més.

De tal factualidade aferimos que serao acrescidas as exigéncias de gestao por
parte da Autora perante a necessidade de tornar exequiveis horarios flexiveis,
com os reajustamentos que tal pode implicar.

Ainda assim, como ficou ja dito, as exigéncias imperiosas relacionadas

com o funcionamento da empresa ou servico que podem justificar a
recusa da Entidade empregadora de atribuicao de um horario flexivel

nao se exprimem na maior ou menor dificuldade de organizacao da
atividade da empresa ou no maior ou menor encargo para o
empregador perante a necessaria gestao do respectivo quadro de

pessoal.
Ora nao ficou demostrada a inexisténcia de turnos compativeis com um

horario flexivel, a elaborar pela Autora/empregadora, balizado nos termos ja
referidos, em conformidade como o disposto no artigo 562, n23, alinea b)do
Cédigo do Trabalho, sem os limites indicados pela Trabalhadora para o seu

inicio e termo.

Nada resultou demonstrado outrossim no sentido de a substituigao da Ré ser
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impossivel, atenta a respectiva categoria profissional nem de que para o
desempenho das fungoes daquela sejam necessdarias especiais caracteristicas
técnicas ou qualidades profissionais.

Consideramos que nao ficaram demonstrados factos dos quais se possam
aferir exigéncias imperiosas que justifiquem a recusa, relativamente a
flexibilidade de horario pretendida pela Ré, excluindo os limites que a partida
esta ultima indicou para o seu inicio e termo.

Impoe-se assim nao reconhecer a existéncia de motivo justificativo
para a Autora recusar a atribuicao de flexibilidade de horario
pretendida pela Ré, mas sem que tal inclua os limites que a partida
esta ultima indicou para o seu inicio e termo.

Relativamente a invocada inconstitucionalidade por violagao do direito de
iniciativa econdémica, previsto nos artigos 612, n21 e 822, n°3 °da Constituicao
da Republica Portuguesa, da interpretagao dos artigos 562 e 572, n°2 do
Cédigo do Trabalho, no sentido de impor horarios flexiveis em sectores de mao
de obra intensiva, com necessidade de um nimero determinado de presencgas
em momentos especificos para a realizagao de tarefas concretas, atento o que
ficou referido, quanto a forma como tal direito - sem excecdes daquela
natureza - deve ser compatibilizado com o direito a conciliacao da actividade
profissional com a vida familiar, afigura-se-nos nao ocorrer tal
inconstitucionalidade, consignando-se que se deixa claro que conforme
previsto no artigo 562, n23 do Coédigo do Trabalho, é a Empregadora que
incumbe a determinacao do hordario em que a Trabalhadora inicia e termina as

funcoes.
Lé-se no supra citado Acérdao desta seccdao de 02.03.2017 “Por fim, quanto

aos direitos constitucionais a livre iniciativa economica e a liberdade de

organizacao empresarial, (...) tais direitos sdo também oponiveis os direitos,
também tutelados constitucionalmente, a conciliagdao entre a atividade
profissional e familiar (art. 502, n2 1, al. b)), o direito a familia e protecao da
vida familiar (art. 672, n? 1) e, especificamente, o disposto no art. 682, n°s 1 e
4, todos da CRP, dispondo este n? 4 que “a lei regula a atribuigdo as maes e
aos pais de direitos de dispensa de trabalho por periodo adequado, de acordo
com os interesses da crianga e as necessidades do agregado familiar”. Por sua
vez, o CT deu concretizagdo a tutela da parentalidade nos termos dos arts. 332
e segs, 1272, n? 3, e 2129, n? 2, realcando-se, no que especificamente concerne
ao caso em apreco, o art. 562 e sendo a prépria lei que, nessa medida e tendo
ainda em conta que salvaguarda os poderes do empregador nos termos do n®
2 desse preceito, estabelece uma limitacao aos seus poderes diretivos
consagrados no art. 972 do CT”.

Procede assim tao s6 parcialmente o recurso.
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3. Decisao:

Em face do exposto, acordam os Juizes desta Relagdo em julgar o recurso
procedente, revogando a sentenca, considerando:

a) nao existir de motivo justificativo para a Autora recusar a atribuicao de
horario flexivel solicitada pela Ré, ai ndo se incluindo os limites que a partida
esta ultima indicou para o seu inicio e termo, cabendo a primeira elaborar tal
horario;

b) improcedente o pedido de ser declarada a incompatibilidade da aplicagao
simultanea do regime de trabalho em horario flexivel com o regime de
trabalho a tempo parcial que a Ré anteriormente praticava;

c) improcedente o pedido de inconstitucionalidade por violagao do direito de
iniciativa econdémica, previsto no artigo 612da Constituicao da Republica
Portuguesa, da interpretacao do teor dos artigos 562 e 572 n? 2 do Cédigo do
Trabalho quando interpretados no sentido de o regime de horario flexivel ai
previsto ser aplicavel em sectores de mao de obra intensiva, com necessidade
de um numero determinado de presencas em momentos especificos para a
realizacao de tarefas concretas.

Custas da acao e da apelacao a cargo da Autora e da Ré, na proporgao de %
para cada.

Porto, 18 de Maio de 2020.
Teresa Sa Lopes

Domingos Morais

Paula Leal de Carvalho
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