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MAIOR ACOMPANHADO NAO AUDICAO DO REQUERIDO

NULIDADE DA SENTENCA

Sumario

No novo regime juridico do maior acompanhado, introduzido pela Lei n.®
49/2018 de 14 de Agosto, a audicao pelo juiz do beneficiario da medida de
acompanhamento, determinada pelo n.2 2 do artigo 897.2 do Cédigo de
Processo Civil, tendo por objectivo “averiguar a sua situacao e ajuizar das
medidas de acompanhamento mais adequadas”, é uma diligéncia de
importancia estrutural, que nao comporta excepcoes nem possibilidade de
dispensa.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I - RELATORIO

R. L. e M. L. vieram requerer a interdigdao, por anomalia psiquica, do
respectivo pai, C. V,, alegando, em suma, que este se encontra totalmente
incapacitado para reger a sua pessoa € bens.

Por nao ter sido possivel concretizar a citagao do requerido, com fundamento
em incapacidade para a entender, foi nomeado e citado curador provisério ao
mesmo, o qual nao apresentou contestacao. Foi subsequentemente citado o
Ministério Publico, que também ndo apresentou contestagao.
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Foi realizado exame pericial que, junto aos autos e notificado aos interessados
nao foi objecto de qualquer reparo.

O Mm? juiz “a quo” dispensou a audigao do requerido, com fundamento na
impossibilidade da mesma se realizar e proferiu sentenca em que decidiu:

«a) Declaro que C. V. beneficiara de medida de acompanhamento. b)
Nomeio como acompanhante do beneficiario M. L. a quem incumbe no
exercicio da sua funcado, privilegiar o bem-estar e a recuperacao do
acompanhado, com a diligéncia requerida a um bom pai de familia, na
concreta situacadao considerada.

c) A acompanhante detera o poder de representacao geral do
requerido, com administracao total de bens, fixando-se ainda o
impedimento do beneficiario de casar ou de constituir situacoes de
unido, de procriar, de perfilhar ou de adotar, de cuidar e de educar os
filhos ou os adotados, de escolher profissdao, de se deslocar no pais ou
no estrangeiro, de fixar domicilio e residéncia, de celebrar atos de
disposicdo, onerosos ou gratuitos, em vida ou por morte, outorgar
procuracado ou celebrar contrato de mandato e de testar.

d) Fixa-se em 1-1-2018, o momento a partir do qual tal medida se
tornou conveniente.

e) Nomeio o Conselho de Familia, sendo protutora I. M. e sendo o outro
vogal do Conselho de Familia R. L.. Determino a revisao da medida
acima decretada no prazo de 5 anos, a contar da presente data.

Fixo o valor da presente causa em € 30.000,01 - cfr. arts. 303.2, n.2 1 e
306.2, n.2 1 do CPC.

Sem custas por o beneficiario delas estar isento - cfr. artigo 4.2 alinea
I) do Regulamento das Custas Processuais.».

*

Inconformado, o requerido constituiu mandatario judicial e interpos o
presente recurso, que instruiu com as pertinentes alegacoes, em que formula
as seguintes conclusoes:

« I - O acompanhado tem legitimidade para apresentar recurso da decisdo de
acompanhamento.

II - Nos termos do artigo 615.2 do Codigo de Processo Civil é nula a sentenga
por omissdo de prontincia e falta de fundamentagdo quando ndo se pronuncie
sobre todas as questoes que lhe sejam colocadas ao conhecimento e que
estejam na sua algada de prontncia.
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III- O Tribunal a quo tem um dever de fundamentag¢do das decisoes
designadamente na medida em que decreta uma medida de acompanhamento,
designa orgdos para os cargos mas ndo fundamenta a razdao.

IV- A audigdo pessoal e direta do beneficiario do acompanhamento é condigdo
obrigatoria prevista no Codigo de Processo Civil.

V- O beneficidrio da medida de acompanhamento apenas teve conhecimento
da demanda com a sentencga, ndo tendo sido ouvido pelo julgador, preterindo-
se a obrigatoriedade legal.

VI - A letra da lei ndo deixa lugar a duvidas quando diz que o juiz em pessoa
procede a audicdo «pessoal e direta» e fa-lo «<sempre», «<em qualquer caso»,
obrigatoriedade esta que também resulta dos dois mencionados pareceres,
emitidos por entidades relevantes na formagdo da vontade do legislador.

VII - A audigdo direita do beneficiario pelo juiz, no dmbito do processo especial
de acompanhamento de maiores, determinada no n.2 2 do artigo 897.2 do
Codigo de Processo Civil, na redagdo da Lei n.2 49/2018 de 14 de agosto, deve
ocorrer em todos 0s processos, sem excecdo

VIII-Nessa medida, sendo a inquiri¢do e audi¢gdo do beneficidrio obrigatoria,
ndo tendo o Tribunal a quo logrado realizar a mesma, enferma toda a sentencga
de nulidade.

IX - Ndo pode o Tribunal a quo limitar-se a designar um acompanhante sem
fundamentar e colher prova de que este é, de facto, quem melhor assegura os
interesses do beneficidrio.

X - Ao ndo indagar da razdo de determinada pessoa ser a mais indicada a
satisfazer os interesses do beneficidrio incorre a sentengca em omissdo de
prontncia e falta de fundamentagao.

X I- Na letra da lei nos termos do artigo 143.2 do Codigo Civil distingue-se,
com plenitude, a legitimidade do requerimento da legitimidade de quem tem o
poder de acompanhar.

XII - Ao existir conjuge sobreviva nos termos do artigo 143.2 do Cdédigo Civil,
sendo com esta que o Beneficidrio reside, deveria ser esta a que gozava da
funcdo de acompanhante.

XIII - Quem assegura os interesses imperiosos do beneficidrio coaduna-se, de
facto, com quem dele cuida, quem o estima, quem o governa, e essas funcoes,
sdo e sempre foram, exercidas pela conjuge do mesmo.

XIV - Ao ndo fundamentar a razdo de excluir da fung¢do de acompanhante a
conjuge e ao nomear uma filha que com ele ndo convivia ha pelo menos 4 anos
incorre o Tribunal a quo numa gravissima omissdo de prontncia e falta de
fundamentacdao.

XV -0 n.°2 do artigo 143.2 tutela as situagoes de falta de escolha, onde se
indica que, no respetivo processo, o acompanhamento serd atribuido a pessoa
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cuja designagdo “melhor salvaguarde o interesse imperioso do beneficidrio”,
sendo que, por uma questdo natural e logica, o acompanhante, na alinea a),
primeira alinea, seria atribuido ao conjuge ndo separado judicialmente ou de
facto.

XVI - Se o beneficidrio reside com a conjuge e esta tem, de facto, todas as
capacidades e plenitudes para dele cuidar é, nos termos do artigo 143.2 n.22,
quem deverd ver ser atribuido o cargo de acompanhante.

XVII - Com a sentencga proferida foram violadas as normas juridicas
designadamente 139.2, 141.2, 143.2 do Codigo Civil e 897.2 do Cdédigo de
Processo Civil.

V I- DO PEDIDO

TERMOS EM QUE E NOS DEMAIS DE DIREITO, Se requer muito
respeitosamente a V/ Exas. que admitam o recurso e que, conhecendo do
mesmo, sanem as nulidades e a indevida interpretacdo do direito, revogando a
sentenca recorrida e

a) Ordenem a repeticdo da audigdo pessoal e direta do beneficidrio

Ou, caso assim ndo entendam,

b) Substituindo-a por outra que nomeie como acompanhante a sua cénjuge, I.
M., Fazendo assim, Vossas Exceléncias, a inteira e habitual JUSTICA! »

x

As requerentes, R. L. e M. L., bem como o Ministério Publico, contra-
alegaram.

x

O recurso foi admitido, exarando-se, quanto *as arguidas nulidades, o
seguinte:

- «Nos termos do art. 6172, n.2 1 do CPC consigna-se que ndo se afigura
existir qualquer nulidade da sentenca proferida por falta de fundamentagao,
tendo-se na sentenca recorrida remetido para os fundamentos de direito que
determinaram a nomeacg¢do da acompanhante indicada, tendo por base tudo o
que vinha exposto anteriormente no expediente junto aos autos. Realg¢a-se que
no presente processo ndo se levantou qualquer questdo ou oposi¢do anterior
referente a adequagdo da nomeacdo da acompanhante M. L. na sequéncia das
diversas notificagcoes legalmente exigiveis dirigidas as diversas partes
processuais, sendo apenas levantado tal dissenso em momento postumo a
sentenca isto é, unicamente com o recurso apresentado.

Por esta divergéncia quanto ao acompanhante a nomear apenas ser suscitada
apos a sentenga, manifesto se torna que o Tribunal ndo poderia, pela natureza
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das coisas, conhecé-la e aprecid-la anteriormente.

Assim, e sendo certo que existe um dever de fundamentacdo das decisoes, tal
fundamentacgdo terad de partir da existéncia prévia de questbées controvertidas
nos autos cuja solug¢do deva ser justificada, sendo que a referente a
acompanhante a nomear, face a inexisténcia de oposi¢do até a sentenca
quanto a acompanhante sugerida pelas partes processuais, ndo era uma de
tais solugbdes controvertidas - era ao invés uma questdo pacifica - pelo que
mais ndo seria exigivel, salvo melhor opinido, que ndo seguir a posi¢do
sugerida, por respeitar os termos legais, como resulta da sentenca.

No tocante a requerida declaracdo de nulidade referente a falta de audigdo do
beneficidrio cumpre apenas referir que a razdo da dispensa de tal audigdo foi
ja fundamentada anteriormente, pelos motivos vertidos no despacho de
20-11-2019, para o qual remetemos, e que de resto ja transitou em julgado.»
ES

Os autos foram remetidos a este Tribunal da Relagao, onde o recurso foi
recebido nos termos em que o fora na 12 instancia.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

IT1 - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO E QUESTOES A
DECIDIR.

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacoes do apelante,
tal como decorre das disposicoes legais dos art?s 6352 n?4 e 6392 do CPC, nao
podendo o tribunal conhecer de quaisquer outras questoes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (art.2 6082 n°2 do CPC).

As questoes a resolver sao as que constam das conclusoes da apelagao, acima
reproduzidas.

IIT - FUNDAMENTOS DE FACTO
A) Factos julgados provados na sentenca recorrida:

«1) C. V. nasceu a ..-8-1946.

2) Padece de doenca de Alzheimer hda cerca de 5 anos.

3) Desde 2018 que tal doenca o afeta gravemente nos seus conhecimentos e
vontade.

4) Nao conhecendo as pessoas.

5) Nao se orientando no tempo e espago.

6) Carecendo do apoio para a sua higiene.

7) Nao sabendo ler nem escrever.
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8) Nao conhecendo o dinheiro e seu valor.
9) Nem o valor dos bens de consumo essenciais.»

B) Factos julgados nao provados na sentenca recorrida:

Consignou-se: “Inexistem factos nao provados com relevancia para a decisao a
proferir.”

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO
A) Nulidades da sentenca

Nos presentes autos o Mm?® juiz “a quo” nao procedeu a audigao do requerido,
tendo-a dispensado por despacho de 20.11.2019, em que disserta do seguinte
modo: “... sendo certo que o disposto no art.? 8972, n.2 2 do CPC impoe
atualmente a audigdo do beneficidrio como regra nesta espécie processual,
seguimos o entendimento que tal apenas se aplica quando tal audi¢do é
efetivamente possivel, o que é afastado quando o beneficidrio ndo detém
capacidades para falar logicamente, como é aqui o caso, atestado ja pela
pericia apresentada”.

Citando em abono de tal entendimento o processualista Miguel Teixeira de
Sousa em “O Novo Regime do maior Acompanhado, E-book Cej - Fevereiro
2019, pg 51, disponivel in http:/www.cej.mj.pt”, que a propdsito da audigcao do
beneficiario prevista no art.2 8972, n.2 2 do CPC refere: “ndo impede, no
entanto, que, se estiver comprovado no processo que essa audi¢do pessoal e
direta ndo é possivel (porque, por exemplo, o beneficidrio se encontra em
coma), o juiz, fazendo uso dos seus poderes de gestdo processual (art.? 6.2, n.2
1) e de adequacgdo formal (art.?2 547.2), ndo deva dispensar, por manifesta
impossibilidade, a realiza¢do dessa mesma audicdo”.

E contra este entendimento que se insurge o apelante, assacando a sentenca
de nulidade, porque, nao se tendo ouvido o requerido, como a lei impoe,
omitiu-se uma formalidade impreterivel, pelo que, ao proferir sentenca
conheceu-se de questao que ainda se podia conhecer (art.2 6152 n° 1 al. d) do
CPC).

Apoia-se no Ac. do TRC datado de 04.06.2019 (ALBERTO RUCO) onde se
afirma: “A audigdo directa do beneficidrio pelo juiz, no dmbito do processo
especial de acompanhamento de maiores, determinada no n.2 2 do artigo 897.2
do Codigo de Processo Civil, na redagdo da Lei n.2 49/2018 de 14 de agosto,
deve ocorrer em todos 0s processos, sem exce¢do”.
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Apreciando.

Embora os presentes autos tenham sido instaurados ainda na vigéncia do
regime do Instituto da interdicao previsto no CPC (Lei 41/2013), a partir de 10
de Fevereiro de 2019 passou a aplicar-se o “Regime do Maior Acompanhado”,
instituido pela Lei n.2 49/2018, de 14 de Agosto, pois o n? 1 do seu art.2 262
estabelece que “a lei tem aplicagcdo imediata aos processos de interdicdo e de
inabilitacdo pendentes aquando da sua entrada em vigor”, o que sucedeu 180
dias apods a sua publicacgao.

Neste novo regime do maior acompanhado, que segue, com as necessdrias
adaptacoes, o disposto nos processos de jurisdigdo voluntdria no que respeita
aos poderes do juiz, ao critério de julgamento e a alteragdo das decisées com
fundamento em circunstdncias supervenientes, estabelece o n® 2 do art.2 897.9
do CPC, sob a epigrafe “Poderes instrutorios”:

2 - Em qualquer caso, o juiz deve proceder, sempre, a audicdo pessoal e
directa do beneficidrio, deslocando-se, se necessdrio, ao local onde o mesmo
se encontre. (realce nosso)

Decorre assim expressamente da letra da Lei que a audigao pessoal e directa
do beneficiario nao é dispensavel. E quando este nao se possa deslocar ao
Tribunal, é o Juiz que se desloca ao local onde o mesmo se encontre, para
efectuar tal “audicao pessoal e directa”.

No regime do processo especial de interdigdo do antigo CPC, que vigorou até
2013, previa-se nos art9s 9492 e 9502 que, houvesse ou nao contestagao,
proceder-se-ia, findos os articulados, ao interrogatorio do requerido e a
realizagdo do exame pericial. Interrogatério que era sempre feito pelo juiz.
Com o novo CPC o art.2 8962 veio estabelecer que s6é haveria lugar a
interrogatoério do requerido caso houvesse contestacao.

Esta inovacao foi objecto de criticas, nomeadamente por Margarida Paz e
Fernando Vieira em «A supressao do interrogatoério no processo de interdigao:
Novos e diferentes incapazes? A complexidade da simplificagao», in R.M.P, n.?2
139, Julho-Setembro 2014, pp. 61-109, também publicado em Interdigao e
Inabilitacao, pp. 209 a 252. Lisboa, NLR | 11 / 53 CEJ, 2015 (1).

Como se refere no citado Estudo (pags. 226 e segs):

- «No ambito do CPC revogado, o interrogatoério do interditando ou do
inabilitando constituia uma diligéncia obrigatéria, independentemente de ter
havido, ou nao, contestacao. A sua finalidade consistia em “fornecer ao juiz,
através de um contacto directo e pessoal, elementos sobre a capacidade do
requerido”( Emidio Santos, Das Interdigoes..., p. 67).
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Importa salientar que nao era apenas o CPC revogado que previa esta solugao.
Com efeito, no longinquo CPC de 1876 também se encontrava consagrava a
obrigatoriedade do interrogatorio, no seu artigo 419.9, § 3.9,

Refere Manuel Dias da Silva, a propdsito da importancia e requisitos do
interrogatoério e exame: “(...) o interrogatorio tem de ser feito pelo juiz,
embora os peritos possam e devam fazer também perguntas para melhor
formarem sua convicg¢do acerca do estado mental do arguido. Como do
interrogatorio deriva sem duvida um dos principaes elementos de prova para a
procedéncia ou improcedéncia da acgdo e um bom subsidio para os peritos
iniciarem as suas investigagcoes e observacoes, devem os juizes proceder com
cuidado no desempenho desta missdo e fazer inserir no auto respectivo com
precisdo e clareza as perguntas e as respostas, e mencionar até a attitude,
gestos, olhares, risos do interrogado, etc., pois tudo sdo elementos
importantes para a verdadeira apreciac¢do do seu estado mental. E tanto mais
indispensavel é isto que, tendo de subir as sentengas a segunda instancia,
necessdrio é habilita-la a poder apreciar este elemento de prova”

Mais recentemente, e ja no ambito do CPC de 1961, Alberto dos Reis realgava
a importancia da realizagdo de interrogatodrio e exame pericial: “Estas trés
diligéncias [Parecer do conselho de familia; Interrogatorio do arguido pelo
juiz; exame do arguido por dois peritos médicos] tém o mesmo fim: apurar se
hd ou ndo fundamento para decretar a interdicdo, isto é, se o arguido esta
realmente afectado de insanidade psiquica e, em consequéncia disso, se
mostra incapaz de reger a sua pessoa e administrar os seus bens. (...)
Designamos esta fase por fase inquisitoria, porque durante ela o arguido ou
quem o defende ndo estd na plenitude do direito de contradigdo. (...) O que
domina nesta fase é a actividade oficiosa do tribunal”.

Por outro lado, em diversos ordenamentos juridicos europeus é atualmente
obrigatdrio o interrogatério do requerido no ambito dos correspondentes
processos relativos a incapacidade das pessoas adultas.

Assim, o artigo 759.2, n.2 1, do CPC espanhol, relativo a prova e a audiéncia no
ambito dos procesos de incapacitacion, estabelece que o tribunal deve
examinar o requerido. No direito espanhol, o exame do interdicendo constitui
uma diligéncia que se situa entre o reconhecimento judicial e o interrogatorio.
Para além deste ‘exame’, é obrigatério um relatorio médico, de natureza
pericial.

De igual forma, o CPC franceés, no capitulo relativo ao regime de protecao de
maiores, fixa a regra da audigao obrigatoria por parte do juiz, no ambito dos
processos de tutela e de curatela (artigo 1262.9).

Por sua vez, o CPC italiano, no artigo 714.9, inserido no capitulo das
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interdigOes e inabilitagoes, dispde que o juiz, com a intervengdao do Ministério
Publico, procede ao exame do interditando ou inabilitando, interrogando-o
sobre as circunstancias relevantes para a decisao.

(...)

Em face de todo o exposto, facilmente se vislumbra que a alteracgao legislativa
no regime juridico-processual da acao de interdigao e de inabilitacao gera, no
minimo, perturbagao, nao s6 ao nivel da tramitagao processual, como em
varios intervenientes desta agao especial.

Mas podera igualmente colidir com preceitos de natureza constitucional,
considerando o especial melindre dos interesses em causa e dos direitos dos
requeridos no ambito do processo de interdigdao e de inabilitagao.

(...)

Com o novo regime processual, o juiz nao estabelece, em momento algum, o
contacto com a pessoa relativamente a qual vai decretar a interdigcao ou a
inabilitacao.

Ora, como vimos, nao estamos na presenga de um mero litigio privado, pois o
que esta em causa é retirar a capacidade de exercicio a um determinado
individuo, no caso da interdicao, ou limita-la, no caso da inabilitacao.

Os efeitos da interdicao e da inabilitagao sao, pois, demasiado gravosos para
se entender que o juiz pode simplesmente decretar esta medida, que é
drastica na vida de uma pessoa, sem a inquirir ou sem a ver, no caso de nao
ser possivel manter um didlogo. Neste tltimo caso, a impossibilidade de
estabelecer um didlogo nao pode constituir um argumento no sentido da
“inutilidade” desta importante diligéncia. Na verdade, é precisamente essa
situagao que o juiz precisa de verificar (observando o requerido), pois, nao o
fazendo, dard como demonstrado o que precisamente se pretende provar.
(sublinhado nosso)

E certo que nao estd em causa a liberdade do requerido, mas a supressao e a
limitacao da capacidade de exercicio de uma pessoa nao sao suficientemente
graves e sérias que exijam do juiz o contacto direto com a pessoa que vai ser
interditada ou inabilitada? Parece-nos que sim.

O direito a capacidade civil constitui, alidas, um direito fundamental previsto no
artigo 26.2, n.2 1, da CRP, o qual nao pode sequer ser afetado pela declaragao
do estado de sitio ou do estado de emergéncia (artigo 19.2, n.2 6, da CRP).
Esta é a principal razao pela qual a interdicao e a inabilitagcdao constituem um

processo especial, que exige o contacto direto com o requerido, como alias
sucede nos paises europeus acima referidos (Espanha, Franca, Alemanha e
Italia).

Este contacto direto com o requerido €, pois, fundamental e deve ocorrer
preferencialmente no mesmo momento em que é realizado o exame pericial,
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exceto se o0 juiz determinar outro momento processual para o fazer, o que nos
parece pouco provavel em face do novo figurino legal.

(...)

Considerando a protecao devida aos maiores incapazes, que justifica a
consagracao legal do regime da interdicao e da inabilitacao, e atenta a
estreita ligacao existente entre as normas de direito substantivo e direito
adjetivo nesta matéria, é imperioso que as normas do CPC que regulam este
processo especial sejam analisadas com o necessario enfoque constitucional.
(...)

Esta protecao especial dos maiores incapazes encontra o seu reflexo na CRP,
que no n.2 2 do artigo 71.2, com a epigrafe cidadaos portadores de deficiéncia,
consagra a obrigatoriedade de o Estado “realizar uma politica nacional de
prevencao e de tratamento, reabilitagcao e integragao dos cidadaos portadores
de deficiéncia e de apoio as suas familias, a desenvolver uma pedagogia que
sensibilize a sociedade quanto aos deveres de respeito e solidariedade para
com eles e a assumir o encargo da efectiva realizacao dos seus direitos, sem
prejuizo dos direitos e deveres dos pais ou tutores”.

Ora, a efetiva realizacao dos direitos dos cidadaos portadores de deficiéncia
condiciona o legislador processual na adocao de regras que protejam
eficazmente tais cidadaos. Alids, a consagracgao de regras adjetivas no CC é a
clara demonstracao de como tais normas desempenham um papel decisivo no
decretamento das medidas de supressao ou limitacao da capacidade de
exercicio.

No ambito do processo especial de interdigao e de inabilitagao, esta fungao de
proteccao de que o Estado estd incumbido reflete-se essencialmente no
importante papel desempenhado pelo juiz, que apenas estara habilitado a
decidir se previamente tiver estabelecido o contacto direto com o requerido.
O distanciamento e a passividade do juiz, propugnados pelo novo CPC nesta
matéria, dificilmente encontram compatibilizacao constitucional, nao apenas
pelo especial dever de protecao das pessoas com deficiéncia a que o Estado
esta obrigado, mas também pelo principio da dignidade da pessoa humana,
que tem especial relevancia nesta agao especial.

Pela mesma razao, afigura-se-nos nao estar devidamente acautelada, nesta
nova tramitacao do processo de interdicao e de inabilitagao, a tutela efetiva
dos direitos dos cidadaos com incapacidade, como exige o n.2 5 do artigo 20.¢
da CRP.

Por fim, o artigo 896.2 do CPC, na parte em que apenas obriga o interrogatoério
do requerido quando haja contestacgao, contraria frontalmente o Principio 13,
da Recomendacao n.2 R (99) 4, do Conselho da Europa relativa aos Principios
em Matéria de Protegao Legal dos Incapazes Adultos. Tal Principio, com a

10/14



epigrafe direito de ser pessoalmente ouvido, estabelece o direito de a pessoa
visada ser pessoalmente ouvida em qualquer procedimento que possa afetar a
sua capacidade juridica.

Resulta deste Principio o direito da pessoa com incapacidade se pronunciar
sobre o procedimento, designadamente através da contestacao. Mas o referido

Principio vai mais longe, pois exige que a pessoa seja pessoalmente ouvida, o

gue pressupoe, naturalmente, o fundamental contacto direto entre a pessoa
visada e a entidade que vai decidir sobre a sua (in)capacidade. (sublinhado

nosso)

Também o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem entendido, no que
concerne aos adultos incapazes (persons of unsound mind) e no que respeita a
aplicagao do artigo 5.2, n.2 4, da Convencao Europeia dos Direitos do Homem,
que, ainda que nao sejam exigidas as mesmas garantias fixadas no artigo 6.9,
n.2 1, da Convencgao para os respetivos processos civis ou criminais, é, todavia,
essencial que tais pessoas tenham a possibilidade de ser ouvidas pelo tribunal,
seja pessoalmente, seja, quando necessario, através de qualquer forma de
representacao.»

Neste sentido e citando estes autores, o Conselho Superior da Magistratura,
quando auscultado sobre a proposta de Lei n.2 110/XIII/3.2 (GOV), relativa ao
regime do maior acompanhado, em substituicao dos institutos da interdicao e
da inabilitagcdo, no Parecer emitido em 4 de Marcgo de 2018 e remetido a
Assembleia da Republica, ao Presidente da Comissao de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, refere:

A obrigatoriedade de audigdo do visado vem consagrar a revogag¢do do
criticado regime actual, no sentido da dependéncia do contacto pelo juiz
(interrogatorio judicial) da circunstdncia de ter havido contestacgado.
Aplaude-se a nova inversao do paradigma, consagrando-se a
necessidade de contacto directo entre o juiz e o putativo beneficiario
de acompanhamento. (realce nosso)

Tratando-se de norma processual, serd explicitada no respectivo regime.

De qualquer forma e para que duvidas ndo restem e como forma de sublinhar
a importdncia estrutural desse contacto directo, o Executivo aceitou a
sugestdo do CSM de aditamento da expressdo “pessoal e directa” apods
“audicdo”, afastando a possibilidade de reducdo dessa mesma audi¢do ao
chamamento (ou convocacdo) aos autos e subsequente resposta do requerido -
pois também com esta formalidade ele é ouvido» (2)

No mesmo sentido se pronunciou a Ordem dos Advogados.

Também nos entendemos que a audicao do requerido, como momento em que
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o juiz verifica presencialmente o estado em que se encontra o requerido,
actualmente denominado “beneficiario” da medida de acompanhamento, visa a
constatacgao presencial por parte do juiz da sua real situacao.

Recorde-se que a prova pericial nao é uma prova plena, estando sujeita a livre
apreciacao do juiz, que pode por sua iniciativa, quando perante a audigcao do
requerido tal prova se lhe oferecer duvidas, determinar a realizacao de um
novo exame. Como refere o Ministério Publico nas alegagdes do recurso
julgado pelo acérdao citado pelo apelante (3): “a efectiva presencga do juiz
dissipa, perante a comunidade, quaisquer duvidas que pudessem cogitar-se
acerca da real situagdo da pessoa visada com a aplicacdo de medida de
acompanhamento (principio do processo equitativo).”

E a actual letra dos art® 8972 n? 2 e 8982 do CPC, introduzida pela Lei
49/2018, nao deixa lugar a duvidas quando diz que o juiz em pessoa procede a
audicao «pessoal e directa» e fa-lo «<sempre», «em qualquer caso».

Para além do elemento literal, temos também o elemento histdrico (occasio
legis), traduzido quer nas criticas doutrindrias ao regime processual
introduzido pela Lei 41/2013, quer nos trabalhos preparatorios da Lei 49/2018
e nos instrumentos internacionais que a circunscrevem, nomeadamente a
Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, bem como os
Pareceres acima citados, entre outros, emitidos por entidades relevantes na
formacao da vontade do legislador e que efectivamente foram plasmados nos
citados preceitos.

Mesmo nos casos limite, que refere a obra citada pelo Mm?® Juiz “a quo” em
sustentacao da decisao que proferiu (beneficiario em coma), ao juiz compete
verificar, por contacto directo e imediato, tal situacao. Sendo certo que no
presente caso o recorrente nao estd em coma como no exemplo paradigmatico
de tal processualista. Alids, consegue falar, como decorre do teor do exame
médico.

Concluimos assim que a audigao pessoal e directa do requerido/beneficiario,
com o objectivo de averiguar a sua situag¢do e ajuizar das medidas de
acompanhamento mais adequadas, é uma diligéncia de importancia estrutural
no regime juridico do maior acompanhado, que nao comporta excepgoes nem
possibilidade de dispensa (4).

A omissao de diligéncia essencial e impreterivel, influi no exame e decisao da
causa, inquinando a propria sentenca, uma vez que esta, ao dar cobertura a
este desvio ilegal ao formalismo processual previsto no artigo 897.2 n22 e 8982
n? 1 do CPC, acaba por assumi-lo.

Tal omissao, a semelhanca do que se vem entendendo para a falta de audigao
das partes (violagdo do principio do contraditério) (5), ou para a omissao da
audicao da criancga no processo de promogcao e proteccao de criangas e jovens
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em perigo (6), conduz a nulidade da sentencga proferida com postergacao
desse dever do juiz (e direito do requerido), por falta de pronuncia sobre
questoes que deveria apreciar e porque conheceu de questoes, no caso decidiu
sobre a necessidade e tipo de medida de acompanhamento, quando ainda nao
estava habilitado a fazé-lo (excesso de prontncia) - art.2 615.2, n.2 1, alinea d),
do Cédigo de Processo Civil.

Consequentemente a omissao da audicao pessoal e directa do requerido/
beneficiario pelo Mm?® juiz “a quo”, influindo no exame e decisao da causa,
configura nao sé uma nulidade processual (art.2 1952 n2 1 do CPC), que
inquina a prépria decisao proferida (sentenga) e que pode ser arguida em sede
de recurso a interpor da mesma, como também configura a nulidade da
sentenca prevista na al. d) don? 1 do art.2 6152 do CPC (7).

Pelo exposto a sentencga é nula, por ter sido proferida sem prévia audigao
pessoal e directa do aqui recorrente.

As demais questoes colocadas pelo apelante nas suas doutas conclusoes ficam
assim prejudicadas, contudo nao deixaremos de alertar, porque foi arguido tal
vicio e para evitar nova impugnacao da sentenca, que a mesma nao contém os
fundamentos necessarios as decisoes nela proferidas, quer relativamente as
medidas de acompanhamento, quer sobre escolha da acompanhante (os Ginicos
factos vertidos na sentencga respeitam a doencga e incapacidade do ora
recorrente), sendo que relativamente a esta ultima questao (escolha do
acompanhante) optou-se pela filha do ora recorrente, em detrimento da
respectiva esposa, sem que dos factos ou da fundamentagao de direito resulte
a razao de se ter decidido contra a ordem prevista no art.2 1432 n2 2 do CC,
seguindo-se acriticamente o que foi requerido e como foi requerido, pela
pessoa que se nomeou acompanhante. A decisao de tais questoes impoe a
recolha oficiosa dos elementos a ela necessarios, atenta a aplicagao a este
processo das regras da jurisdigao voluntaria (art.2 8912 do CPC) e como
igualmente resulta do disposto no art.2 9002 do CC (reunidos os elementos
necessarios, o juiz designa o acompanhante e define as medidas de
acompanhamento).

V - DELIBERACAO

Nestes termos, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdao de Guimaraes em
julgar totalmente procedente a apelagao, anulando a sentencga recorrida,
devendo proceder-se, previamente a sua prolagdao, nomeadamente, a audigao
pessoal e directa do recorrente.

x

Isento de custas nos termos do art.¢ 42, n? 2, al. h) do RCP
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Guimaraes, 28-05-2020

Eva Almeida
Ana Cristina Duarte
Fernando Fernandes Freitas
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