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Sumario

I- Incorre no vicio previsto no artigo 615.2, n.? 1, al. d), 1.2 parte, do CPC
(omissao de pronuncia) a decisao que nao apreciou a questao do abuso do
direito expressamente suscitada pelos autores em resposta a matéria de
excecao invocada na contestacao.

II- No caso de o arrendamento ter por objeto a casa de morada de familia, as
comunicacgoes referentes a transicao para o NRAU e atualizacao da renda, nos
termos dos artigos 10.2, n.2 2, al. a), 12.2, n.?1, e 30.2, devem ser sempre
dirigidas a cada um dos cénjuges, separadamente.

III- Nao atua com abuso do direito, designadamente na modalidade de
suppressio, a ré que pretende prevalecer-se da ineficacia da comunicacao
prevista no artigo 12.2, n.2 1, do NRAU, com referéncia a carta que constitui
iniciativa do senhorio para a transicao para o NRAU e atualizagao da renda,
por ter sido enviada uma Unica carta dirigida a ambos os conjuges, apesar de
ter rececionado a carta dirigida a si e ao seu marido e de nao ter respondido a
mesma.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
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I. Relatorio

M. L., instaurou acao declarativa sob a forma de processo comum contra M. ]J.
e F. F., todos devidamente identificados nos autos, pedindo seja declarada a
resolucao do contrato de arrendamento identificado na petigao inicial, com
consequente condenacgao dos réus a despejar de imediato o prédio arrendado,
deixando-o livre e devoluto de pessoas e bens, bem como a pagarem a autora a
parte das rendas vencidas e nao pagas, desde julho de 2018 até a data da
peticdo inicial, bem como as rendas vincendas até ao momento da restituicao
do arrendado.

Alega para o efeito, e em sintese, que por contrato celebrado a 1 de janeiro de
1966, A. F.,, seu marido e entretanto falecido, cedeu o gozo do imével situado
na Rua ..., em Guimaraes, a L. M., para sua habitacao, pelo periodo de 1 ano,
contra o pagamento de uma renda mensal de 1.200$00, pagamento esse a ser
realizado no 1.2 dia do més a que respeitasse no domicilio do senhorio; a
autora detém o cargo de cabeca de casal da herancga aberta e indivisa por
Obito do seu referido marido, sendo a ré e seu marido, ora réu, os atuais
arrendatarios do imoével; em abril de 2018, fruto de sucessivas atualizacoes, a
renda mensal cifrava-se em €258,29; por carta registada rececionada pelos
réus em 18-04-2018 comunicou-lhes a sua intencao de submeter o contrato de
arrendamento ao NRAU, pelo que o valor da renda passaria a ser de €684,79/
meés e a duracao do contrato passaria a ser de 1 ano, sendo que, alega, os
demandados nao deram qualquer resposta a carta remetida, concluindo pela
sua aceitacao da mesma; sustenta que nao obstante a verificada transicao, os
demandados nunca pagaram a renda pelo valor resultante da comunicada
atualizacdao, mantendo-se a paga-la pelo valor de €258,29 o que configura
fundamento de resolucao do contrato de arrendamento.

Os réus foram regularmente citados, apos o que a 1.2 ré apresentou
contestacao, reconhecendo a posicao de arrendataria, em virtude do 6bito do
primitivo locatario, bem como a remessa da carta registada a que se alude na
peticdo inicial relativa a transicao do contrato de arrendamento para o NRAU
mas excecionando que tal transicao se tenha verificado, ja que,
correspondendo o locado a casa de morada de familia do casal, a demandante
deveria ter remetido duas comunicagdes, uma para cada um dos conjuges, ora
réus, e nao somente uma unica; nao tendo cumprido tal énus, a comunicagao
singular rececionada nao observou a forma legal pelo que é ineficaz, do que
resulta que a renda que tem vindo a ser paga pelos réus ¢ a devida.

Foi cumprido o contraditorio relativamente a excegcao deduzida na
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contestacao, mediante a apresentacao de articulado auténomo.

Os autos prosseguiram com a realizacao da audiéncia prévia, apds o que foi
proferido saneador-sentenca, por se considerar que o estado dos autos
permitia o imediato conhecimento do mérito da causa, nomeadamente da
excecao deduzida, a qual se transcreve na parte dispositiva:

«(...)

Pelo exposto, o Tribunal decide julgar a presente ac¢cao improcedente por
provada, e consequentemente absolve os RR. do pedido contra eles formulado.
Custas pela A.

Registe e notifique».

Inconformados, os autores apresentaram-se a recorrer, pugnando no sentido
da revogacao da sentenca, terminando as respetivas alegagdes com as
seguintes conclusdes (que se transcrevem):

«I. Por forca do disposto no art. 608.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil, o juiz
tem um verdadeiro dever de conhecer de todas as questoes que lhe sao
submetidas pelas partes, sendo que a violagao deste dever constitui causa de
nulidade da sentenga, por omissao de pronuncia - cfr. art. 615.2, n.2 1, al. d)
do CPC.

II. No caso dos autos, atento o alegado pela Autora, ora Recorrente, em sede
de resposta as excecgoes aduzidas na contestagao pelos Réus, incumbia ao
Tribunal a quo pronunciar-se cerca da eventual existéncia de uma situacao de
abuso de direito, na modalidade de venire contra factum proprium.

III. Sucede, todavia, que tal questao nao foi apreciada na sentencga sindicada,
em total violagdo dos principios do contraditério e da igualdade processual das
partes, estipulados, respetivamente, nos artigos 3.2, numero 3 e 4.2, ambos do
Cddigo de Processo Civil, sendo certo que esta se revelava determinante para
o desfecho dos autos

IV. Assim, a decisao recorrida é nula por omissao de pronuncia, nos termos do
disposto no art. 608.2e 615.2, n.2 1, al. d) do CPC.

V. Sem prescindir, salvo o muito e devido respeito, considera a Recorrente que
andou mal o Tribunal recorrido na interpretacao que deu ao disposto nos
artigos 10.2, nimeros 1 e 2, alinea a), 12.2, numero 1 e 30.2 do NRAU, através
da qual concluiu que a comunicagao efetuada pela Autora ¢ ineficaz,
porquanto deveria ter remetido separadamente uma carta para cada um dos
conjuges, ora Recorridos.

VI. E que, no entendimento do ilustre Juiz a quo, para a comunicac¢éao produzir
os seus efeitos, deveria o senhorio, no caso a Recorrente, remeter a cada um
dos conjuges individualmente uma comunicacao, a informar da transicao do
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contrato de arrendamento para o NRAU, sendo que o aviso de recegao de cada
uma das cartas teria obrigatoriamente de ser assinado pelo respetivo
destinatario, sob pena de a comunicagao se considerar ineficaz.

VII. Ora, vistas assim as coisas, se as cartas continuassem a ser
sucessivamente subscritas por pessoa que nao o efetivo destinatario, a
comunicacgao de transi¢gao nunca se consideraria validamente efetuada,
vinculando-se, assim, eternamente o senhorio a uma situagao por si
indesejada.

VIII. Sendo certo que nao se depreende os objetivos inerentes aquele
entendimento, alerte-se para o facto de essa solugao poder criar situagoes
conflituantes, pois que ao remeter duas comunicacoes individuais a cada um
dos conjuges, parece que aos dois sera conferido direito de resposta, ainda
que apenas um seja o efetivo arrendatario - como sucede nestes autos.

IX. Se a intencgao do legislador foi a de que ambos os conjuges tenham
conhecimento efetivo da intengao do senhorio de transitar o contrato de
arrendamento para o NRAU, considerando que aqueles vivem na designada
comunhao de mesa, habitagao e leito, afigura-se que uma comunicagao
dirigida a ambos os conjuges cumpre perfeitamente essa fungao.

X. Mas mais, nao se pode sequer olvidar que ¢ a propria Recorrida
arrendataria que confirma a rececao da carta remetida pela Recorrente a
comunicar a referida transigcao do contrato para o NRAU, pelo que s6 em total
abuso de direito e violacdo do dever de boa fé se podera considerar que tal
comunicacgao nao foi regqularmente efetuada.

XI. tudo isto com a agravante de que a Ré ao rececionar a carta dirigida a si e
ao seu marido nem sequer se dignou responder a mesma, conformando-se com
o0 meio e o teor da comunicacao efetuada, apesar de ser a conjuge
arrendataria.

XII. Face ao exposto, ao decidir como decidiu, o Tribunal recorrido violou o
disposto nos artigos 12.2, nimero 1 e 30.2, nimero 1, ambos do NRAU».

Foi apresentada resposta na qual se sustentou a improcedéncia do recurso
interposto e a consequente manutencao do decidido.

O recurso foi entao admitido pelo Tribunal recorrido como apelagao, subida
imediata, nos proprios autos e efeito meramente devolutivo.

I1. Delimitacao do objeto do recurso
Face as conclusodes das alegacgoes da recorrente e sem prejuizo do que seja de
conhecimento oficioso - artigos. 608.2, n.2 2, 635.2, n.2 4, € 639.2, n.2 1, do

Cédigo de Processo Civil (CPC) -, o objeto do presente recurso circunscreve-se
as seguintes questoes:
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A) Da nulidade da decisao recorrida;

B) Validade e eficacia da comunicacgao relativa a transicdao do contrato de
arrendamento para o NRAU e atualizagao da renda enviada pela apelante aos
réus e a consequéncia dai decorrente para o mérito da acgao.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

II1. Fundamentacao
1. Os factos

1.1.0s factos, as ocorréncias e elementos processuais a considerar na decisao
deste recurso sao os que ja constam do relatério enunciado em I. supra
relevando ainda os seguintes factos considerados provados pela 1.2 instancia
na decisao recorrida:

a) Por documento escrito A. F. declarou ceder a L. M., para sua habitacao, o
gozo do imovel situado na Rua ..., em Guimaraes, pelo prazo de 1 ano, a
comecgar em 01.01.1966, e contra o pagamento de uma renda anual de 14.400
$00, a liquidar em duodécimos de 1.200$00 no 1.2 dia do més a que
respeitassem na casa do senhorio;

b) O imével identificado em a) integra actualmente a heranca liquida e indivisa
aberta por 6bito de A. M., de que a A. é cabeca-de-casal;

c) Por 6bito do L. M. o direito de gozo foi transmitido para a sua filha, aqui R.;
d) O imovel referido em a) constitui a casa de morada de familia dos RR.;

e) Em Abril de 2018, fruto de sucessivas actualizacoes, o valor dos
duodécimos mencionados em a) era de €258,29;

f) Com data de 12.04.2018 e enderecada a ambos os RR., a A. remeteu-lhes
uma (Unica) carta registada, com AR;

g) Lé-se na carta referida em f):

“Vem na qualidade de cabega-de-casal da heranga aberta por 6bito de seu
marido A. M. (...) comunicar-lhes, nos termos e para os efeitos no art. 30.2 do
NRAU (...) que o contrato de arrendamento fica submetido ao NRAU bem
como que - O valor do locado, avaliado nos termos dos artigos 38.2 e seguintes
do Cdédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis é de €123.261,01, conforme
caderneta predial que se junta,

- O valor da renda passa para o montante mensal de €684,79 (...) o que
corresponde a 1/15 do valor patrimonial do locado.

- O contrato de arrendamento para fins habitacionais passa a ter a duragao
certa de um ano a contar da presente data.
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Mais informo V. Exas. de que dispoem de trinta dias, a contar da recepcao da
presente carta, para se opor a presente comunicacao, através dos meios
previstos no art. 31.2 do NRAU, sendo que a falta de resposta por parte de V.
Exas. no referido prazo vale como aceitacao da renda, bem como do tipo e da
duracgao do contrato constante da presente comunicagao, ficando o mesmo
submetido ao NRAU.”

h) A carta referida em f) foi recepcionada em 18.04.2018, encontrando-se o AR
assinado pela R. mulher

i) Os RR. continuaram a pagar os duodécimos mencionados em a) pelo valor
referido em e).

2. Apreciacao sobre o objeto do recurso

2.1. Da nulidade da sentencga recorrida

A recorrente suscitou a nulidade da sentenca recorrida, imputando-lhe o vicio
previsto no artigo 615.2, n.2 1, al. d), do CPC (conclusoes I., a IV,, das
alegacoes de recurso).

Para o efeito alegou, em sintese:

- «Reportando-nos, agora, ao caso dos autos, relativamente ao objeto do litigio,
no seu articulado de 3 de junho de 2019, em resposta, entre outros, a exce¢do
deduzida pelos Réus na contestagdo, a Autora invoca que o comportamento
dos Réus, ao confessarem ter rececionado a comunicag¢do relativa a transigdo
do contrato de arrendamento para o NRAU, ndo reagir a tal comunicagdo (o
que equivale a aceitagdo da mesma) e, posteriormente, vir invocar a
necessidade de tal comunicagdo ser feita através do envio de cartas separadas
para cada um deles, constitui uma situacdo de abuso de direito, na modalidade
de venire contra factum proprium»(...); - «Sucede, porém, que essa questdo
ndo foi apreciada pelo ilustre Juiz a quo na senteng¢a em sindicdncia, em total
violagdo dos principios do contraditdrio e da igualdade processual das partes,
estipulados, respetivamente, nos artigos 3.2, numero 3 e 4.2, ambos do Codigo
de Processo Civil»;- «Sendo certo que a apreciagdo dessa questdo se afigura,
pois, determinante para o justo desfecho dos presentes autos».

A proposito sustenta-se na resposta as alegagoes o seguinte:

- «O abuso do direito alegado pela A. ndo passa de um argumento pelo que, ao
ndo se pronunciar sobre ele, a douta sentenca recorrida ndo enferma da
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nulidade a que se reporta a al) d do n2 1 do art? 6152 do Codigo de Processo
Civil»; - «De qualquer modo, in casu, ndo se verifica o alegado abuso do
direito, alicercado pela A. no facto de os RR., depois de terem recepcionado a
comunicacgdo- ineficaz, como veremos- remetida por aquela em 12 de Abril de
2018, nada terem respondido, pelo que ao alegar em sede de contestagdo tal
ineficdcia, consubstanciaria abuso de direito»;- «Na tese da A., os RR. apds a
recepg¢do da comunicagdo que lhes foi remetida deveriam té-la alertado de que
tal comunicag¢do era ineficaz; deveriam elucidar a A. sobre o modo de operar a
transicdo do arrendamento para o NRAU e para proceder ao aumento da
renda; deveriam ter corrigido e ensinado a A. no modus faciendi para a
realizagcdo da sua pretensdo»;- «A tese da A. ndo tem, assim, qualquer
fundamento, pelo que deve improceder a invocada nulidade da sentenca».
Cumpre apreciar.

Neste dominio importa considerar o artigo 615.2, n.2 1, do CPC, que disp0e, na
parte que aqui interessa:

«E nula a sentenga quando; (...)

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento».

A nulidade prevista no artigo 615.2, n.¢ 1, al. d), primeira parte, do CPC,
deriva do incumprimento do disposto no artigo 608.2, n.2 2, do CPC, onde se
preveé: «0 juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras; nao pode ocupar-se senao das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras».

A propésito do fundamento de nulidade enunciado na alinea d) don.? 1, do
artigo 615.2 do CPC referem Lebre de Freitas/Isabel Alexandre(1), «[d]evendo
o juiz conhecer de todas as questoes que lhe sao submetidas, isto é, de todos
os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e excecoes invocadas e todas
as excecgoes de que oficiosamente lhe cabe conhecer (608-2), o nao
conhecimento de pedido, causa de pedir ou excecao cujo conhecimento nao
esteja prejudicado pelo anterior conhecimento de outra questao constitui
nulidade, jd ndo a constituindo a omissao de considerar linhas de
fundamentacao juridica, diferentes da da sentenga, que as partes hajam
invocado (...)». Nas palavras do Prof. Alberto dos Reis (2), «[s]ao, na verdade,
coisas diferentes: deixar de conhecer de questao de que devia conhecer-se, e
deixar de apreciar qualquer consideragao, argumento ou razao produzida pela
parte. Quando as partes poem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se,
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a cada passo, de varias razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de
vista; o que importa € que o tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe
apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se apoiam para
sustentar a sua pretensao».

A par da doutrina, também a jurisprudéncia tem vindo a considerar que a
referida nulidade s6 se verifica quando determinada questdo colocada ao
tribunal - e relevante para a decisao do litigio por se integrar na causa de
pedir ou em alguma excecgdo invocada - nao é objeto de apreciagao, nao ja
quando tao s6 ocorre mera auséncia de discussao das “razoes” ou dos
“argumentos" invocados pelas partes para concluir sobre as questoes
suscitadas (3), sendo que o conhecimento de uma questao pode fazer-se
tomando posicao direta sobre ela, ou resultar de ponderacgao ou decisao de
outra conexa que a envolve ou exclui (4).

Neste dominio, é entendimento pacificamente aceite que o abuso do direito
consubstancia efetivamente uma “questao”, que é de conhecimento oficioso
(5), ndo estando por isso sujeita ao principio da preclusao consagrado no
artigo 573.2, n.2 2, do CPC, visto caber nas excegoes previstas no seu n.2 2.
Como salienta o Ac. do STJ de 3-02-2005 (6), «O abuso do direito, excepgao
peremptoria impropria de conhecimento oficioso, esta legalmente previsto em
termos de ser ilegitimo o exercicio de um direito quando o seu titular exceda
manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo
fim social ou econdémico desse direito (artigo 3342 do Cédigo Civil)». Contudo,
como também refere o citado aresto, «[a] conclusao juridica sobre a
verificacao da excepcgao peremptoéria do abuso do direito em qualquer das suas
modalidades deve resultar, naturalmente, da existéncia de factos provados que
a revelem».

Dai que, relativamente a apreciacao e decisdao quanto a existéncia de abuso do
direito, s6 deva falar-se de omissao de pronuncia, determinativa da nulidade
agora em causa, quando tal questao tiver sido suscitada pela parte interessada
ou, nao o tendo sido, se o tribunal, em juizo prévio sobre o quadro factual
disponivel, entendesse necessario fazé-lo para obviar a uma solugao do pleito
clamorosamente injusta (7).

Retomando ao caso em apreciacdo, verifica-se que apds a apresentacao da
contestagao foi proferido despacho convidando os autores a tomar posicao
sobre a excecao deduzida na contestacao (ineficacia da comunicacao de
transicdao para o NRAU), o que os autores fizeram através do articulado
apresentado a 03-06-2019 (Ref.2 citius 8731235) no qual expressamente
invocaram o exercicio abusivo do direito alegado pela ré no contexto da
excecao invocada na contestacao, enquanto venire contra factum proprium -
cfr. os artigos 14.2, 15.2 e 16.2 do referido articulado de resposta apresentado
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pelos autores.

Como se viu, sendo a questao do abuso do direito de conhecimento oficioso,
nao estd a mesma sujeita ao principio da preclusao consagrado, quanto aos
meios de defesa do réu, no artigo 573.2 do CPC, visto caber nas excegoes
previstas no seu n.2 2 (8), o mesmo devendo entender-se quando
expressamente suscitada pelos autores em resposta a matéria de excegao
invocada na contestacgao, em articulado proprio apresentado para o efeito.
Deste modo, resulta indiscutivel que tal matéria passou a integrar o ambito
das questoes submetidas pelas partes a apreciagcdo do Tribunal, impondo-se o
seu conhecimento nos termos do artigo 608.2, n.2 2, do CPC.

Analisando a decisao recorrida, verifica-se que da mesma nao consta qualquer
pronuncia expressa sobre a questdao do abuso do direito tal como suscitada
pelos autores no ambito do articulado de resposta a excecao deduzida na
contestacao.

Assim sendo, e sem prejuizo da apreciacao a empreender subsequentemente a
propoésito da relevancia de tal questao no ambito do mérito da acao, importa
declarar nula, nesta parte, a decisao recorrida por omissao de pronuncia sobre
tal questao, nos termos previstos na primeira parte da al. d) do n.2 1 do artigo
615.2 do CPC.

Tal constatacao nao impede, porém, se conheca do objeto do recurso, atenta a
regra da substituicao prevista no artigo 665.2 do CPC e considerando que o
processo dispoe de todos os elementos necessarios para o efeito.

Contudo, uma vez que a questao do abuso do direito tem como pressuposto
l6gico a verificagao da existéncia do direito (9), a mesma sera apreciada apos
conhecimento das restantes questoes que constituem o objeto da apelagao, tal
como enunciadas em II - B) supra.

2.2. Validade e eficacia da comunicacgao relativa a transicdao do contrato de
arrendamento para o NRAU e atualizagao da renda enviada pela apelante aos
réus e a consequéncia dai decorrente para o mérito da acgao.

Os recorrentes ndao impugnam a decisao sobre a matéria de facto incluida na
decisao recorrida, porquanto nao indicam quaisquer factos que entendam
terem sido indevidamente julgados.

Deste modo, resulta evidente que os factos a considerar na reapreciagcao
juridica da causa sdo os que se mostram enunciados sob os n.%s 1.1. supra.
No caso em apreciacao, mostra-se pacificamente assente nos autos que o
imovel em causa nos autos integra atualmente a heranca a heranca iliquida e
indivisa aberta por 6bito de A. M., de que a autora é cabecga-de-casal,
vigorando assim entre aquela, como locadora, e a ré, como locatdria (para
quem se transmitiu a posicao de arrendatario atento o 6bito do primitivo
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locatario), um contrato de arrendamento urbano, destinado a habitacao, tendo
por objeto o gozo do imével situado na Rua ..., em Guimaraes, pelo prazo de 1
ano, a comecgar em 01.01.1966, e contra o pagamento de uma renda anual de
14.400$00, a liquidar em duodécimos de 1.200$00 no 1.2 dia do més a que
respeitassem na casa do senhorio - cfr. as alineas a), b) e ¢) dos “Factos
provados”.

Como se explica detalhadamente na sentenca apelada, a Lei n.?2 6/2006, de
27-02 (NRAU), com as alteragoes introduzidas pela Lei n.2 31/2012, aplica-se a
este contrato de arrendamento com destino a habitacao (celebrado no ano de
1966) no que concerne as regras de transigao para o NRAU e atualizagao
especial de rendas de contratos habitacionais celebrados justamente antes da
vigéncia do NRAU, o que ndao vem questionado na presente apelacgao.

O procedimento de transicao para o NRAU e a atualizacao de renda dependem
sempre da iniciativa do senhorio, a qual deve obedecer aos requisitos de
forma e de substancia estabelecidos pelos artigos 30.2 e seguintes do NRAU.

A este proposito, prevé o artigo 30.2, do NRAU, sob a epigrafe «Iniciativa do
senhorio»:

«A transicdo para o NRAU e a atualiza¢do da renda dependem de iniciativa do
senhorio, que deve comunicar a sua intengdo ao arrendatdrio, indicando, sob
pena de ineficacia da sua comunicagdo:

a) O valor da renda, o tipo e a duragdo do contrato propostos;

b) O valor do locado, avaliado nos termos dos artigos 38.2 e seguintes do
Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), constante da caderneta
predial urbana;

c) Copia da caderneta predial urbana;

d) Que o prazo de resposta é de 30 dias;

e) O contetido que pode apresentar a resposta, nos termos do n.? 3 do artigo
seguinte;

f) As circunstdncias que o arrendatdrio pode invocar, isolada ou
conjuntamente com a resposta prevista na alinea anterior, e no mesmo prazo,
conforme previsto no n.2 4 do artigo seguinte, e a necessidade de serem
apresentados os respetivos documentos comprovativos, nos termos do
disposto no artigo 32.%;

g) As consequéncias da falta de resposta, bem como da ndo invocag¢do de
qualquer das circunstdncias previstas no n.2 4 do artigo seguinte».

O Tribunal a quo analisou a matéria de facto que resultou provada, tendo
entendido - e bem - que da mesma resulta ter a autora comunicado ao
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arrendatario, ora ré, a sua intencao de fazer transitar o contrato de
arrendamento entre ambos em vigor para o regime do NRAU, usando da
faculdade que o artigo 30.2 do NRAU lhe conferiu, ante as alteracoes
introduzidas pela Lei n.2 31/2012. Com efeito, nao se mostra controvertido no
presente recurso e resulta efetivamente dos factos dados como assentes que,
com data de 12-04-2018 e enderecada a ambos os réus, a autora remeteu-lhes
uma (Unica) carta registada, com AR, (a qual foi rececionada em 18-04-2018,
encontrando-se o AR assinado pela ré mulher) comunicando-lhes a sua
intencao de fazer transitar o contrato de arrendamento vigente entre as partes
para o NRAU, bem como que o valor do locado, avaliado nos termos dos
artigos 38.2 e seqguintes do Codigo do Imposto Municipal sobre Imoéveis era de
€123.261,01, conforme caderneta predial que juntou; que o valor da renda
passaria para o montante mensal de €684,79, correspondente a 1/15 do valor
patrimonial do locado; que o contrato de arrendamento para fins habitacionais
passaria a ter a duracgao certa de um ano a contar da data em questao;
comunicando ainda o seguinte: «Mais informo V. Exas. de que dispoem de
trinta dias, a contar da recepcao da presente carta, para se opor a presente
comunicacgao, através dos meios previstos no art. 31.2 do NRAU, sendo que a
falta de resposta por parte de V. Exas. no referido prazo vale como aceitacao
da renda, bem como do tipo e da duracgao do contrato constante da presente
comunicacgao, ficando o mesmo submetido ao NRAU» - cfr. as alineas f), g), e
h) dos “Factos provados”.

A questao em discussao na acao, e que importa apreciar no presente recurso,
incide unicamente sobre a observancia dos requisitos formais da comunicacao
enviada pela autora aos réus com vista a transigao do contrato de
arrendamento para o NRAU e a atualizagdao da renda respetiva,
circunscrevendo-se mais especificamente em aferir se com a remessa de uma
Unica carta, enderecada a ambos os conjuges, e rececionada apenas por um
deles, deve entender-se cumprido o formalismo legal exigido pelo artigo 12.9,
n.2 1, do NRAU uma vez assente nos autos que o referido arrendamento tem
por objeto a casa de morada de familia dos reus - al. d) dos “Factos provados”.
Em caso de resposta negativa, importa ainda apreciar quais as consequéncias
de tal inobservancia.

Com efeito, o referido artigo 12.2, n.2 1, do NRAU, com a epigrafe «Casa de
morada de familia», prescreve o seguinte:

«Se o local arrendado constituir casa de morada de familia, as comunicagoes

previstas no n.2 2 do artigo 10.2 devem ser dirigidas a cada um dos conjuges,
sob pena de ineficacia».
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Por outro lado, entre as comunicagoes a que se refere o artigo 10.2, n.¢ 2, do
NRAU estao as que constituam iniciativa do senhorio para a transicao para o
NRAU e atualizacao da renda, nos termos dos artigos 30.2 e 50.2 (artigo 10.9,
n.2 2, al. a), do NRAU).

A questdo que se suscita é, pois, a de saber se a remessa de uma Unica carta,
enderecada a ambos os conjuges, e rececionada por um deles, corresponde ao
cumprimento do formalismo exigido pelo artigo 12.2, n.2 1, do NRAU, posicao
que vem sustentada pela apelante. A questao em referéncia foi apreciada na
sentenca recorrida onde se decidiu que o cabal cumprimento de tal normativo
exigia a remessa de duas cartas separadamente, uma para cada conjuge, pelo
que, nao tendo sido esse o procedimento seguido pela autora, a comunicagao
por si remetida em abril de 2018 é ineficaz.

E parece-nos ser esta a solucao mais adequada a luz dos factos apurados e dos
critérios legais aplicaveis. Com efeito, da andlise da referenciada disposicao
legal resulta para nds indiscutivel que, no caso de o arrendamento ter por
objeto a casa de morada de familia, as comunicagoes referentes a transigao
para o NRAU e atualizacao da renda, nos termos dos artigos 10.2, n.2 2, al. a),
12.2, n.91, e 30.9, devem ser sempre dirigidas a cada um dos conjuges,
separadamente.

Assim, tal como salienta o Ac. TRP de 10-07-2019 (10): «a mera leitura do
citado artigo 122 nao permite discussoes: “1 - Se o local arrendado constituir
casa de morada de familia, as comunicagdes previstas no n.2 2 do artigo 10.2
devem ser dirigidas a cada um dos conjuges, sob pena de ineficacia.”
(sublinhado nosso)». Em idéntico sentido pronunciou-se, alias, esta Relagao,
no Ac. de 10-04-2017 (11).

Entendemos ainda que o objetivo da norma ¢é claro e se explica «pela situagao
especifica de se tratar da casa de morada de familia, que justifica um regime
especial no sentido de assegurar que a comunicagao chega a ambos os
conjuges» (12).

Em consequéncia, bem andou o Tribunal a quo ao decidir que «quando o
contrato cuja transigcao para o NRAU se pretende diga respeito a casa de
morada de familia do arrendatario, as cartas a remeter nos termos e para os
efeitos do disposto nos arts. 30.2, 10.2/1 e 2/al.a) e 12.2/1 NRAU nao poderao
deixar de ser duas, uma para cada um dos conjuges».

Contra este entendimento insurge-se a recorrente, sustentando, além do mais,
que se a intengao do legislador foi a de que ambos os conjuges tenham
conhecimento efetivo da intengao do senhorio de transitar o contrato de
arrendamento para o NRAU, considerando que aqueles vivem na designada
comunhao de mesa, habitagao e leito, afigura-se que uma comunicagao
dirigida a ambos os conjuges cumpre perfeitamente essa funcgao (cfr.
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conclusao IX das alegacoes).

Ora, ponderando o que decorre da matéria de facto assente a luz do regime
juridico aplicdvel ao caso, verificamos que a decisao recorrida ponderou - e
bem - que «o art. 9.2/1 NRAU prescreve que “Salvo disposicao da lei em
contrario, as comunicacgoes legalmente exigiveis entre as partes relativas a
cessacao do contrato de arrendamento, actualizacao da renda e obras sao
realizadas mediante escrito assinado pelo declarante e remetido por carta
registada com aviso de recepcao”, acrescentando o n.2 2 que “As cartas
dirigidas ao arrendatario, na falta de indicagao por escrito deste em contrario,
devem ser remetidas para o local arrendado”, considerando-se a comunicagao
realizada ainda que a carta seja devolvida por o destinatario se ter recusado a
recebé-la ou ainda que o aviso de recepgao tenha sido assinado por pessoa
diferente do destinatario (art. 10.2/1 NRAU).

Sendo esta a regra geral atinente as comunicacgoes entre senhorio e
arrendatarios, o art. 10.2/2/al. a) NRAU excepciona as situagoes em que as
comunicacoes se destinem a transicao de contratos antigos para o NRAU por
iniciativa do senhorio, nos termos do disposto nos arts. 30.2 e 50.2 NRAU.
Nestes casos (em que a comunicacgao se destina a efectivagao da transigao dos
contratos antigos para o NRAU por iniciativa do senhorio e a carta é devolvida
ou o AR é assinado por pessoa distinta do destinatario) o senhorio deve enviar
nova carta registada com aviso de rececao, decorridos que sejam 30 a 60 dias
sobre a data do envio da primeira carta. (art. 10.2/3 NRAU).

Ora, se nos termos e para os efeitos do disposto no art. 12.2/1 NRAU o
senhorio que pretende fazer transitar o contrato para o NRAU remeter uma
Unica carta, ainda que tendo ambos os conjuges por destinatarios, é inevitavel
que o AR venha a ser assinado apenas por um deles (podendo até suceder ser
assinado por um terceiro)».

Efetivamente, ao determinar que se o local arrendado constituir casa de
morada de familia, as comunicag¢ées previstas no n.22 do art.?2 10 devem ser
dirigidas a cada um dos cénjuges, e estando em causa na presente acao a
comunicagao decorrente da iniciativa do senhorio para a transigao para o
NRAU e atualizacao da renda, resulta manifesto nao lhe ser aplicavel o regime
previsto para a generalidade das comunicacoes entre as partes no ambito do
arrendamento urbano, concretamente o que prevé que as comunicagoes por
carta registada consideram-se realizadas, ainda que a carta seja devolvida por
o destinatario se ter recusado a recebé-la ou nao a ter levantado no prazo
previsto no regulamento dos servigos postais ou o aviso de recegao seja
assinado por pessoa diferente do destinatario (artigo 10.2, n.21, do NRAU).
Tratando-se da situagao especifica das cartas que constituam iniciativa do
senhorio para a transicao para o NRAU e atualizacao da renda, a lei prevé
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algumas especialidades em relacao ao regime da eficacia das comunicacgoes
entre as partes (artigo 10.2, n.%s 2, 3 e 4 do NRAU).

Assim, sob a epigrafe “Vicissitudes”, prevé o artigo 10.2 do NRAU, além do
mais, o seguinte:

«1 - A comunicagao prevista no n.2 1 do artigo anterior considera-se realizada
ainda que:

a) A carta seja devolvida por o destinatdrio se ter recusado a recebé-la;

b) O aviso de rececgao tenha sido assinado por pessoa diferente do
destinatario.

2 - O disposto no niimero anterior ndo se aplica as cartas que:

a) Constituam iniciativa do senhorio para a transi¢cdo para o NRAU e
atualizag¢do da renda, nos termos dos artigos 30.2 e 50.2;

b) Integrem titulo para pagamento de rendas, encargos ou despesas ou que
possam servir de base ao procedimento especial de despejo, nos termos dos
artigos 14.2-A e 15.2, respetivamente, salvo nos casos de domicilio
convencionado nos termos da alinea c) do n.2 7 do artigo anterior.

c) Sejam devolvidas por nao terem sido levantadas no prazo previsto no
regulamento dos servicos postais.

3 - Nas situagdes previstas no nimero anterior, o senhorio deve remeter nova
carta registada com aviso de rececgdo decorridos que sejam 30 a 60 dias sobre
a data do envio da primeira carta.

4 - Se a nova carta voltar a ser devolvida, nos termos da alinea a) don.2 1,
considera-se a comunicacgao recebida no 10.2 dia posterior ao do seu envio.
5-(...)».

Deste modo, nas situagoes a que se reporta o n.22 do artigo 10.2 resulta
indiscutivel que o NRAU apenas confere eficdcia imediata as comunicagoes
entre as partes por carta registada quando o AR seja assinado pessoalmente
pelo destinatario, certamente com o intuito de conferir garantias adicionais e
de assegurar que a comunicacao chega efetivamente ao conhecimento do
destinatario, ndao considerando realizadas as comunicacgoes entre as partes por
esta via quando a carta seja devolvida por o destinatario se ter recusado a
recebé-la ou nao a ter levantado no prazo previsto no regulamento dos
servigos postais ou o aviso de recegao seja assinado por pessoa diferente do
destinatdrio. Ja nas restantes situagoes, a que se reporta o artigo 10.2, n.2 1, a
lei confere desde logo eficacia as comunicagoes, apesar das “vicissitudes” nele
previstas terem ocorrido.

Dai que nao merega censura a decisao recorrida quando concluiu que «se nos
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termos e para os efeitos do disposto no art. 12.2/1 NRAU o senhorio que
pretende fazer transitar o contrato para o NRAU remeter uma Unica carta,
ainda que tendo ambos os conjuges por destinatarios, é inevitavel que o AR
venha a ser assinado apenas por um deles (podendo até suceder ser assinado
por um terceiro).

Acontece que, e como resulta do disposto no art. 10.%/2/al. a) NRAU, neste
concreto circunstancialismo o AR devera ter de ser assinado pessoalmente
pelo destinatario.

Sendo dois os destinatarios talqualmente impoe o art. 12.2/1 NRAU, terao de
ser duas as assinaturas recolhidas em AR - e sendo certo que tal nunca
acontece quando é apenas um o taldo que acompanha uma carta.

Daqui podera concluir-se com alguma seguranga que quando o contrato cuja
transicao para o NRAU se pretende diga respeito a casa de morada de familia
do arrendatéario, as cartas a remeter nos termos e para os efeitos do disposto
nos arts. 30.2, 10.%/1 e 2/al. a) e 12.2/1 NRAU nao poderao deixar de ser duas,
uma para cada um dos conjuges».

A apelante sustenta, porém, que «no entendimento do ilustre Juiz a quo, para
a comunicacao produzir os seus efeitos, deveria o senhorio, no caso a
Recorrente, remeter a cada um dos conjuges individualmente uma
comunicacgao, a informar da transi¢cao do contrato de arrendamento para o
NRAU, sendo que o aviso de rececao de cada uma das cartas teria
obrigatoriamente de ser assinado pelo respetivo destinatario, sob pena de a
comunicagao se considerar ineficaz», para concluir que «se as cartas
continuassem a ser sucessivamente subscritas por pessoa que nao o efetivo
destinatario, a comunicacao de transicao nunca se consideraria validamente
efetuada, vinculando-se, assim, eternamente o senhorio a uma situacao por si
indesejada».

Liminarmente se dira que, também neste ponto, nao assiste razao a apelante.
Como referido supra, da andlise do regime que emerge do citado artigo 10.9,
n.2 1, do NRAU decorre a regra de que as comunicagoes previstas no n.2 1 do
artigo 9.2 do mesmo diploma consideram-se feitas e eficazes sempre que a
carta for devolvida por o destinatario se ter recusado a recebé-la ou nao a ter
levantado no prazo previsto no regulamento dos servicos postais, ou ainda
gquando o aviso de rececao tenha sido assinado por pessoa diferente do
destinatdario, ressalvadas as situagoes previstas no n.? 2 de tal preceito. Ora,
nos casos expressamente previstos no n.2 2 do artigo 10.2 (entre os quais se
consideram os atinentes as cartas que constituam iniciativa do senhorio para a
transicao para o NRAU e atualizacao da renda, nos termos dos artigos 30.2 e
50.2 ou integrem titulo para pagamento de rendas, encargos ou despesas ou
que possam servir de base ao procedimento especial de despejo, nos termos
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dos artigos 14.2-A e 15.9, respetivamente), perante a ocorréncia das
“vicissitudes” enunciadas no n.21 deve o senhorio remeter uma nova carta
registada com aviso de recegao com comunicacao idéntica a primeira, nos
termos previstos nos n.%s 3 e 4 de tal preceito.

Sendo este o regime legal, forgoso é concluir que o préprio procedimento
constante do NRAU acautela a situacao em que o aviso de rececao da carta
gue constitua iniciativa do senhorio para a transicao para o NRAU e
atualizagao da renda, nos termos do artigo 30.2 do NRAU, tiver sido assinado
por pessoa diferente do arrendatario (ou dos conjuges, nos termos do artigo
12.92,n.2 1, do NRAU). Nessa hipotese, a lei prevé como consequéncia a
necessidade do envio pelo senhorio de nova carta registada com AR
decorridos que sejam 30 a 60 dias sobre a data do envio da primeira carta,
caso em que, mesmo perante a devolucao por motivo de recusa de recegao, a
comunicagao se considera efetivada, nao se vislumbrando fundamento para
nao considerar eficaz a nova carta que nem sequer seja devolvida mas cujo
aviso de recegao volte a ser assinado por pessoa diferente do destinatario, nos
termos do disposto nos artigos 9.2, n.?1, e 10.2, n.?1, al. b), n.22 al. a) e n.2 3
do NRAU.

Como se refere no Ac. TRP de 10-07-2019 citado supra, «estando em causa,
como é o caso, a casa de morada de familia, as comunicagoes previstas no n.2
2 do artigo 10.2 devem ser dirigidas a cada um dos cénjuges. Sublinhe-se, as
comunicagoes da iniciativa do senhorio para transicao para o NRAU e, em
particular, para actualizacdao da renda, tém que ser dirigidas a cada um dos
conjuges que residam na habitacao locada, sua casa de morada de familia, sob
pena de ineficacia».

Por conseguinte, tem que se considerar que a comunicacao remetida pela
autora/recorrente aos réus em abril de 2018 através do envio de uma tinica
carta, embora dirigida a ambos e com o AR assinado pela ré mulher, é ineficaz
para produzir o efeito pretendido, ja que tal sancao é expressamente
cominada pela lei para o nao cumprimento das regras relativas as
formalidades e aos destinatarios das comunicagoes, nos termos previstos na
parte final do n.21 do artigo 12.2 do NRAU.

Tendo-se concluido que o regime juridico em questao assinala determinados
efeitos aos atos que preve, padronizando o comportamento do senhorio e do
inquilino tendo em vista os fins ai estabelecidos, no caso a passagem de um
regime legal de arrendamento para outro regime legal de arrendamento (13,
revela-se inconsequente e irrelevante a alegacao feita pela apelante no sentido
de tal solugao poder criar situagoes conflituantes, pois que ao remeter duas
comunicacgoes individuais a cada um dos coOnjuges, parece que aos dois sera
conferido direito de resposta, ainda que apenas um seja o efetivo arrendatario
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- como sucede nestes autos.

Uma vez que a comunicacao do senhorio é ineficaz para desencadear os
efeitos pretendidos nao se verificam os pressupostos legais para operar a
transicao para o NRAU e a atualizacao da renda relativamente ao contrato de
arrendamento em causa nos presentes autos.

Em consequéncia, nao se verifica o fundamento de resolucao previsto no
artigo 1083.2, n.%s 3 e 4, do Cddigo Civil. Dai a improcedéncia da acgao.
Improcedem, assim, também nesta parte, as conclusoes da apelagao.

Por ultimo, defende a apelante que é a propria recorrida arrendataria que
confirma a rececao da carta remetida pela recorrente a comunicar a referida
transicdao do contrato para o NRAU, pelo que sé em total abuso do direito e
violagcao do dever de boa-fé se podera considerar que tal comunicagao nao foi
regularmente efetuada, com a agravante de que a ré ao rececionar a carta
dirigida a si e ao seu marido nem sequer se dignou responder a mesma,
conformando-se com o meio e o teor da comunicacao efetuada, apesar de ser a
conjuge arrendataria. Alega que o comportamento dos réus, ao confessarem
ter rececionado a comunicacao relativa a transicao do contrato de
arrendamento para o NRAU, nao reagir a tal comunicacao (o que equivale a
aceitacao da mesma) e, posteriormente, invocar a necessidade de tal
comunicacgao ser feita através do envio de cartas separadas para cada um
deles, constitui uma situacao de abuso do direito, na modalidade de venire
contra factum proprium.

O artigo 334.2 CC com a epigrafe «Abuso do direito» dispoe que «é ilegitimo o
exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os limites
impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico
desse direito».

Tal como decorre do citado preceito legal, a verificagao do abuso do direito
pressupoOe o exercicio anormal, excessivo ou ilegitimo dos poderes inerentes a
determinado direito.

Assim, para que o exercicio do direito seja abusivo, é preciso que o titular,
observando embora a estrutura formal do poder que a lei lhe confere, exceda
manifestamente os limites que lhe cumpre observar, em funcao dos interesses
que legitimam a concessao desse poder. Em qualquer caso, para que haja
lugar ao abuso do direito, é necessdria a existéncia de uma contradicdo entre
o0 modo ou o fim com que o titular exerce o direito e o interesse ou interesses a
que o poder nele consubstanciado se encontra adstrito (14).

Certo é, porém, conforme se sublinha no acérdao desta Relacao de 10-01-2019
(15), que «o abuso de direito visa sancionar comportamentos clamorosamente
ofensivos da boa fé, do fim econdmico e social do direito ou dos bons
costumes: comportamentos clamorosos no sentido de intoleraveis,
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inadmissiveis, chocantes do sentido de justica, que o direito e a ética negocial
nao podem tolerar».

Tal como esclarece Luis A. Carvalho Fernandes (16), «[o] preceito identifica
como abusivo o exercicio de um direito com manifesto excesso dos limites que
assim lhe sao impostos. Esta nota, que, num exame preliminar, parece
conduzir o abuso a uma figura unitaria, nao tem, porém, esse significado,
porquanto das diferentes fontes desses limites resultam multiplas e diversas
situagoes de exercicio abusivo, que nao ¢ possivel reduzir a uma tinica
categoria dogmatica, pelo que respeita as suas modalidades e as suas
consequéncias». Dai que o citado autor proceda de forma auténoma a
identificagcdo dos modos de exercicio que sao sancionados como abusivos, por
referéncia a cada um dos limites nele elencados (17), salientando a proposito,
e no que ao caso releva: «[a] ideia geral que preside ao tipo venire contra
factum proprium é a da proibigao de comportamentos contraditérios que, no
plano do exercicio do direito, considera inadmissivel uma actuacao contraria a
outra antes assumida pelo seu titular» (18). Por seu turno, «[a] suppressio,
enquanto tipo de abuso do direito, por contrario a boa fé, corresponde, como
ideia basica, um nao exercicio do direito durante um prolongado periodo de
tempo» (19). Porém, refere ainda o referido autor «[pJara esta omissao poder
valer como causa autéonoma de impedimento do exercicio do direito, ao lado
da prescricao e da caducidade, sem por em causa estes institutos, em
particular o primeiro (...), o exercicio tardio do direito tem de ser
acompanhado de outro elemento.

Vista a situacao do lado do titular do direito, o nao-exercicio prolongado tem
de significar, em termos objectivos, a intengao de nao o exercer, para poder
criar, na outra parte, uma situagao que justifica a tutela da confianca, segundo
os seus elementos comuns, de o direito nao ser exercido.

Verificados estes requisitos, de apuramento casuistico, segundo as
circunstancias do caso, o exercicio serédio é inadmissivel ou abusivo».

Tal como refere o Ac. TRP de 15-11-2018 (20) «a “suppressio” é reconduzida
pela doutrina a uma sub-hipotese do “venire contra factum proprium”, que
traduz o exercicio de uma posigao juridica em contradi¢ao com o
comportamento assumido anteriormente pelo exercente.

No fundo a “suppressio” sé se distingue do “venire” por o factum proprium ser
uma simples inactividade ou abstencao, ou seja, na “supressio” o tempo tem
uma projeccao de maior relevo: é pela sua continuidade que o nao exercicio
suscita as expectativas, pessoais e sociais, de que o direito nao sera exercido.
Portanto, tal como no “venire” a “suppressio” pode ser reconduzida a tutela da
confianca e da boa fé».

De forma idéntica, reporta-se o Ac. do TRG de 7-02-2009 (21) ao abuso de
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direito nas modalidades usualmente classificadas pela doutrina e
jurisprudéncia como «suppressio (a qual exige, além do nao exercicio do
direito por um certo lapso de tempo, que o titular do direito se comporte como
se 0 nao tivesse ou como se nao mais o quisesse exercer, que a contraparte
haja confiado em que o direito nao mais seria feito valer, que o exercicio
superveniente do direito acarrete para a contraparte uma desvantagem
iniqua) ou de venire contra factum proprium, (consistente este no exercicio
duma posicao juridica em contradicao com uma conduta antes assumida ou
proclamada pelo agente ostensivamente violador da boa fé ou da tutela da
confianca da contraparte)».

Retomando ao caso em apreciacgao, julgamos nao ser possivel vislumbrar na
atuacao dos réus quaisquer dos vicios em que se concretiza a figura do abuso
do direito. Como se viu, o regime juridico antes analisado estabelece
determinados efeitos aos atos que preve, padronizando o comportamento do
senhorio e do inquilino tendo em vista os fins ai estabelecidos, no caso a
passagem de um regime legal de arrendamento para outro regime legal de
arrendamento.

A transicao para o NRAU e a atualizagcao da renda dependem da iniciativa do
senhorio, sendo que o ndo cumprimento das regras relativas a forma e ao
destinatario da comunicacao tem uma consequéncia especifica, no caso, a sua
ineficacia, tudo se passando como se a mesma ndo tivesse sido feita (22).

Ora, estando ja demonstrado que a comunicacao remetida pela autora/
recorrente aos réus em abril de 2018 através do envio de uma unica carta,
embora dirigida a ambos e com o AR assinado pela ré mulher, é ineficaz para
produzir o efeito pretendido - ja que tal sancao resulta expressamente da
parte final do n.2 1 do artigo 12.2 do NRAU -, resulta manifesto que o simples
decurso do tempo sem resposta a tal comunicagao nao é suficiente para se
poder concluir pelo abuso do direito entretanto suscitado, tanto mais que a lei
nao preveé a invocacgao de tal vicio como um dos fundamentos ou sentidos
possiveis da resposta do arrendatario, ou do respetivo conjuge, a proposta do
senhorio. Acresce que se verifica ndao ser imputavel a parte que quer
prevalecer-se da ineficacia da comunicacao a culpa pelo desrespeito pelas
regras legais relativas as formalidades e aos destinatarios da referida
comunicagao, nao se revelando assim admissivel que estes fiquem inibidos de
invocar tal excecao em sede de contestagao pela simples circunstancia de nao
o terem feito anteriormente.

Deste modo, a invocacdo, no caso, da ineficacia da comunicacao prevista no
artigo 12.2, n.2 1, do NRAU, com referéncia a carta que constitui iniciativa do
senhorio para a transicao para o NRAU e atualizacao da renda, nos termos dos
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artigos 30.2 do NRAU, configura o exercicio normal do direito e nao o seu
exercicio abusivo.

Por conseguinte, resulta indiscutivel que os factos em apreciacao nao
permitem configurar o exercicio abusivo ou ilegitimo do direito pelos réus.
Termos em que também neste ponto improcede a apelagao.

Em consequéncia, nao se revela possivel extrair solucao diferente da
declarada na decisao recorrida, a qual se confirma.

Improcede, assim, a apelacao.

Tal como resulta da regra enunciada no artigo 527.¢2, n.2 1, do CPC, a
responsabilidade por custas assenta num critério de causalidade, segundo o
qual, as custas devem ser suportadas, em regra, pela parte que a elas houver
dado causa ou, nao havendo vencimento, pela parte que tirou proveito do
processo. Neste dominio, esclarece o n.2 2 do citado preceito, entende-se que
da causa as custas a parte vencida, na propor¢ao em que o for.

No caso em apreciagao, como a apelagao foi julgada improcedente, as custas
da apelagao sao integralmente da responsabilidade da recorrente, atento o
seu decaimento.

Sintese conclusiva:

I - Incorre no vicio previsto no artigo 615.2, n.2 1, al. d), 1.2 parte, do CPC
(omissao de pronuncia) a decisao que nao apreciou a questao do abuso do
direito expressamente suscitada pelos autores em resposta a matéria de
excecgao invocada na contestacao.

II - No caso de o arrendamento ter por objeto a casa de morada de familia, as
comunicagoes referentes a transicao para o NRAU e atualizagao da renda, nos
termos dos artigos 10.2, n.2 2, al. a), 12.2, n.21, e 30.2, devem ser sempre
dirigidas a cada um dos conjuges, separadamente.

IIT - Nao atua com abuso do direito, designadamente na modalidade de
suppressio, a ré que pretende prevalecer-se da ineficacia da comunicacao
prevista no artigo 12.2, n.2 1, do NRAU, com referéncia a carta que constitui
iniciativa do senhorio para a transigao para o NRAU e atualizagao da renda,
por ter sido enviada uma Unica carta dirigida a ambos os conjuges, apesar de
ter rececionado a carta dirigida a si e ao seu marido e de nao ter respondido a
mesma.

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagcao em julgar
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improcedente a apelacao, assim confirmando integralmente a sentenca
recorrida.
Custas pela apelante.

Guimaraes, 9 de junho de 2020
(Acdérdao assinado digitalmente)

Paulo Reis (relator)
Espinheira Baltar (1.2 adjunto)
Luisa Duarte Ramos (2.2 adjunto)
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