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Sumario

Uma accao administrativa especial interposta por sociedade com o estatuto de
arguida no ambito de processo de natureza criminal, nos termos dos artigos
37.2,n.21,al. b)e 66.2,n.21, do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, visando a condenacao da Autoridade Administrativa a pratica
de acto devido - notificagdo a primeira das liquidagoes adicionais de IVA e de
IRC -, ndo determina a suspensao do processo penal tributario prevista no
artigo 47.2, n.2 1, do RGIT (redaccao da Lei n.2 53-A/2006, de 29-12),
porquanto, em causa nao estd processo de impugnacao judicial ou de oposigao
a execucgao e a accgao intentada nao visa discutir situacao tributaria de cuja
definicao dependa a qualificagao criminal dos factos imputados.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na seccao criminal do Tribunal da Relacao de
Coimbra

I - RELATORIO

Os arguidos A. e B. vieram interpor recurso do despacho, proferido em
2-10-2019, que indeferiu a suspensao dos presentes autos, requerida ao abrigo
do disposto no artigo 472, n.2 1, do RGIT.
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E, da motivagdo extrairam as seguintes conclusoes:

1. A decisao recorrida que “indefere a requerida suspensao dos presentes
autos.”, ha de ser revogada, admitindo-se o presente recurso e, deste modo,
julgado procedente, suspensos os autos.

a. Antes de mais, dizer que, ao recurso, agora interposto ha de ser atribuida
subida imediata, porquanto a sua retencao o tornaria absolutamente inutil.
Pois que, o efeito nao mais podera ser obtido, ainda que revogada a decisao
sob recurso. E, efeito suspensivo, porquanto, além do mais, deste recurso
depende a validade ou a eficacia dos actos subsequentes, suspendendo a
decisao recorrida nos restantes casos.

Posto isto,

2. Pela Sociedade de ROC'’s foi apresentada queixa-crime, participando o que
seriam “factos indiciadores de cometimento de Crime Publico relativo a
existéncia de dividas ao Estado e Sequranca Social em mora referente aos
anos de 2010 e 2011”.

3. De acordo com a mesma queixa-crime, apresentada a 3 de Novembro de
2011, as contas de 2010 nao estavam encerradas, sendo que estariam em
mora IVA no valor aproximado de 274.000 €, referente aos meses de
Novembro de 2010 a Julho de 2011, tratando-se de valores “colhidos por
métodos indirectos”

4. Por isso, foi solicitada informacgao acerca da existéncia de inquéritos pela
eventual pratica do crime de abuso de confianga fiscal contra a empresa (...),
tendo, por decisdo de 5 de Janeiro de 2012, sido delegada “competéncia no
NIC - DF de leiria para que proceda a realizagdo das pertinentes diligéncias
de investigacao, em 90 dias”.

5. Por despacho de 9 de Julho de 2019 (?), porquanto, alegadamente, os factos
participados seriam susceptiveis de consubstanciar a pratica de crime de
fraude fiscal qualificado, delegou-se na P], DIC de Leiria a investigacao, para
realizar num prazo de 90 dias.

6. A 20 de Novembro de 2014, foi determinado, nestes autos, que o acto
administrativo de liquidacao seja realizado nestes autos, sendo que, de acordo
com aquela decisdo os autos estariam a chegar a fase de apuramento dos
valores dos impostos em falta.
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7. Até hoje, os arguidos, ndao foram notificados de qualquer liquidacao
realizada nestes autos.

8. Foi, nos presentes autos, deduzida acusacao contra os arguidos, imputando-
lhes a pratica de um crime de fraude fiscal, sob a forma consumada e co-
autoria, previsto e punido pelo artigo 104.2, n.? 2, als. a) e b) ex vi artigo
103.9, todos do RGIT.

9. Conforme documento junto e cujo teor se da por reproduzido, a sociedade
arguida recebeu, por parte da Autoridade Tributaria e Aduaneira, a missiva
que dava conta da Accgao Inspectiva.

10. De acordo com a mesma missiva, a Acgao Inspectiva, tinha por objecto,
enquanto acgao inspectiva parcial, o Iva e dizia respeito aos anos de 2010 e
2011.

11. A arguida nunca foi notificada quanto a alteracao do ambito ou extensao
da accgao inspectiva, como, a ter acontecido, se impunha.

12. Assim, tal fere de nulidade a acgao inspectiva, e, logo, nula a acusacao
recebida.

13. Nulidade que sempre se impunha, atento o lapso de tempo decorrido, sem
a prolacao de qualquer decisao definitiva.

14. Sendo que, conforme o anexo, que acompanha a referida diligéncia, “O
sujeito passivo podera, até ao termo do procedimento da inspecgao proceder a
regularizacao da sua situacgdo tributaria”,

15. Sublinhe-se que ainda nao se verificou o termo do procedimento da
inspeccao.

16. Logo, a verificar-se qualquer irregularidade, a mesma poderia ainda ser
corrigida.

17. Nao se verificando, por isso, a pratica de qualquer crime.

18. E, sempre a sociedade arguida, concluida a inspeccao e havendo lugar a
correccgoes de que resultem alteragcoes a matéria tributavel ou imposto a
pagar, tem ainda o direito, que ainda nao lhe foi concedido, de se pronunciar
previamente.
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19. A verdade é que nada até hoje se verificou, senao o anunciar da inspeccgao
e a realizagcao da mesma, sem mais nada e, nomeadamente, sem a notificacao
do relatorio final da inspecgao.

20. Nao existindo, designadamente, qualquer liquidacao adicional que, agora,
atento o lapso de tempo decorrido, também ja nao pode existir.

21. Sendo que, s6 depois disso, da accao inspectiva, podera resultar
procedimento criminal, como fosse o presente e, sempre, dentro do ambito da
inspecgao.

22. E, apresentados os meios de defesa ao dispor do cidadao/arguidos, sempre
os presentes autos teriam de suspender-se.

23. Assim, é a acusacgao e o procedimento criminal legalmente inadmissivel,
impondo-se o seu imediato arquivamento.

Sem prescindir,

24. Os factos e direito, objecto dos presentes autos, encontra-se a ser
discutidos,

* No ambito do processo-crime, posteriormente instaurado - conforme
documento ja junto;

* No ambito da accao administrativa especial que corre termos no TAF de
Leiria, com o numero 871/18.4BELRA. Accdao de Condenacao para a pratica de
um acto devido (emissao das liquidacoes adicionais respeitantes ao processo
crime) - documento junto.

25. Desta forma, e nos termos do disposto no artigo 472 do RGIT, “se estiver a
correr processo de impugnacao judicial ou tiver lugar oposicdo a execugao,
nos termos do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, em que se
discuta situacao tributaria de cuja definicdo dependa a qualificacao criminal
dos factos imputados, o processo penal tributario suspende-se até que
transitem em julgado as respectivas sentencas.”

26. Em suma, e por via da aplicacao do artigo 472 do RGIT, conjugado com os
artigos 29, 132, 322n2 1 e 2122 n? 3 da Constituicao da Republica Portuguesa,
o processo penal devera ser suspenso até que a discussao da situacgao juridica
tributdria esteja concluida e esta fique definitivamente definida.
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27. Ora, o artigo 472 n2 1 do RGIT, visa delimitar claramente o ambito
material da jurisdicao penal e o ambito material da jurisdigao fiscal,
privilegiando, na esteira da lei fundamental, os tribunais tributarios na
discussao de factos juridicos tributarios.

28. Logo, a Unica interpretacao razoavel e capaz de salvaguardar a
conformidade do artigo 472 n? 1 do RGIT com o artigo 2122 n? 3 da
Constituicao, sera a de, por um lado, antes do prosseguimento de qualquer
processo penal, a situacgao juridica tributaria devera estar definitivamente
decidida e, por outro lado, qualquer meio processual a que se recorra no
ambito do processo tributario onde se discuta a situacgao juridica tributaria
implica a suspensao do procedimento penal, devendo ambas as situacoes
privilegiar-se a competéncia as instancias especializadas, neste caso, as
tributarias.

29. Neste sentido, Supremo Tribunal de Justica, acérdao n2 3/2007, de
Uniformizac&o de Jurisprudéncia, “E manifesto que o direito fiscal constitui
um ramo de direito publico, imbuido de principios e normas proprios, do ponto
de vista quer substantivo quer adjetivo. Uma tal peculiaridade do direito fiscal,
justificou a criagdo de uma ordem jurisdicional propria - os tribunais
administrativos e fiscais. Dadas as apontadas especialidades do direito fiscal, a
impugnacao judicial tributdria constitui objeto préprio de apreciacao e decisao
na competéncia da jurisdicao administrativa e fiscal.”

30. Estabelecendo uniformizagao da seguinte forma “(...) a impugnacao
judicial tributaria determinava, independentemente de despacho, a suspensao
do processo penal fiscal e, enquanto esta suspensao se mantivesse, a
suspensao da prescricao do procedimento penal por crime fiscal.”

31. Nestes termos e por tudo supra explanado, deve ser determinada a
suspensao dos presentes autos, nos termos do disposto no artigo 472 n2 1 do
RGIT.

32. Isso mesmo, foi requerido, por requerimento de fls. 1335 e ss., datado de
10/09/2018:

* O arguido A., veio requerer a suspensao do processo penal tributario, ao
abrigo do disposto no artigo 47.2, n.2 1, do RGIT, alegando que no ambito do
processo n.2 (...), que corre termos no TAF de Leiria, de condenacao para a
pratica de acto, em que peticiona a condenacao da Ré Direccao de Financas
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de Leiria - Servigos de Inspecgao Tributdria a emitir e notificar a sociedade
aqui arguida das liquidagoes adicionais de IVA.

33. Consta dos autos certidao dos articulados apresentados no processo acima
referido, comprovando o aventado pelo arguido.

34. Assim, a decisao recorrida viola, nomeadamente, o disposto no artigo 47.9,
n.2 1, do RGIT

35. Porquanto, como documentado, estd a correr processo, nos termos do
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, em que se discute situagao
tributdria de cuja definicao dependa a qualificagao criminal dos factos
imputados, o processo penal tributario suspende-se até que transitem em
julgado as respectivas sentencas.

36. A verdade é que se aguarda o resultado da discussao, no ambito do TAF da
situacao de cuja definicao depende a qualificagcao criminal dos factos
imputados.

37. Resulta, pois, a existéncia de uma relagado directa entre o que ai se discute
e as questoes a ponderar para o preenchimento do tipo penal em causa.

38. A suspensao do processo penal tributdrio é pois, obrigatdria, porquanto a
questao em discussao no TAF encontra-se como uma verdadeira questao
prejudicial no processo penal em curso, nos termos do preceituado pelo n.2 2,
do artigo 7.2, do Cédigo de Processo Penal , ou seja, a decisao dessa questao
(prejudicial) é absolutamente indispensavel para a decisao do crime fiscal ou
tributario (questao prejudicada), relativamente a qual se assume como um
verdadeiro “antecedente juridico-concreto”, de caracter auténomo .

39. A suspensao do presente processo penal tributario justifica-se, porquanto
a existéncia da infracgao criminal depende da resolugao de uma questao de
natureza fiscal.

40. Uma vez verificados os pressupostos do artigo 47.2, n.2 1 do RGIT, a
suspensao do processo penal é decretada ope legis e até ao transito em
julgado da decisao da questdo prejudicial pela jurisdigao tributdria.

41. No caso em apreco, estd alegada e documentada a existéncia de processo,
respeitando a accao que fundamenta o pedido de suspensao a acgao para a
pratica de acto devido, mormente de liquidacao adicional de imposto, pelo que
a pretensao do arguido tera de proceder.
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42. Do compulso da peticao inicial apresentada no processo fiscal resulta a
discussao das liquidagoes dos impostos em causa nos presentes autos,
enquanto divida da sociedade arguida, pelo que igualmente se impode concluir
que em causa estd matéria em que se discuta situagao tributaria de cuja
definicao dependa a qualificagao criminal dos factos que lhe sao imputados no
presente processo penal tributdrio.

43. Naquela accao administrativa especial para a condenacgao a pratica de
acto devido, é peticionada a condenacgao da Direcgao de Financas de Leiria a
emitir e notificar a ali Autora, aqui Arguida, as Liquidagcdes Adicionais de IVA
e IRC do ano de 2010 e 2011,

44. Precisamente para, posteriormente, serem alvo da competente
impugnacao.

45. De outro modo, a entender-se conforme decisao recorrida, bastava que a
Direccao de Finangas nao emitisse, como nao emitiu, no caso, as liquidagoes
Adicionais para que os Arguidos se vissem impedidos de, em sede de Tribunal
Administrativo e Fiscal, discutir as mesmas Liquidagoes e, logo, a existéncia
dos impostos que estao na origem do processo crime.

46. Impoe-se, pois, primeiramente, apurar da situacgao tributéaria e, s6 depois,
prosseguir com o processo crime que, até 14, ha de ser suspenso no imediato,
como, justificada e fundadamente requerido.

47. Face ao exposto, ha de determinar-se a requerida suspensao dos presentes
autos.

Termos em que importa proceder a procedéncia do recurso, por violagao,
nomeadamente, do disposto nos artigos supra, e, assim, revogada a decisao
recorrida e, logo, declarar-se a suspensao dos autos, nos termos requeridos.

%

Ao recurso dos arguidos respondeu a Magistrada do Ministério Publico junto
do tribunal a quo, defendendo que deve ser negado provimento ao recurso e,
confirmada, na integra, a decisao proferida.

Nesta instancia, o Exm? Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no mesmo
sentido, tendo sublinhado:

“Ora, analisadas as questoes levantadas de natureza fiscal, temos de concluir
que da sua decisdo nao depende a qualificacdo dos factos como crime.

Na verdade, sera que tem natureza fiscal, a resolver na respectiva jurisdigdo,
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a questdo da alegada falta de notificacdo das liquidagbées? Diga-se desde, ja
que ndo.

Trata-se, a meu ver, de questoes formais, que poderdo ter relevancia do ponto
de vista estritamente tributdrio, mas sem projecc¢do penal. Sendo manifesto
que, mesmo que em sede da Acg¢do intentada se venha a decidir a favor do
autor - isto é que ndo foi devidamente notificado de toda a divida - tal em nada
afasta a verificacdo do crime objecto destes autos.

E que é, recorde-se, na vertente fiscal, o crime de fraude fiscal, imputavel a
sociedade (...) e aos arguidos, consubstanciado, para além do mais, numa
prdtica reiterada no tempo, tal como decorre da acusacgdo, para fazer diminuir
a matéria tributdvel e o valor dos impostos a entregar ao Estado.

A responsabilidade tributdria é independente da responsabilidade penal e uma
ndo se confunde, nem afasta, a outra, tendo naturezas diversas.

Basta atentar em que:

No processo penal, as duvidas sobre a matéria de facto sdo valoradas a favor
do arguido cabendo ao MP/Tribunal fazer a prova da culpa concreta do
agente, enquanto que, no processo tributdrio, de impugnagdo, existindo
indicios de irregularidades, o 6nus da prova de que tais irregularidades ndo se
verificaram cabe ao contribuinte;

No processo penal estdo em causa condutas lesivas que a lei tipifica como
crime por atingirem bens juridicos essenciais para a vida em sociedade.

No processo tributdrio trata-se de obter do devedor o pagamento de dividas
fiscais ao Estado, decorrentes do incumprimento de obrigagées tributdrias.
Ndo se vé, pois, qualquer obice a que o processo penal prossiga, por ndo se
encontrarem reunidos os pressupostos para fazer operar a suspensdo do
mesmo nos termos do art. 472 do RGIT, pois do que se discute na Ac¢do ndo
depende a qualificagdo dos factos como crime.

A concluir dir-se-d que os impostos em divida, apurados nos autos, foram
liquidados com a acusacgdo, tendo ai os arguidos tido conhecimento dos factos
e valores em divida.

Afi se fara prova, ou ndo, de que praticaram os factos que lhes sdo imputados e
dos valores em questdo, alids, com mais vantagens para os arguidos, pois que,
todas as duvidas sobre matéria de facto, serdo valoradas a seu favor, face a
maior exigéncia probatoria do processo penal. Logo inexiste também a
pretensa nulidade decorrente da falta de notificagdo.

Acresce que, a circunstdncia de so com acusac¢do terem conhecimento do valor

em questdo, ndo os impede de pagar a divida se quiserem, assim, por termo a
responsabilidade tributdria. Sendo que, mesmo que o fizessem até antes da
acusagdo, tal ndo afastaria a responsabilidade penal pela pratica de crime.

De facto, o pagamento apenas poderia ser valorado em sede medida da pena a
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aplicar, pelo que nenhum prejuizo lhes advém dessa alegada falta de
conhecimento prévio.”.

Cumprido o disposto no n.2 2 do artigo 41792 do CPP, os arguidos responderam
reiterando o que afirmaram na motivacao do recurso.

Os autos tiveram os vistos legais.
kKK

II- FUNDAMENTACAO
Consta do despacho recorrido (por transcrigao):

“ Em 09/03/2017, foi, nos presentes autos, deduzida acusagao contra os
arguidos, imputando-lhes a pratica de um crime de fraude fiscal, sob a forma
consumada e co-autoria, previsto e punido pelo artigo 104.2, n.2 2, als. a) e b)
ex vi artigo 103.9, todos do RGIT.

Por requerimento de fls. 1335 e ss., datado de 10/09/2018, o arguido A. veio
requerer a suspensao do processo penal tributario, ao abrigo do disposto no
artigo 47.2, n.2 1, do RGIT, alegando que no ambito do processo n.?
871/18.4BELRA, que corre termos no TAF de Leiria, de condenacao para a
pratica de acto, em que peticiona a condenacao da Ré Direcgao de Financgas
de Leiria - Servigos de Inspecgao Tributdria a emitir e notificar a sociedade
aqui arguida das liquidacoes adicionais de IVA.

Consta dos autos certidao dos articulados apresentados no processo acima
referido, comprovando o aventado pelo arguido.

Cumpre apreciar e decidir.

O artigo 7.2, do Cédigo de Processo Penal, consagra o principio da suficiéncia
do processo penal, segundo o qual nele devem ser resolvidas todas as
questoes relevantes para o conhecimento do seu objecto.

Em manifesto desvio a tal principio, estabelece o artigo 47.2, n.2 1, do RGIT se
estiver a correr processo de impugnacao judicial ou tiver lugar oposicao a
execucgao, nos termos do Coédigo de Procedimento e de Processo Tributario,
em que se discuta situacgdo tributaria de cuja definicdo dependa a qualificacao
criminal dos factos imputados, o processo penal tributario suspende-se até
que transitem em julgado as respectivas sentencas.

A actual redacgao do art. 47.2, n.2 1 do RGIT resultou da alteracao introduzida
pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, que passou a fazer depender a
suspensao do processo penal tributdrio, da circunstancia de se discutir na
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impugnacao judicial situacao de cuja definicao dependa a qualificacao criminal
dos factos imputados.

Resulta, pois, do exposto, que actualmente a suspensao nao opera
automaticamente com a mera pendéncia de oposicdao a execugao
relativamente aos mesmos factos, antes estando dependente da existéncia de
uma relacao directa entre o que ai se discute e as questdes a ponderar para o
preenchimento do tipo penal em causa.

Tal como veiculado pelo acordao da Relacgao de Lisboa, de 10-04-2014, Proc.
438/12.0IDLSB-B.L1-9, rel. Ana Filipa Lourenco, disponivel em www.dgsi.pt,
“I- A possibilidade de suspensao do processo penal fiscal nos termos do art?
472 n? 1 do RGIT esta delimitado por requisitos taxativos e cumulativos. Para
que tal suspensao ocorra, é necessario que esteja pendente processo de
impugnacao judicial ou oposigdao a execucao e que para além disso, nestes se
debata uma verdadeira questao prejudicial, ou seja tem que ser ali discutida a
situacgao tributdria do arguido, de cuja definicao dependa a qualificagao
criminal dos factos concretos que lhe sao imputados no processo-crime;”.

A suspensao do processo penal tributdrio sé serd, pois, obrigatoria quando a
questao em discussao na impugnacgao judicial/oposicao a execugao se
apresente como uma verdadeira questao prejudicial no processo penal em
curso, nos termos do preceituado pelo n.? 2, do artigo 7.2, do Cddigo de
Processo Penal, ou seja, quando a decisao dessa questao (prejudicial) seja
absolutamente indispensavel para a decisao do crime fiscal ou tributario
(questao prejudicada), relativamente a qual se assume como um verdadeiro
“antecedente juridico-concreto”, de caracter autéonomo.

Naturalmente, a suspensao do processo penal tributario apenas se justifica
nos casos em que a existéncia da infracgao criminal depende da resolucgao de
uma questao de natureza fiscal.

Uma vez verificados os pressupostos do artigo 47.2, n.2 1 do RGIT, a suspensao
do processo penal é decretada ope legis e até ao transito em julgado da
decisao da questao prejudicial pela jurisdigao tributaria.

No caso em aprecgo, desde logo se impoe concluir que nao se verifica o
primeiro pressuposto para a requerida suspensao, porquanto nao esta
pendente qualquer processo de impugnacao judicial ou oposigcdo a execugao,
respeitando a acgcao que fundamenta o pedido de suspensao a acgao para a
pratica de acto devido, mormente de liquidacao adicional de imposto, pelo que
a pretensao do arguido tera de sogobrar.
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Além disso, do compulso da peticao inicial apresentada no processo fiscal nao
resulta sequer que tenham sido impugnadas as liquidagoes dos impostos em
causa nos presentes autos, enquanto divida da sociedade arguida, pelo que
igualmente se impunha concluir que em causa nao estd matéria em que se
discuta situacao tributaria de cuja definicdo dependa a qualificacao criminal
dos factos que lhe sdao imputados no presente processo penal tributdrio.

Face ao exposto, indefere-se a requerida suspensao dos presentes autos.

Notifique.”

kkk

APRECIANDO

O ambito dos recursos € limitado em funcado das conclusoes extraidas da
respectiva motivacgao, pelos recorrentes, sem prejuizo, no entanto, das
questoes de conhecimento oficioso, conforme o disposto nos artigos 4129, n.2 1
e 4102 n.% 2 e 3 do CPP.

No presente recurso, a questao colocada a apreciacao deste tribunal consiste
em saber se se verificam os pressupostos para a suspensao dos presentes
autos, nos termos do disposto no artigo 47¢, n.2 1, do RGIT.

Com interesse para a decisdo, de acordo com os elementos disponiveis no
presente recurso que subiu em separado, vejamos o seguinte desenvolvimento

processual:

-em 3-11-2011, a Sociedade de ROC 's participou o que “seriam factos
indiciadores de cometimento de Crime Publico relativo a existéncia de dividas
ao Estado e Seguranca Social em mora referentes aos anos de 2010 e 2011”7,

- porquanto os factos participados seriam susceptiveis de consubstanciar a
pratica de crime de fraude fiscal qualificada, a investigacao foi delegada na P]
- DIC de Leiria;

-a 20-11-2014, foi determinado, nestes autos, que o acto administrativo de
liquidacao fosse realizado nos mesmos;

- em 9-3-2017, foi deduzida acusagao contra os arguidos [0s ora recorrentes e
a sociedade (...)] imputando-lhes, sob a forma consumada e em co-autoria, um
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crime de fraude fiscal p. e p. pelos artigos 1032 e 1042, n.2 2, als. a) e b), do
RGIT;

- consta da acusacgao que “os arguidos, por si e em representacao da sociedade
arguida (...) delinearam um plano, com o objectivo de, enquanto lhes fosse
possivel, de forma regular e reiterada, obterem a custa do Estado Portugués
vantagens patrimoniais que sabiam nao lhes serem devidas, para si e para as
sociedades comerciais que representam, através de simulagao de fluxos
recorrendo a transaccgoes ficticias no ambito de emissdo de facturas sem que
exista na realidade o bem ou o servigo transaccionado declarado através de
facturacao.

Sempre com o fim dltimo de obter devolugoes de IVA e/ou bem como
empolando custos e diminuindo artificialmente os lucros com efeitos no IRC”;

A acusacao identifica as transacgoes ficticias e o montante da vantagem
patrimonial fiscal ilegitima obtida pelos arguidos;

- em 3-8-2018, a (...) intentou no Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria,
contra a Direccao de Financas de Leiria - Servigos de Inspeccgao Tributaria,
accao administrativa especial para a condenacgao a pratica de acto devido
(Proc. 871/18.4BELRA), solicitando a Autora que a Ré seja condenada a emitir
e notificar a Autora das liquidagoes adicionais de IVA e IRC dos anos de 2010
e 2011;

- na contestacao que apresentou, por impugnacao, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT) vem dizer que “nao recai qualquer dever da Administragao
ligquidar impostos in casu. Isto porque, o dever de liquidar eventuais impostos
na esfera da Autora podera ou ndao emergir, quando o processo-crime (proc.
931/11.2TAMGR) transitar em julgado conforme determina o artigo 452, n.2 5,
da LGT. Ou seja, eventuais impostos que sejam devidos, s6 poderao ser
liquidados quando findar o processo crime;

- em 10-9-2018, nos presentes autos, o arguido A. veio requerer a suspensao
do processo penal tributdrio, ao abrigo do disposto no artigo 472, n.¢ 1, do
RGIT, alegando que corre termos no TAF de Leiria, com o n.2 871/18.4BELRA,
accao administrativa especial de condenacgdo para a pratica de um acto devido
(emissao das liquidagoes adicionais respeitantes ao processo crime), pelo que
o processo penal devera ser suspenso até que a discussao da situagao juridica
tributaria esteja concluida e esta fique definitivamente definida;
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- foi entao proferido o despacho recorrido que indeferiu a requerida suspensao
dos presentes autos.

Dispoe o n.2 1 do artigo 472 do RGIT que «Se estiver a correr processo de
impugnacao judicial ou tiver lugar oposicao a execugao, nos termos do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario, em que se discuta situag¢do
tributdria de cuja definigcdo dependa a qualificagdo criminal dos factos
imputados, o processo penal tributdrio suspende-se até que transitem em
julgado as respectivas sentencgas.».

O que colocamos em italico resulta da redaccao da Lei n.2 53-A/2006, de
29-12.

Como referem Jorge Lopes de Sousa e Manuel Simas Santos ([1]), em
anotacao ao artigo 472 do RGIT, “Neste art. 47.2 do RGIT tem-se por assente
que as questoes que sdo objecto de apreciagdo no processo de impugnac¢do
judicial ou de oposigdo a execugdo, nos termos do CPPT constituem questoées
ndo penais que ndo podem ser convenientemente resolvidas no processo
penal.

Naturalmente, a suspensdo so se justifica nos casos em que a existéncia de
infraccdo criminal depende da resolug¢do de uma questdo de natureza fiscal...

Reconhece-se, nestes casos de estar pendente processo de impugnac¢do
judicial ou de oposigdo a execugdo fiscal, a competéncia exclusiva da
jurisdigdo fiscal para decidir essa matéria, o que tem justificagdo no cardcter
altamente especializado das questoes desta natureza, que esta subjacente a
atribuig¢do constitucional de competéncia para o seu conhecimento a essa
jurisdi¢do especializada (art. 212.2, n.2 3, da CRP). Por isso, nestes casos em
que estd ja pendente um processo em que vai ser apreciada a questdo
prejudicial justifica-se plenamente que se aproveite essa situagdo, atribuindo-
se aos tribunais fiscais competéncia exclusiva para decidir a questdo.

Em face desta atribuigcdo de competéncia exclusiva, nestes casos de pendéncia
de processo de impugnagdo judicial ou de oposi¢do a execugdo fiscal, ndo ha
fixagdo de prazo de suspensdo, no processo penal tributario, pois ela durara
até que transite em julgado a sentenca a proferir no processo de impugnacdo
judicial ou de oposi¢do a execucdo fiscal.”
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Também Alfredo José de Sousa, in Infracgoes Fiscais, em anotagao ao artigo
502 do RJIFNA, com redacgao similar ao artigo 472 do RGIT, considera que “A
suspensao de processo penal fiscal em virtude da pendéncia de processo de
impugnacao judicial ou oposigao a execucao afigura-se obrigatoria e nao
apenas facultativa como no processo penal comum. A obrigatoriedade da
suspensao do processo penal fiscal é fundamental pois que o montante do
imposto discutido na impugnacao judicial ou a oposicdo a execugao fiscal é
decisivo quer para a definigdo da existéncia de fraude fiscal, (alinea a) don.2 3
do art. 23.92) quer para a determinacao da multa aplicavel em alternativa a
prisao (n.2s 4 e 5 do art. 23.°en.%s 1, 4 e 5 do art. 24.9).

A suspensao do processo penal fiscal nos termos deste normativo prolonga-se
até ao transito em julgado das decisoes da impugnacao judicial ou oposicao a
execucao.”

Ora sobre esta questao, em idéntico preceito do RJIFNA, o ST] no acérdao n.2
3/2007, proferido em 12-10-2006 (e publicado no DR, I Série, 37, de
21-2-2007, pag. 1294), fixou jurisprudéncia no sentido de que «Na vigéncia do
artigo 502, n?1, do Decreto-Lei n? 20-A/90, de 15 de Janeiro, na redacg¢do do
Decreto-Lei n? 394/93, de 24 de Novembro, a impugnacdo judicial tributdria
determinava, independentemente de despacho, a suspensdo do processo penal
fiscal e, enquanto esta suspensdo se mantivesse, a suspensdo da prescri¢do do
procedimento penal por crime fiscal.»

Como pode ler-se neste Acérdao “as peculiaridades do direito fiscal, enquanto
ramo de direito, justificam o afastamento do chamado principio da suficiéncia
do processo penal no dominio do direito penal fiscal em termos tais que a
impugnacao judicial tributaria deve ser necessdria e exclusivamente apreciada
na esfera jurisdicional administrativa-fiscal, motivo pelo qual a pendéncia ai
de tal impugnacao constitui causa ope legis de suspensao do procedimento
penal fiscal e, em consequéncia, de suspensao do respectivo prazo
prescricional, sem necessidade, pois, de despacho judicial que o declare.

Explicitando.

E manifesto que o direito fiscal constitui um ramo de direito publico, imbuido
de principios e normas préprios, do ponto de vista quer substantivo, quer
adjectivo. Uma tal peculiaridade do direito fiscal justificou a criacao de uma
ordem jurisdicional prépria - os Tribunais Administrativos e Fiscais.
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Dadas as apontadas especialidades do direito fiscal, a impugnacao judicial
tributdria constitui objecto proprio de apreciagao e decisao em sede da
jurisdicao administrativa-fiscal.

Mais, constitui objecto exclusivo de tal jurisdigao, assim se postergando o
principio da suficiéncia do processo penal.

Nestes termos, se o conhecimento de matéria penal fiscal depender da prévia
apreciagao de impugnacao judicial tributdria, esta constitui uma questao
incidental op legis ao conhecimento penal e, por isso, suspende o
procedimento penal fiscal até que transite em julgado a decisdao proferida em
sede fiscal quanto a respectiva impugnacgao, sem necessidade, pois, de
despacho judicial nesse sentido.”

Ora, no caso vertente, nao se verificam os pressupostos para a suspensao do
processo penal tributario previsto no n.2 1 do artigo 472 do RGIT.

Com efeito, a accao administrativa, com o n.2 871/18.4BELRA, que corre
termos no TAF de Leiria, ndo se trata de impugnacao judicial ou oposicao a
execucao, mas sim, de uma acc¢ao administrativa especial para a condenacao a
pratica de acto devido, nos termos dos artigos 372, n.2 1, al. b) e 662, n.2 1 do
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).

Ja a impugnacao judicial tributdria e a oposicao a execucgao sao dois meios
judiciais de defesa dos sujeitos passivos contra a AT.

Os fundamentos da impugnacgao estao enumerados no artigo 992 e, os
fundamentos da oposigao a execugao constam do artigo 2042, ambos do
Cddigo de Procedimento e do Processo Tributario (CPPT).

Acresce que, com a acgao administrativa especial que intentou a Autora (a
sociedade arguida no processo crime) visava que a AT fosse condenada a
notifica-la das liquidacdes adicionais de IVA e IRC do ano de 2010 e 2011, ou
seja, nesta accao nao se discute a situagdo tributdria de cuja defini¢cdo
dependa a qualificagdo criminal dos factos imputados.

Como sublinhou o Exm® PGA no seu Parecer “serd que tem natureza fiscal, a
resolver na respectiva jurisdicdo, a questdo da alegada falta de notificacdo das
liquidagobes? Diga-se desde jd que ndo.

Trata-se, a meu ver, de questoes formais, que poderdo ter relevancia do ponto
de vista estritamente tributdrio, mas sem projec¢do penal. Sendo manifesto
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que, mesmo que em sede da Acg¢do intentada se venha a decidir a favor do
autor - isto é que ndo foi devidamente notificado de toda a divida - tal em nada
afasta a verificacdo do crime objecto destes autos.

E que é, recorde-se, na vertente fiscal, o crime de fraude fiscal, imputavel a
sociedade (...) e aos arguidos, consubstanciado, para além do mais, numa
prdtica reiterada no tempo, tal como decorre da acusac¢do, para fazer diminuir
a matéria tributdvel e o valor dos impostos a entregar ao Estado.

A responsabilidade tributdria é independente da responsabilidade penal e uma
ndo se confunde, nem afasta, a outra, tendo naturezas diversas.”.

Por outro lado, tal como a AT deixou assinalado na contestacao a acgao
administrativa, com o n.? 871/18.4BELRA:

“relembre-se que foi o MP da Comarca de Leiria - DIAP que notificou a DF de
Leiria do seguinte: Fica V. Ex? notificado, na qualidade de Participante, de que
atento o valor em causa e a sua complexidade, por for¢ca do artigo 72, n.2 1 do
Codigo de Processo Penal e arts. 62, 422, 452 e 47° do RGIT, bem como art. 852
LGT, determina-se que o ato administrativo de liquidacdo seja realizado nestes
autos.

Deste modo, s6 com o desfecho do processo crime podera a Administragao
Tributdria notificar a Autora de eventuais impostos que sejam devidos.”

Por conseguinte, nao se verificando os pressupostos do artigo 472, n.2 1, do
RGIT, nenhum reparo merece o despacho recorrido que indeferiu a requerida
suspensao do processo.

kkkkk

III- DECISAQO

Face ao exposto, acordam os juizes da secc¢ao criminal deste Tribunal da
Relacao em:

- Negar provimento ao recurso.
Custas a cargo dos recorrentes, fixando-se em 3 UCs a taxa de justica.

Coimbra, 24-6-2020
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Texto processado em computador e integralmente revisto pela relatora e
assinado electronicamente - artigo 949, n.2 2 do CPP

Elisa Sales (relatora)

Jorge Jacob (adjunto)

[11 - Regime Geral das Infracg¢ées Tributdrias, Anotado, 32 edigao, 2008, pags.
399 a 407.
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