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de Ovar

SUMARIO:

.................................
.................................

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagao do Porto:

I-RELATORIO:

B..., RL prop6s uma injuncao contra C... e D... pedindo o pagamento da
quantia de €8.425,88, acrescida de juros de mora vencidos (no montante de
€736,86) e vincendos, de indemnizagao por despesas (no montante de
€100,00) e das custas.

Os réus foram citados e deduziram oposicao, invocando ineptidao do
requerimento inicial e alegando que os réus procederam ao pagamento da
quantia de capital pedida, tendo ja decorrido o prazo de prescrigao do crédito
da autora, previsto na alinea c) do artigo 317.2 do Cddigo Civil.

O procedimento de injuncao foi remetido a distribuicao, transmutando-se em
acao declarativa especial para o cumprimento de obrigagoes pecuniarias.

Foi proporcionado o contraditério a autora relativamente a matéria de excecao
vertida na oposigao, tendo a mesma pugnado pela improcedéncia das excecgoes
e alegado que o prazo de prescricao se interrompeu.

Foi proferido despacho (Despacho com Ref.2 Citius n.2 107098865), que
apreciou e decidiu a excegao de ineptidao da peticao inicial, julgando-a
improcedente, bem como se pronunciou sobre a excegao de prescrigao
presuntiva, nos seguintes termos (transcricao do despacho nessa parte):

“Na oposicdo, 0os réus vieram arguir a exceg¢do de prescrigdo presuntiva,
prevista na alinea c) do artigo 317.2 do Cdédigo Civil.

A autora exerceu o contraditorio, alegando, em sintese, que ndo recebeu as
quantias que os réus alegam ter pago e que a prescri¢do se interrompeu por
reconhecimento da divida.

Cumpre apreciar.

Os servigos em causa nos autos (servigos juridicos, prestados por uma
sociedade de advogados) enquadram-se no exercicio de uma profissdo liberal,
para efeitos de aplicag¢do do disposto nesse preceito legal.

O Cadigo Civil, nos artigos 300.2 e seguintes, regula a matéria relativa a
prescricdo. Contudo, sob esta designacdo genérica, a lei regula duas figuras
distintas, com enquadramentos diversos, dois tipos de prescricdo: a extintiva e
a presuntiva.

2/18



Nos termos do artigo 304.2 do Codigo Civil, completada a prescrigdo, tem o
respetivo beneficidrio a faculdade de recusar o cumprimento da prestagdo ou
de se opor, por qualquer modo, ao exercicio do direito prescrito, mesmo
assumindo o incumprimento. Estamos entdo perante a prescri¢do extintiva, a
qual configura uma exceg¢do perentoria e determina a absolvi¢do do pedido.
Figura diferente é, no entanto, a prescrigdo presuntiva, a qual, nos termos do
artigo 312.2 do Codigo Civil, se funda na presuncg¢do de cumprimento da
obrigacdo cuja satisfagdo se pretendia. Visa-se deste modo proteger o devedor
contra o risco de satisfazer em duplicado uma divida em relagdo a qual ndo é
usual exigir ou guardar durante muito tempo o respetivo recibo - cf. Profs.
Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, Volume I, 3.2 edigdo,
pdgina 280, em anotagdo ao artigo 312.°.

No caso concreto, os réus ndo negaram, na oposi¢cdo, os factos constitutivos do
direito de crédito da autora, invocando sim, por excecdo, que a divida esta
extinta pelo pagamento, que a lei presume, nos termos previstos na alinea c)
do artigo 317.2 do Cédigo Civil.

A invocacgdo de prescricdo presuntiva pressupbe o reconhecimento de que a
divida ajuizada existiu e a alegagdo de que a mesma foi paga - o que oS réus
fizeram, na oposigdo.

Ou seja, o reconhecimento da divida pelos réus é pressuposto da prescrigdo
presuntiva que os mesmos invocaram, e ndo causa de interrupg¢do dessa
prescricdo (como alega a autora no artigo 32.2 da resposta a oposicdo).
Consequentemente e tendo ja decorrido mais de dois anos desde que os
servicos foram prestados pela autora e exigido o respetivo pagamento aos
réus (cf. os artigos 3.2 a 5.2 do requerimento inicial), os réus estdo em
condigoes de poder beneficiar da prescrigdo presuntiva prevista na alinea c)
do artigo 317.2 do Cddigo Civil, presumindo-se o cumprimento.

Vejamos agora que consequéncias isso traz ao processo.

Nas palavras do Prof. Vaz Serra (Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia,
Ano 109, pdg. 246), «as prescrigoes presuntivas sdo presuncoes de
pagamento, fundando-se em que as obrigagoes a que se referem costumam ser
pagas em prazo bastante curto e ndo é costume exigir quitagdo do seu
pagamento; decorrido o prazo legal presume, pois, a lei que a divida esta
paga, dispensando assim o devedor da prova do pagamento, prova que lhe
poderia ser dificil, ou até impossivel, por falta de quitacdo».

Em face destas caracteristicas, ocorre uma inversdo do énus da prova,
porquanto, cabendo geralmente ao devedor fazer a prova do cumprimento (n.?
2 do artigo 342.2do Cédigo Civil) passa a caber ao credor provar que foi
omitido o pagamento.

Atenta, no entanto, a particular natureza das obrigagées em questdo, bem
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como a presunc¢do de pagamento que passa a existir, os meios de prova
admissiveis para o efeito sdo restritos, apenas podendo provir do proprio
devedor, através de confissdo judicial e extrajudicial, conforme disposto nos
artigos 313.2 e 314.2 do Codigo Civil - cf., também neste sentido, entre outros,
0 acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto proferido no processo n.2
328521/10.0YIPRT.P1, em 06.05.2013, e o acorddo do Tribunal da Relacdo de
Coimbra proferido no processo n.2 229191/11.0YIPRT.C1, em 10.12.2013
(ambos disponiveis para consulta no sitio de Internet www.dgsi.pt)

Por ndo ter natureza extintiva, assentando na presung¢do de cumprimento da
obrigacdo pelo decurso do tempo, a prescrigdo presuntiva ndo confere ao
devedor a faculdade de recusar a prestacdo ou de se opor ao exercicio do
direito, determinando apenas a inversdo do onus da prova nos termos acima
referidos.

Face ao exposto, deve o processo prosseguir os seus termos, ndo obstante ser
aplicdvel o disposto artigo 317.2, alinea c), do Cddigo Civil.”

Veio a ser realizada a audiéncia de julgamento e, no final foi proferida
sentenga com a seguinte parte decisoria:

“Pelo exposto, julgo a agdo improcedente e, consequentemente, absolvo os
reus dos pedidos formulados pela autora.

Custas a cargo da autora, nos termos previstos nos n.?s 1 e 2 do artigo 527.2
do Cadigo Civil.”

.................................

II-OBJETO DOS RECURSOS

Resulta do disposto no art.?2 608.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil aqui
aplicavel ex vi do art.2 663.2, n.2 2, e 639.2, n.2 1 a 3, do mesmo Cddigo, que,
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, o Tribunal s6 pode
conhecer das questdes que constem nas conclusoes que, assim, definem e
delimitam o objeto do recurso.

As questoes a apreciar, delimitadas pelas conclusdes do recurso, sao as
seguintes:

Referentes ao despacho de 21.05.2019:

-questdo prévia: (in)admissibilidade do recurso;

-saber se os recorridos podem ou nao beneficiar da presungao decorrente da
prescricao presuntiva nos termos do art. 317.2 al. c) CC., que invocaram na
Oposigao.

Referentes a sentenca:

- questao prévia : rejeicao do recurso;
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- saber se deve ou nao, ter-se por verificada a excegao de prescrigao
presuntiva, e se foram praticados em juizo atos incompativeis com a
presuncao de cumprimento e aptos a ilidir a presuncao de pagamento do art.
317.9, al. ¢c) do CC.;

- modificabilidade da decisao de facto quanto ao pagamento fundado na
presuncao de pagamento e eventual alteragao da decisao de direito em
consequéncia de tal modificagao;

-litigancia de ma-fé.

ITI-DA (IN)ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DO DESPACHO DE 21.05.2019:
Os Recorridos vieram defender o entendimento que este recurso deve ser
rejeitado, por nao se integrar nas hipéteses das alineas d) e/ou h) do n.2 2 do
artigo 6442 do C.P.C..

Isto porque dizem, a Recorrente alega que os Recorridos nao reuniam
condicoes para beneficiar da presuncao de pagamento contida na al. ¢) do art.
3172 do CC e consequentemente nao podia a Recorrente ter sofrido uma
limitagao quanto aos meios de prova a apresentar, pelo que, quer a decisao
que conhece da presuncao de pagamento contida na al. ¢) do art. 3172 do CC
quer a decisao que nao admite ou restringe um meio de prova sao ambas
decisbdes das quais cabe recurso de apelacao auténomo nos termos previstos
nas al. d) e h) don.? 2 do art. 6442 do CPC.

Vejamos.

Propondo-se conhecer das excecoes dilatoria da ineptidao da p.i e da excegao
perentoria da prescricao invocadas na Oposicao, o tribunal proferiu o
despacho sob recurso, no qual julgou improcedente a excecao da ineptidao da
p.i.

Quanto & excecao da prescrigcao, apos discorrer sobre a natureza da
prescrigao presuntiva, o Tribunal a quo decidiu o seguinte: “Face ao exposto,
deve o processo prosseguir os seus termos, ndo obstante ser aplicadvel o
disposto artigo 317.2, alinea c), do Codigo Civil.” (ver despacho supra
transcrito).

Ao contrario do que consta no relatdério da sentenca também aqui sob recurso
em que o tribunal afirma no respetivo relatério: “Foi proferido despacho
apreciando a excec¢do de ineptiddo da peticdo inicial (julgando-a
improcedente) e a excecdo de prescri¢cdo presuntiva (julgando-a procedente)”,
lido e relido o despacho recorrido nao se alcanca do mesmo que o tribunal
tenha ai julgado procedente a excecao da prescrigdao presuntiva.

Apesar do Tribunal a quo interpretar o seu préprio despacho no sentido de ter
julgado procedente a excecao perentoria da prescricao, o certo é que tal nao
decorre do texto do despacho em causa, sendo certo que, aplicando-se as
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regras de interpretacao quer da lei, quer das declaragoes negociais (cfr. arts
92 e 2382 do C.Civil), nao pode valer uma interpretacao que nao tenha
correspondéncia no texto, ainda que imperfeitamente expresso.

E se é verdade é que em nome da seguranca juridica os despachos e as
sentencas devem ser claros e compreensiveis para os destinatarios, no
despacho em apreco, ao invés do tribunal julgar procedente ou improcedente
a excegao que se propunha apreciar, limita-se a decidir genericamente o
seguinte: “ndo obstante ser aplicdvel o disposto artigo 317.2, alinea c), do
Codigo Civil.” No contexto do mesmo, apenas podera querer dizer isso mesmo,
isto € que em face da Oposigao & Injuncao em que os Réus invocaram a
prescrigao presuntiva da obrigacao, é aplicavel a norma em causa.

Esta norma limita-se a estabelecer um prazo curto de prescrigao de dois anos
para os créditos de servigos prestados pro profissionais liberais.

S6 que o tribunal limitou-se a dizer que “é aplicdvel”, mas nao resulta do
despacho que tenha efetivamente aplicado a norma em causa, através da
subsuncgao da mesma aos factos alegados pelas partes.

Se o tivesse feito, o tribunal teria de julgar prescrita a obrigagdao dos Réus, ou,
ao contrario, julgar improcedente a prescrigao.

Porém, nada disto decorre daquele despacho, que se limita a discorrer de
forma genérica e nao relacionada com a factualidade concreta em discussao
nesta acao, sobre o conceito em geral do instituto da “prescrigao presuntiva”,
para concluir ser aplicavel o art. 3172 al b) do C.C., e que a agao deve
prosseqguir, para julgamento.

Se o despacho nao é claro, parece-nos incontornavel que, ao mandar
prosseqguir os autos para julgamento, tendo presente o disposto nos arts. 5952
e ss do CPC, tal significa que o tribunal entende que o estado dos autos, nao
lhe permite conhecer, sem necessidade de mais provas a apreciagao do pedido
formulado ou de alguma excegao perentoéria (cfr. al b) do art. 5952 do C.P.C. a
contrario).

Ao fazé-lo, e porque o tribunal ndo decide pela procedéncia ou improcedéncia
da excecao perentdria em causa, limitando-se a reconhecer “ser aplicdvel a
disposta no art. 317.2, alinea c), do Codigo Civil”, o tribunal a quo esta apenas
a relegar o conhecimento da excecao para momento ulterior, nomeadamente
para a sentenca.

E tanto é assim, que é mais tarde, na sentenca, que o tribunal a quo, vem a
aplicar tal norma juridica, assim como o regime juridico decorrente ainda do
disposto no art. 3122 e ss do C.C., quando indica a motivacao para a prova do
facto 5 -“ Os réus pagaram a autora a quantia referida na dita nota de
honordarios e despesas”, com fundamento na presuncao de cumprimento da
obrigacgao prevista no artigo 312.2 e na alinea c) do artigo 317.2 do Cédigo
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Civil.

E depois, na fundamentacgao da sentenca, quando afirma: “Os réus alegaram
que pagaram integralmente essa quantia, pelo que nada é devido - matéria
que constitui excegdo perentoria.

E esse pagamento provou-se (cf. o facto provado n.2 5), pois os réeus
beneficiam da presung¢do de pagamento prevista no artigo 312.2 e na alinea c)
do artigo 317.2 do Codigo Civil, e a autora ndo logrou elidir essa presun¢do -
cf. as consideracoes tecidas a este proposito em sede de fundamentagdo de
facto.

Consequentemente, deve considerar-se extinto o crédito da autora, pelo
pagamento, e julgar-se improcedente o pedido formulado nos autos, quanto a
retribui¢do dos servigos prestados.”

S6 findo o julgamento, uma vez produzida a prova, o tribunal procede a uma
andlise critica da prova e aplica o regime da norma em causa, aos factos em
instrugao, julgando provado o pagamento da quantia peticionada nesta agao,
com fundamento no regime juridico que aplica & factualidade em apreco, da
presuncao de cumprimento da obrigacao prevista no artigo 312.2 e na alinea
c) do artigo 317.2 do Cddigo Civil.

Significa isto que o tribunal, no despacho sob recurso em que se limita a
afirmar ser aplicavel o art. 3172 al b) do C.Civil, norma que estabelece um
prazo prescricional, sem contudo julgar procedente ou improcedente a
excegao perentodria invocada na Oposi¢cao e manda os autos prosseguirem para
julgamento, relegou o conhecimento da excegao para momento ulterior, pelo
que estamos perante um despacho irrecorrivel, face ao que dispoe o art. 5952
n? 4 do C.P.C. que dispoe que “Ndo cabe recurso da decisdo que por falta de
elementos, relegue para final a decisdo da matéria que lhe cumpra conhecer”.
Pelo exposto nao se admite o recurso do despacho.

IV-DO RECURSO DA SENTENCA

4.1 Questao prévia - (in)admissibilidade

Em primeiro lugar cumpre apreciar a questao prévia suscitada pelos Réus de
saber se o recurso deve ou nao ser rejeitado por incumprimento do disposto
no art. Recorrente nao procedeu nos termos do n.2 2 do art. 6402 do CPC.
Vejamos.

Decorre do disposto no art.2 662.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil que "A
Relacgao deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos
tidos como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisao diversa." (sublinhado nosso).

A “Exposicao de Motivos” que acompanhou a Proposta de Lei n® 113/XII
salientou o intuito do legislador de reforcar os poderes da 22 instancia em
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sede de reapreciacao da matéria de facto impugnada ao referir que “para
além de manter os poderes cassatorios - que lhe permitem anular a decisao
recorrida, se esta nao se encontrar devidamente fundamentada ou se mostrar
insuficiente, obscura ou contraditoéria - sao substancialmente incrementados
os poderes e deveres que lhe sao conferidos quando procede & reapreciagao
da matéria de facto, com vista a permitir-lhe alcancar a verdade material”.
Porém, a possibilidade que o legislador conferiu ao Tribunal da Relacao de
alterar a matéria de facto nao é absoluta pois tal s6 é admissivel quando os
meios de prova reanalisados nao deixem outra alternativa, ou seja, em
situacoes que, manifestamente, apontam em sentido contrario ao decidido
pelo tribunal a quo, melhor dizendo, “imponham decisao diversa”.

O Tribunal da Relagao usa do principio da livre aprecia¢ao da prova com a
mesma amplitude de poderes da 12 instancia, nos termos consagrados pelo n.2
5 do art.2 607.2 do C.P. Civil, sem olvidar porém, o principio da oralidade e da
imediacao

Com efeito, ha que ponderar que o tribunal de recurso ndao possui uma
percecao tao proxima como a do tribunal de 12 instancia ao nivel da oralidade
e sobretudo da imediagao com a prova produzida na audiéncia de julgamento.
Na verdade, a atividade do julgador na valoragao da prova pessoal deve
atender a varios fatores, alguns dos quais - como a espontaneidade, a
seriedade, as hesitacdes, a postura, a atitude, o a-vontade, a linguagem
gestual dos depoentes - nao sao facilmente ou de todo apreensiveis pelo
tribunal de recurso, mormente quando este estd limitado a gravagoes
meramente sonoras relativamente aos depoimentos prestados.

Assim sendo, se a decisao do julgador se mostra devidamente fundamentada,
segundo as regras da experiéncia e da logica, ndao pode ser modificada, sob
pena de inobservancia do principio da livre convicgao.

Quando o recurso incida sobre a matéria de facto, sao impostos ao
impugnante o 6nus discriminados no art. 6402 n° 1 do C.P.C,

Sob a epigrafe “Onus a cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa a
matéria de facto”, dispoe o n.2 1 do artigo 640.2 do Cddigo de Processo Civil:
«Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas».

No que concerne a prova gravada, rege nestes termos o n.2 2 da citada norma:
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«a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcdo dos excertos que considere importantes».

Os 6nus do n.2 1 do artigo 6402, tal como as exigéncias do seu n.2 2,
constituem manifestacao especial do principio da cooperagao para a
descoberta da verdade, previsto no artigo 417.2 do CPC, devendo ser
apreciadas a luz de um critério de rigor, como refere Anténio Sousa Abrantes
Geraldes, in Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, Almedina, 2013, pag.
129. Como refere o autor citado: “Trata-se, afinal, de uma decorréncia do
principio da auto-responsabilidade das partes, impedindo que a impugnacao
da decisao da matéria de facto se transforme numa mera manifestacao de
inconsequente inconformismo”.

No caso em apreco, € verdade que a Apelante, pese embora a extensao das
alegacgoes de recurso (122 artigos) e das conclusoes (55), nao identifica como
sendo o “facto 5” do elenco dos factos julgados provados na sentenca, o facto
por si impugnado, o qual pretende ver ser julgado nao provado.

Porém, também é verdade que, lidas as alegagoes e as conclusoes de recurso,
nao se oferecem duvidas que o recurso tem por objeto que o tribunal dé como
nao provado o facto que foi julgado provado dos Recorridos terem pago a
Autora a quantia de €8.425,88 prevista na NHD (nota de honorarios e
despesas) que corresponde ao facto 5 dos factos julgados provados na
sentencga, e com base em tal alteragao do julgamento da matéria de facto,
pretende a Apelante ver revogada a sentenca com a condenacao dos RR a
pagarem-lhe tal quantia.

A Apelante pretende a modificabilidade da decisao de facto quanto ao
pagamento fundado na presuncao de pagamento. Mas resulta ainda das
conclusdes que a Apelante indica outros meios de prova invocados como
fundamento do erro na apreciagao das provas, procedendo & transcrigao e as
passagens da gravagao em que se funda o seu recurso que considera
relevantes para o efeito

Parece-nos pois inegavel que inexiste o fundamento invocado para a rejeigao
do recurso.

Posto isto cumpre aprecia-lo.
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4.2 Da prescricao presuntiva

Como vimos a Apelante impugna a prova do seguinte facto:

“5. Os réus pagaram a autora a quantia referida na dita nota de honordrios e
despesas.”

Trata-se da nota de honorarios e despesas, emitida pela Apelante em
02.12.2016, com o valor total a pagar de €8.425,88.

O Tribunal a quo fundamentou a prova deste facto na seguinte andlise critica
dos meios de prova produzidos:

“O facto n.2 5 foi alegado pelos réus na oposicdo e provou-se pelos seguintes
motivos.

Os réus beneficiam da presuncdo de cumprimento da obrigagdo prevista no
artigo 312.2 e na alinea c) do artigo 317.2 do Codigo Civil, uma vez que: (I) ndo
negaram na oposicdo os factos constitutivos do direito de crédito da autora,
invocando, sim, a titulo de excegdo, que a divida estd extinta pelo pagamento,
que a lei presume, nos termos previstos nesses preceitos legais; e (II)
decorreram mais de dois anos desde que o0s servigos foram prestados pela
autora e exigido o respetivo pagamento aos réus (cf. Os factos provados n.%s 3
e 4). O tribunal apreciou esta questdo no despacho de 21.05.2019, decidindo
que os réus estdo em condigoes de poder beneficiar da prescricdo presuntiva
prevista na alinea c) do artigo 317.2 do Cédigo Civil, presumindo-se o
cumprimento.(...)”

(...) Sucede que ndo foi feita qualquer prova de os réus terem confessado
extrajudicialmente a omissdo do pagamento da quantia peticionada pela
autora.

E também ndo houve confissdo judicial, nem nos articulados, nem na
audiéncia de julgamento. Efetivamente, os réus prestaram depoimento de
parte na audiéncia de julgamento, a pedido da autora, e ndo confessaram a
omissdo de pagamento da quantia peticionada nos autos a titulo de capital (cf.
ata de fls. 32 a 34) (...)”

Defende a Apelante que houve uma errénea aplicagcao do Direito, quanto &
aplicacao in casu do disposto na al. c) do art. 3172 e 3122 do CC, desde logo
porque entende que foram praticados em juizo atos incompativeis com a
presuncao de cumprimento e aptos a ilidir a presuncao de pagamento do art.
317.9, al. ¢) do CC.

Que nao pode o Tribunal a quo permitir que os Recorridos beneficiem da
presuncao com base Unica e exclusivamente no decurso do prazo prescricional
fixado na lei (2 anos) e na invocacgao da prescrigao a seu favor, isto porque,
para que a prescricdo presuntiva possa operar e produzir os seus efeitos é
ainda necessario que o crédito ndo tenha sido exigido dentro desse lapso de
tempo, e nao haja factos aptos a ilidir a presuncao de pagamento ao abrigo do
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art. 313.2 e 314.2 do CC.

Defende a Apelante, que os Recorridos alegaram na Oposigao a Injungao o
pagamento em prestacoes, pelo que a alegacao em juizo do pagamento em
prestacoes/”tranches” ¢ um ato totalmente contraditério com a presuncao de
pagamento a que alude o art. 317.2 al. ¢c) CC e, como tal, incompativel com a
presuncao de cumprimento que invocam.

Vejamos se é assim.

No artigo 17.2 da Oposicao & Injuncao apresentada em Juizo pelos ora
Apelados, aqueles alegaram o seguinte, ao invocaram a prescrigao do crédito
peticionado na agao:

“Os requeridos ndo sdo devedores de quaisquer quantias a Requerente “B...,
RI”, por terem liquidado os servigos prestados em diversas tranches
nomeadamente:

-€615,00 em novembro de 2012

-€3.690,00 em abril de 2013;

-€726,03 em janeiro de 2014

€615 em fevereiro de 2016

-€2.779,85 em 9 de janeiro de 2019.” (sublinhado nosso).

Em causa esta o pedido de pagamento da nota de honorarios e despesas
emitida pela Requerente, ora Apelante em 2 de Dezembro de 2016, no valor
de € 8.425,88 euros.

Considerando a data em que foi emitida a Nota de Honorarios e Despesas -
2-12-2016 - cujo pagamento foi reclamado nesta agao, e os pagamentos
parciais alegados pelos RR, constata-se que os quatro primeiros ocorreram em
data anterior ao vencimento da divida e o quinto e ultimo ocorreu ja depois do
decurso do prazo de dois anos estabelecido no art. 3172 al ¢) do C.C., que se
completou em 2.12.2018.

Nas presuncgoes deve distinguir-se entre o facto base da presuncao e o facto
presumido. A lei dispensa a parte que beneficia da presunc¢ao da prova do
facto presumido - n°® 1 do art? 3502 do C. Civil. Mas nao a dispensa da prova
do facto que serve de base a presuncao.

O facto que serve de base & presuncgao, é que se mostram decorridos mais de
dois anos da emissao da NHD (nota de honorarios e despesas).

Ora os RR aqui Apelados lograram provar ter decorrido o prazo estabelecido
no aludida norma legal.

Com efeito, considerando que a Injungao deu entrada em Juizo, conforme
carimbo aposto em 20 de Marco de 2019, nao ha duvida que haviam ja
decorrido os dois anos estabelecidos no art. 3172 al ¢) do C.C. de prescrigao
para os créditos pelos servigos prestados no exercicio de profissao liberais e
pelo reembolso das despesas correspondentes.
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Analisemos agora o facto presumido - o pagamento da NHD- que os Apelados
estavam dispensados de provar.

A prescrigao estabelecida nesta norma legal cai na previsao do art. 3122 do C-
C que dispoe que: “As prescri¢coes de que trata a presente subse¢do fundam-se
na presung¢do de cumprimento”.

Por sua vez, o art. 3132 n? 1 do C.Civil dispoe que “A presuncgdo de
cumprimento pelo decurso do prazo so pode ser ilidida por confissdo do
devedor origindrio ou daquele a quem a divida tiver sido transmitida por
sucessdo.”

O art. 3142 do C.Civil, por ultimo, estabelece que: “Considera-se confessada a
divida, se o devedor se recusar a depor ou a prestar juramento no tribunal, ou
a praticar em juizo atos incompativeis com a presuncdo de pagamento”.

E aqui que reside a questdo primordial deste recurso, a de saber se deve ou
nao, ter-se por verificada a excecao de prescrigao presuntiva, para o que
haverda desde logo que aferir se a alegagdao em juizo feita pelos RR na
Oposicao do pagamento em “prestacoes”/“tranches” nas datas invocadas
constitui ou ndao um ato contraditorio com a presunc¢ao de pagamento a que
alude o art. 317.2 al. c) CC e, como tal, incompativel com a presungao de
cumprimento que invocam.

Para tanto ha que ter em consideracgao a finalidade das prescrigoes
presuntivas: As presungoes prescritivas “explicam-se pelo facto de as
obrigacgoes a que respeitam costumarem ser pagas em prazo bastante curto e
ndo se exigir, em via de regra, quitagcdo, ou, pelo menos, ndo se conservar por
muito tempo essa quitacdo. Decorrido o prazo legal, presume-se que o
pagamento foi efetuado” - como refere Almeida Costa, in Direito das
Obrigagoes - 92 edigao -, pags. 1051 e 1052.

Também Manuel de Andrade in Teoria Geral da Relacgao Juridica, Vol. II, pag.
452 explica de forma clarividente o regime destas prescrigoes: “Ela (a lei)
estabeleceu prazos para a prescricdo de créditos do merceeiro, do hoteleiro,
do advogado, do procurador, etc., etc., porque se trata de créditos que o
credor adquire pelo exercicio da sua profissdo, da qual vive. Ao fim de um
prazo relativamente curto o credor, em regra, exige o seu crédito, pois precisa
do seu montante para viver. Por outro lado, o devedor, em regra, paga as suas
dividas dentro de prazo curto, porque sdo dividas que ele contraiu para prover
as suas necessidades mais urgentes. Mesmo quando o devedor é pessoa de
mds contas, prefere ndo pagar outras dividas e ir pagando estas, até porque
de outra maneira, acabaria por ndo ter quem o servisse. Finalmente, o
devedor em regra ndo cobra recibo destas dividas, quando paga e se exige
recibo ndo o conserva muito tempo”

As presuncgoes prescritivas, constituindo verdadeiras presungoes de
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cumprimento, produzem a inversao do énus da prova, ficando, por via das
mesmas, o devedor liberto desse encargo, sem embargo de o credor elidir a
presuncao em causa, provando o nao cumprimento.

Simplesmente, o credor s6 podera almejar tal objetivo mediante um ato
confessoério do préoprio devedor, como resulta claro do art. 3132 do CC.

Essa atitude confesséria do devedor pode ser surpreendida nao so
judicialmente, como também extrajudicialmente.

Em particular interessa-nos aqui a chamada “confissao judicial tacita”,
admitida na 22 parte do art. 3142 do CC (prdtica de atos em juizo
incompativeis com a presung¢do do cumprimento), importando desde logo
atentar na factualidade invocada pelos RR, aquando da invocacgao da
prescricao, nomeadamente para aferir se da mesma resulta a alegacao de
algum facto incompativel com a presun¢ao de cumprimento.

No caso em apreco, os devedores alegaram o seguinte:

“Os requeridos nao sao devedores de quaisquer quantias a Requerente “B...,
RL’, por terem liquidado os servigos prestados em diversas tranches
nomeadamente:

€615,00 em novembro de 2012

€3.690,00 em abril de 2013;

-€726,03 em janeiro de 2014

€615 em fevereiro de 2016

€2.779,85 em 9 de janeiro de 2019.”

Invocaram o pagamento dos servigcos prestados pela Requerente, pagamento
efetuada em “diversas tranches”.

E invocam as datas em que tais pagamentos parcelares foram efetuados.

A nosso ver, nao é o facto do alegado pagamento ter ocorrido em tranches ou
prestacoes de per se, que podera implicar um ato contraditério com a
presuncao de pagamento a que alude o art. 317.2 al. c) CC.

O que implica, a nosso ver de forma clara, uma confissao tacita do nao
pagamento, isto € dum ato incompativel com a presuncao do pagamento, é os
devedores terem alegado o pagamento de “tranches” anteriores a propria
divida e de uma “tranche” posterior ao decurso do prazo da prescrigao.
Como ja assinalamos, os primeiros pagamentos parciais alegados tém data
anterior & prépria divida, pelo que e desde logo, nao podem ser considerados
como presuncgao de pagamento daquela divida, inexistente naquelas datas.
Nao pode ter ocorrido pagamento da divida decorrente da nota de honordrio e
despesas, pois que esta “nasceu” em momento posterior aqueles pagamentos.
Por outro lado, alegaram os RR terem pago a quantia de €2.779,85 em 9 de
janeiro de 2019. Ora a nota de honorarios e de despesas foi emitida em 2 de
Dezembro de 2016, sendo que a prescrigao da divida ocorreu em 2 de Janeiro
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2018, mediante a presuncao de cumprimento.

A lei presume, como vimos, que nesse prazo de 2 anos a divida foi paga,
explicando-se tal presuncao, pelo facto deste tipo de obrigacdes, como vimos,
costumarem ser pagas em prazo bastante curto e nao se exigir, em via de
regra, quitacao, ou, pelo menos, nao se conservar por muito tempo essa
quitacao. Decorrido o prazo legal, presume-se que o pagamento foi efetuado.
Sao os proprios devedores, aqui Apelados quem, ao dizerem que pagaram a
ultima “tranche” em 9 de janeiro de 2019, reconhecem que o pagamento
integral da divida ndao ocorreu naqueles dois anos.

J. Sousa Ribeiro in Prescrigoes Presuntivas: sua compatibilidade com a nao
impugnacao dos factos articulados pelo autor, in Rev.Dir Econ 52, 1979, pg
385, citado por Abilio Neto em anotacgao ao art. 31792 in Cédigo Civil Anotado,
142 ed, elenca os seguintes meios de defesa que nao podem ser usados por
estarem em absoluto contraste com a presuncao de cumprimento: a negacao
da originaria existéncia do débito; a discussao do seu montante; ou a remissao
da sua fixagao para o tribunal; a invocagao de uma causa de nulidade ou
anulabilidade; a contestacao da solidariedade da divida, reivindicando o
beneficio da divisao; a alegacdo de pagamento d importancia inferior a
reclamada, pretextando que ele corresponde a liquidagao integral do débito (o
que vale por um reconhecimento tacito d endo ter pago a diferenca); a
invocacgao da gratuitidade dos servigos, etc.”

Estas situagdoes vém sendo, acolhidas na jurisprudéncia como tal. Vejam-se a
titulo de exemplo os seguintes acordaos disponiveis in www.dgsi:

No acordao do STJ 14.10.1999, entendeu-se que “ Para que possa beneficiar
da prescricdo presuntiva, o réu ndo deve negar factos constitutivos do direito
do autor, tais como: a negagdo da origindria existéncia do débito, a discussdo
acerca do seu montante ou a remissdo da respetiva fixagdo para o tribunal, a
alegacdo de pagamento de importdncia inferior a reclamada sob pretexto de
que o mesmo corresponde a liquidacdo integral do débito (reconhecimento
tacito de ndo ter pago a diferenca) e a invocag¢do da gratuitidade dos servigos
prestados"

Acérdao do STJ de 8.5.2013 “- Tendo a ré invocado a prescrigdo do art. 317.2,
al. b), do CC, mas vindo depois alegar que o crédito se extinguiu por
compensacdo, estd a confessar claramente que ndo pagou o preco dos servigos
prestados pela autora.”

Acérdao do ST] de 10.4. 97 - “A ré, ao negar a existéncia da divida na sua
contestacdo, afastou a presunc¢do de cumprimento.”

No caso em apreco, ocorreu na Oposi¢cao, um reconhecimento tacito dos RR do
facto de, no prazo de prescri¢cdao nao terem procedido a liquidagao integral do
débito.
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Por um lado, alegam pagamentos anteriores a propria divida, pelo que nao
podem ser considerados pagamentos daquela divida e por outro lado, alegam
pagamentos feitos apds decorrido o prazo legal, no decurso do qual se
presume que o pagamento foi efetuado, significando que naquela data,
confessam que a divida afinal ndo se encontrava liquidada.

A prescrigao presuntiva é um beneficio para o devedor que - parte-se do
principio - pagou, pois que apenas o dispensa do 6nus que sobre ele impende
de provar o pagamento (n? 2 do artigo 3422 do Cédigo Civil).

Distinguem-se tais "prescrigoes presuntivas" das chamadas "prescrigoes
verdadeiras", pois que enquanto nestas, mesmo que o devedor confesse que
nao pagou, nao deixa por isso de funcionar a prescrigcao, naquelas se o
devedor confessa que deve, mas nao paga, € condenado na mesma maneira,
nao funcionado pois a prescricao mesmo que invocada.

No caso em aprecgo, a presuncao de cumprimento pelo decurso do prazo foi
ilidida por confissao tacita dos devedores, que reconheceram que até 9 de
janeiro de 2019, ja decorrido o prazo da prescrigao, a divida nao se encontrava
totalmente liquidada. E alegaram pagamentos que nao podem ser
considerados de liquidagao da divida sujeita a prescrig¢ao, porque anteriores a
mesma.

Afastada a presuncao legal, impoe-se consequentemente a modificabilidade da
decisao de facto quanto ao pagamento fundado na presunc¢ao de pagamento
da quantia peticionada.

Assim sendo porque a prova do facto 5 dos factos provados assentou
unicamente na presung¢ao de cumprimento resultante da prescrigao
presuntiva, presuncao que se mostra afastada nos termos do disposto no art.
3142 do C.Civil, por confissao tacita dos Réus, impoe-se a alteragao do facto 5
gue passa a ser julgado nao provado.

V-FUNDAMENTACAO

Mostram-se provados os seguintes factos com interesse para a decisao:

1. A autora é uma sociedade que se dedica ao exercicio de advocacia em
sociedade.

2. A autora, no dmbito da sua atividade, prestou servicos juridicos aos reus,
porquanto os patrocinou juridicamente em diversos processos judiciais e ndo
judiciais.

3. Prestados todos os servigos juridicos e tendo tais processos terminado, a
autora emitiu a respetiva nota de honordrios e despesas, em 02.12.2016, com
o valor total a pagar de €8.425,88.

4. A autora enviou aos réus uma carta com essa nota de honordrios e
despesas, solicitando o pagamento da quantia ai indicada.
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5. (eliminado)

E julgam-se nao provados os seguintes factos:

6. A autora gastou €100,00 com a cobranca da divida em causa nos autos.
7. Os réus pagaram a autora a quantia referida na dita nota de honordrios e
despesas. (alteragao ora efetuada).

VI-APLICACAO DO DIREITO AOS FACTOS:

Em face da alteracao da factualidade provada impoe-se uma alteragao da
decisao de mérito da causa.

Da matéria de facto provada resulta que a autora, no ambito da sua atividade,
prestou servicos juridicos aos réus, porquanto os patrocinou juridicamente em
diversos processos judiciais e nao judiciais.

Prestados todos os servigos juridicos e tendo tais processos terminado, a
autora emitiu a respetiva nota de honorarios e despesas, em 02.12.2016, com
o valor total a pagar de €8.425,88 euros.

Em consequéncia do contrato de prestacao de servigos celebrado, ao qual sdo
aplicaveis as normas dos artigos 11549 do C.C., nomeadamente as aplicaveis
ao contrato de mandato (arts. 11572 e ss do C.Civil), resulta a obrigacao dos
RR aqui Apelados de pagarem a Autora os respetivos honorarios e reembolso
de despesas (artigos 11572 e 11582 n? 2, do Cdodigo Civil).

Com efeito, quanto 4 remuneragao do mandato, a regra basica, quanto aos
honorarios do mandatario que pratique, por profissao, os atos integrantes do
seu mandato é a de que o mandato se presume oneroso e, se nao tiver sido
ajustada entre as partes a medida da retribuicao, esta “é determinada pelas
tarifas profissionais”, na falta destas pelos “usos” e, inexistindo aquelas e
estes, “por juizos de equidade” - cfr. art.2 1158 n% 1 e 2 do Cddigo Civil.

No caso em aprego nao foi impugnado o montante peticionado constante da
NHD (nota de honorarios e despesas).

Assim sendo, porque nao ha davida que, do contrato celebrado, e em
contrapartida dos servigos prestados pela autora, resultou para os Réus a
obrigacao de pagamento da retribuicao devida e a reembolsarem as despesas
efetuadas, estao os RR aqui apelados obrigados a pagar o valor reclamado.
Ao nao pagar a retribuigcao pelos servigos prestados, incumpriram os RR o
contrato celebrado.

Estamos assim, perante uma situacao objetiva de nao realizacao da prestacao
debitéria e de insatisfagdao do interesse do credor.

A lei concede a este a faculdade de exigir judicialmente o cumprimento da
obrigacao, se esta depois de vencida nao for voluntariamente cumprida
(art.8172 do C.C.).

Tem pois, pelo exposto, a autora, o direito de exigir dos RR, o pagamento do
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valor reclamado na nota de honorarios e despesas que emitiram.
Tornaram-se ainda os RR/Apelados responsaveis pelo prejuizo causado a
Autora/Apelante com a mora no cumprimento daquela obrigacao, nos termos
do disposto nos arts. 7982 e 8042 e ss. do C.C., encontrando-se pois obrigados
a pagar os juros moratorios peticionados.

Dai que a agao tenha de ser julgada procedente.

VII.DA LITIGANCIA DE MA-FE

Requereu ainda a Apelante a “averiguacgao oficiosa” deste Tribunal da
Relagao, quanto a forma como as partes litigaram, com condenacgao dos
Apelados em multa e indemnizacao condigna, a quantificar nos termos do n.2 2
do artigo 543.2 do CPC, e que expressamente se pede, ao abrigo do disposto
no artigo 542.2, n.2 1 do CPC.

Na sua atuacgao no processo estao as partes vinculadas aos deveres de
probidade e cooperacgao, agir de boa-fé e cooperar para se obter, com
brevidade e eficdcia a justa composicao do litigio (arts.72 e 82 do C.P.C.). Se a
parte, com propdsito malicioso pretende convencer o tribunal de um facto ou
pretensao que sabe nao ser legitima, distorcendo ou omitindo a verdade dos
factos, fizer do processo um uso reprovavel ou deduz oposicao cuja falta de
fundamento nao pode ignorar, atua de ma fé e, por essa razao, pode e deve ser
sancionada em multa e indemnizagao a parte contraria, no caso desta a pedir,
nos termos do que dispoe os artigos 5422 e ss do C.P.C.

No caso em apreco, afigura-se-nos que nao ocorre litigancia de ma-fé. Com
efeito, a Autora veio reclamar a retribuicao devida pelos servigos que prestou
aos seus clientes, tendo deixado decorrer o prazo prescricional legalmente
fixado. Esta situacao por si sé é, a nosso ver, justificativa da oposigao
apresentada pelos RR na agao, invocando a prescrigao estabelecida na lei a
seu favor, nao se mostrando por isso abusiva, a oposi¢cao apresentada, nao
obstante nao terem os RR logrado demonstrar poderem beneficiar da mesma.
Tal ndo pode deixar de ser considerado o exercicio normal dum direito que a
lei lhes concede, pelo que improcede a condenagao dos RR como litigantes de
ma-fé.

VIII-DECISAO

Pelo exposto em conclusao, acordam os Juizes que compoem este Tribunal da
Relacao em:

- Nao admitir o recurso do despacho com a ref.2 Citius n.2 107098865.

-Julgar procedente o recurso da sentenca, revogando-se a mesma e
condenando-se em consequéncia os Apelados a pagaram & Requerente a
quantia de €8.425,88 acrescida dos juros peticionados até integral pagamento.
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-Julgar improcedente o pedido de condenacao dos RR como litigantes de ma-
fe.

Custas do primeiro recurso pela Apelante.

Custas no demais pelos Apelados.

Porto, 28 de Abril de 2020
Alexandra Pelayo

Vieira e Cunha

Maria Eir6
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