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Processo: Instrucao n.2 3681/15.7JAPRT

[A correr termos como processo Comum Colectivo n.2 3772/20.2T8PRT,
pelo Juizo Central Criminal do Porto-]J2, em virtude da decretada
separacao]

Arguido/Recorrente: B...
Acordam os Juizes, em conferéncia, no Tribunal da Relacao do Porto:

I - RELATORIO

a) No ambito do supra referenciado processo n.2 3681/15.7JAPRT-]3, por
despacho proferido a 17/01/2020, foram admitidos os requerimentos de
abertura de instrugao (doravante RAI) apresentados pelos arguidos C..., D...,
E..., “F..., L.da”, G..., “H..., L.da”, “I..., L.da”, ]J..., K..., L..., “M..., L.da”,
N..., O..,, P..., Q..,, S..., T..., U... e de V... e, consequentemente, declarada
aberta a fase de instrucao.

b) Por despacho proferido a 14 de Junho de 2017, o inquérito respectivo fora
declarado de excepcional complexidade.

c) Nesses autos, entre outros que nao requereram instrucao, era também
arguido e foi acusado o aqui recorrente B..., a quem, a 25 de Outubro de 2018,
foi aplicada a medida de coacgao de prisao preventiva, com fundamento nos
perigos previstos nas alineas b) e c), do art. 204.°, do Co6d. Proc. Penal.

d) Esta medida veio, entretanto, a ser revogada e substituida pela de
obrigacao de permanéncia na habitacao, com fiscalizagcao por meios
electrénicos, cumulada com a proibicao de contactar, por qualquer meio, com
arguidos acusados e com testemunhas arroladas no processo, por acordao
proferido, nesta 22 Seccao Criminal do Tribunal da Relagcao do Porto, na
conferéncia de 22 de Janeiro de 2020.

e) Invocando a aproximacao do termo do prazo daquela medida de coacgao e
as exigéncias resultantes da vastidao do processo e do alegado nos RAI,
determinou-se, no mesmo despacho de 17/01/2020, a separacao de processos
relativamente ao ora recorrente, com fundamento no disposto no art. 302, n.°
1, al. b), do Cdd. Proc. Penal.

f) Inconformado, o arquido B... interpos recurso finalizando a sua motivacao
com as seguintes conclusoes: (transcricao sem destaques/sublinhados)

1) Segundo a acusacao, os crimes imputados ao arguido/recorrente foram
(com pequenas e irrelevantes excegoes) praticados em co-autoria com outros
arguidos e o despacho recorrido separou os processos, criando um novo
processo, nao em funcgao do seu objecto mas em funcao do sujeito: crimes
praticados pelo recorrente, porque em prisao preventiva e com o prazo limite
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de duracgao a terminar a 25 do corrente seriam separados e constituiriam ou
integrariam um novo processo; os mesmos crimes praticados pelos co-autores
e aqui co-arguidos, tivessem ou nao requerido a instrugao manter-se-iam no
mesmo processo!

2) A decisao ¢ devastadora, demolidora, arrasadora para a defesa do
recorrente a quem trata de modo desigual relativamente a todos os arguidos,
co-autores dos crimes imputados ao recorrente quer os que requereram a
instrugao, quer os que, tal como ele, a ndao requereram, na medida em que a
instrugao que vai ser levada a cabo a requerimento de alguns co-autores de
alegados crimes, a todos os demais aproveitard - quer a tenham requerido ou
nao, nos termos do art 302 n.2 4 C P Penal - com excec¢ao do recorrente apenas
porque... estd preso preventivamente.

3) A decisdao em causa trai, de forma inaceitavel e inexpectavel, a legitima
expectativa e a confianca do arguido num processo justo e equitativo,
designada e concretamente na possibilidade de beneficiar da dita instrugao,
pois que o recorrente, optando embora por nao requerer a instrucao, sabia
que outros arguidos, co-autores dos mesmos crimes, iriam dar inicio a essa
fase processual (e assim ocorreu muito antes do termo do prazo) e estava
justificadamente convencido de que aproveitaria/ beneficiaria do resultado
daqueles respetivos requerimentos, a luz do citado art 3072, n.24 CP P.

4) Quando o recorrente foi confrontado com esse surpreendente despacho,
além de lhe ter sido denegada a possibilidade de aproveitar do resultado da
instrucao requerida por co-arguidos e co-autores dos mesmos crimes, ja
estava esgotado o prazo para, ele mesmo, requerer a instrucao!

5) Para além desses danos - da simples leitura da acusagao se compreende e
entende que o arguido nao saiba nem consiga explicar ou pronunciar-se, em
audiéncia, sobre grande parte dos factos que integram esses crimes,
alegadamente praticados em co-autoria; quem se encontra em melhores
condicOes para os explicar e infirmar serao os coarguidos, na parte em que
que neles tiverem intervengao direta e pessoal ou alguém que eles conhegam
e que a eles tenha assistido ou neles participado.

6) Ora, a decretada separacgao de processos lesara gravemente o direito de
defesa do recorrente porque, caso o processo ora em instrucao nao chegue a
julgamento, o recorrente, por causa de uma frontal violagcao da lei processual
penal (art 3072 n.2 4 C P Penal) ficard impedido de beneficiar dos fundamentos
que a todos os co-autores (ele incluido) deveriam aproveitar e (numa tal
hipétese) beneficiarao.

7) Se o processo em instrugao chegar a julgamento, ao contrario do que nesse
processo ira ocorrer, o recorrente nao podera contar com a defesa conjunta
dos demais arguidos e co-autores e com a contribuigcao que eles possam trazer
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para a descoberta da verdade.

8) Como nao tera, o recorrente, condigoes para carrear para os autos prova
(designadamente testemunhal e documental) que apenas os co-arguidos e co-
autores que tiveram intervencao direta e pessoas em partes dos mesmos
factos, poderao fazer, por so eles a conhecerem.

9) E sendo esses co-arguidos, co-autores dos mesmos factos, o despacho
recorrido faria com que no julgamento do recorrente, a ocorrer seguramente
antes do daqueles, os mesmos co-arguidos, estrategicamente, pudessem, se
assim o entendessem, recusar prestar depoimento, reservando a sua defesa
para o processo em que sao arguidos.

10) Os co-arguidos, se indicados pelo recorrente, nesse novo processo
separado, como testemunhas, irdao determinar a sua conduta em audiéncia,
nao em funcao da descoberta da verdade mas das suas conveniéncias
pessoais, prestando depoimento ou recusando presta-lo (art 1332n.22 C P
Penal) em conformidade com estratégias de defesa futura que poderao ou nao
coincidir, e certamente em alguns casos nao coincidirao, com a defesa do
arguido recorrente.

11) Para além disso a decisao recorrida padece de nulidade (alids ja invocada
na 12 instancia, mas nao decidida pela Juiza) porque impediu, face a ordenada
separacgao de processos, em relacao ao arguido e recorrente, a realizacao de
uma fase processual - a instrucao - que embora nao requerida por ele, o foi por
arguidos co-autores dos mesmos factos imputados ao recorrente e a mesma
instrucgao iria necessariamente estender os seus efeitos e resultados,
quaisquer quer eles fossem, ao recorrente (art. 3072 n.2 4 CPP).

12) Por causa disso, a nulidade emerge do disposto no art. 119 alinea d) do
CPP: a falta de instrucao nos casos em que a lei determina a sua
obrigatoriedade.

13) Sendo que, “in casu” e atento o disposto nos arts. 2872 n.2 3, 2892, n.%s 1 e
2 e 2989, 3022n.24 e 3072 n.2 4, todos do C P Penal, em face dos RAI
apresentados por outros coarguidos, co-autores dos mesmos factos, era
obrigatdria a realizacao da instrugao no processo em que o recorrente estava
acusado.

14) Para além de padecer de nulidade, o despacho em causa é ilegal por violar
o disposto no art. 302 do C P Penal na medida em que “pretensao punitiva”
mencionada na alinea b) do n.2 1 do mesmo normativo - encontrada como
justificacao pela decisao recorrida para separar processos - nao se traduz
numa condenacao do arguido, rapida e a qualquer custo, nem na manutengao
da prisao preventiva, antes correspondendo, a luz dos principios do estado de
direito, a necessidade de, em defesa da sociedade, todos os cidadaos serem
perseguidos criminalmente, responsabilizados e julgados por atos
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criminalmente relevantes que tenham praticado, evitando-se que algum
escape a accgao da justica (por prescrigao por exemplo) e simultaneamente que
0 processo seja justo e equitativo e que se assegurem ao longo de toda a sua
pendéncia os direito de defesa do arguido.

15) Além, disso, antes de decretar a separacao, o juiz deve ponderar se, sem a
separacao de processos, poderia ocorrer um grave risco (grave risco e nao
apenas um risco) da pretensao punitiva do Estado.

16) No caso concreto, a separacao, decretada com critérios subjectivos - um
processo para o recorrente, outro processo para os demais arguidos ainda que
os crimes coincidam em ambos os processos - constitui, ela sim (a separacgao)
um grave risco para a pretensao punitiva do estado.

17) No grave risco para a pretensao punitiva do Estado (...) nao se pode de
modo algum incluir “o de evitar o decurso do prazo maximo da prisao
preventiva previsto para a fase de instrucao”, ja que esse “inconveniente” se
evita cumprindo os prazos fixados na lei e a que o julgador deve obediéncia
ou, atingido que seja o termo do mesmo, restituindo o arguido a liberdade!

18) Se o legislador fixou o prazo maximo de realizacao de instrugao em caso
de presos preventivos para quaisquer processos, sejam ou nao de reconhecida
complexidade (a qual, no caso concreto, pelo menos se atenuou
extraordinariamente com a anterior separacgao levada a cabo pelo M P)
pressupoe-se que foi uma solugao pensada e equilibrada e que tal duragao
teve em conta a disponibilidade do juiz de instrucgao, os interesses da
instrucao e o direito a liberdade do arguido.

19) A medida de coacao, qualquer que ela seja e sob pena de frontal violagao
do principio da presuncao de inocéncia, nada tem a ver com o julgamento ou
com a pretensao punitiva do Estado, mas apenas com os fins a que alude o art
191¢ - exigéncias processuais de natureza cautelar nas quais se incluem o
perigo de fuga, de perturbacao do inquérito ou da instrugao ou continuacao de
atividade criminosa ou perturbacao grave da ordem e tranquilidade publicas
(art. 2042 C P P)

20) E essas medidas, mais concretamente a prisao preventiva esta sujeita a
prazos maximos a que o juiz deve obediéncia e que nao devera contornar com
decisbes abusivas, invocando normas cuja ratio esta longe de ser aquele que é
o objectivo do juiz neste caso, contornar os limites maximos da preventiva
transformando um prazo de prisao preventiva de 16 meses em prazo de dois
anos e meio (vide citado Ac. da R do Porto acima mencionado) - art. 2152 n.%s
1 b) e 3 C P Penal) invocando, sob pretexto, uma determinada norma legal que
nao foi criada para tal efeito.

21) Alias, o proprio teor da alinea a) do mesmo art 302 “houver na separacgao
um interesse ponderoso e atendivel de qualquer arguido, nomeadamente no
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nao prolongamento da prisao preventiva” pressupoe que o argumento do
prazo limite da prisao preventiva, em sede de separacao de processos, s6 pode
ser invocado em beneficio do arguido e para nao arrastar os prazos respetivos
aos seus limites maximos: atingido que seja o limite a solucao ¢ a restituicao a
liberdade.

22) Ora, esse “interesse poderoso e atendivel” em beneficio do arguido nao
esteve presente na decisao em causa nem constituiu o seu fundamento ja que
a senhora juiza se preocupou apenas em evitar que fosse ultrapassado o limite
maximo e nao em evitar que o arguido estivesse preso até ao termo desse
prazo.

23) Como quer que seja e ainda que assim nao fosse, ou seja ainda que se
pudesse entender que a pretensao punitiva do estado invocada para separar
processos, nos termos do art. 302 C P P, poderia ser afetada pela extingao de
medidas de coacgdo e a separagao pudesse ser ordenada a luz desse normativo,
para evitar a libertagao do arguido, como (sem justificar) entendeu a
meritissima, ainda assim, no caso sub judice nunca esse argumento poderia
ser usado, por duas razoes qualquer uma delas bastante para justificar a
censura ao despacho recorrido.

24) A primeira porque a medida de separagao nunca poderia prejudicar
direitos de defesa do arguido, impedindo a realizagao de uma fase processual
prevista na lei para beneficio do arguido acusado - a instrucgao - e a segunda
porque a decisao de separagao de processos (mesmo que nenhum direito de
defesa do arguido tivesse sido violado), sempre exigia uma ponderagao
casuistica das vantagens e inconvenientes dessa separacao.

25) “In casu” os inconvenientes ultrapassam largamente a Gnica vantagem
que seria, apenas e a luz do despacho recorrido, evitar-se a libertagao do
arguido.

26) Ora, o arguido esta preso (a aguardar que se cumpra o acordao da Relagao
do Porto e passe a OPHVE - obrigagao de permanéncia na habitagdao com
vigilancia eletrénica) nao por perigo de fuga, nem por continuagao de
atividade criminosa nem por alarme social mas apenas por perigo de
perturbacao da instrucao - que como se refere nesse aresto esta fortemente
atenuado, quer pelo decurso do tempo, quer pela conclusao da investigacao e
recolha de prova em inquérito quer porque o arguido e recorrente nao é
pessoa que ameace testemunhas ou declarantes e além disso esta-lhe imposta
a proibicao de contactos com essas testemunhas ou arguidos (com excecgao
naturalmente da companheira)

27) Em contrapartida os inconvenientes para a “pretensao punitiva do Estado”
entendida esta nos termos acima referidos sao arrasadores, (vide conclusoes
iniciais) designadamente obrigando a dois julgamentos, dois acérdaos da 12
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instancia e (se for vontade ou dos arguidos ou do MP em conformidade com o
que a 1 instancia vier a decidir) a dois recursos na Relacao e no STJ se for
ocaso, pelos mesmos factos, com o inerente e elevado risco de duas decisoes
finais contraditoérias

28) A “tranquilidade, ordem e paz social” interesses publicos que ao longo
deste autos ja foram constantemente repetidos e esgrimidos, sairiam
fortemente afetados por esse risco de duplo, com desconformidade final de
decisoes sobre os mesmos factos.

29) A credibilidade e a confianga dos tribunais junto do cidadao sairia
fortemente abalada; mais a mais quando a explicacdao para tal é apenas o facto
de a meritissima “ndo ter agenda” para cumprir prazo maximo legal!

30) A par disso, o arguido sera gravemente lesado no seu direito de defesa
pelas razoes que constam das conclusoes 22 a 112 supra, que aqui se dao por
reproduzidas

31) Além disso, a decisao recorrida obrigaria largas dezenas de pessoas
(testemunhas de acusacgao, testemunhas de defesa que serao coincidentes em
parte em ambos os julgamentos, co-arguidos que serao indicados como
testemunhas) a deslocarem-se pelo menos duas vezes ao tribunal para intervir
em dois julgamentos!

32) Por ultimo calcule-se os custos acrescidos que esta decisdo vai provocar
para o Estado: para além do trabalho material da funcionaria que vai extrair
dezenas de milhares de paginas, imagine-se o trabalho em dobro de
funciondarios e magistrados!

33) Tudo isso porque a senhora juiza acha que o prazo legal de instrugao de
arguido preso é curto, nao “tera agenda” e nao esta obrigada a trabalhar “fora
de horas”

34) A decisao em causa faz uma interpretagao do art. 302 n.2 1 b) do CPPenal
que € materialmente inconstitucional por violagao quer do principio da
igualdade, quer do principio da confianca insitos a um estado de direito quer
do direito de defesa do arguido, todos eles com consagragao nos arts. 22, 139,
n.2 1,209 n.24 e 329 n.% 1 a3 da Constituicdo da Republica Portuguesa

35) A decisao recorrida violou o disposto nos arts. 302, 1 b), 1199 alinea d),
2152n.21b)en.23,2879n.23, 2899, n% 1 e 2, 2982 302°n.24 e 3072 n.2 4,
todos do C P Penal e os citados normativos da CRP.

g) Admitido o recurso, por despacho proferido a 18/02/2020, respondeu o
Ministério Publico sufragando, sem alinhar conclusoes, a sua improcedéncia e
manutencao do decidido, por entender, em sintese que nao ocorre qualquer
nulidade insanavel por falta de instrugao ja que o arguido a nao requereu pelo
que “o recorrente nao tinha qualquer expetativa valida e legitima de vir a
participar na instrucao, requerendo a pratica de atos e participando nos atos
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requeridos pelos outros arguidos. Acresce que, como resulta do alegado pelo
recorrente/ arguido, este tinha nogcao que o processo em causa revestia
natureza urgente por ele se encontrar preso preventivamente, pelo que,
poderiam ser aplicados os mecanismos processuais necessarios a minimizar a
restricao da liberdade do arguido, designadamente, a separagao de processos
para que nao se prolongasse injustificadamente a sua sujeicao a esse estado
coativo, de acordo com o art. 302, n.2 1, al. a), do C.P.P.

Assim, se pretendia beneficiar da fase de instrucao, o arguido devé-la-ia ter
requerido.

Nao o fazendo, deu a entender que pretendia que a sua situagao fosse
resolvida o mais rapidamente possivel, pelo que bem andou a M. JIC.

Assim, o despacho em andlise nao se encontra ferido de nulidade, pelo que se
promove que a arguicao da mesma seja considerada improcedente.
Concluimos, assim, que o despacho sob censura nao violou qualquer
disposicao legal, encontra-se fundamentado e estao preenchidos os
pressupostos para a separagao de processos determinada”.

h) Neste Tribunal da Relagao, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu o
parecer previsto no art. 4162, n.2 1, do Cdd. Proc. Penal, onde sufragou a
improcedéncia do recurso, louvando-se nos fundamentos da aludida resposta
que reforcou ainda, quanto a questao da inconstitucionalidade suscitada, nos
termos seguintes:

“O arguido invoca, na conclusao 34, que a decisao em causa faz uma
interpretagao do art.2 302, n.2 1, b), do C P Penal que ¢ materialmente
inconstitucional por violagao quer do principio da igualdade, quer do principio
da confianga insitos a um estado de direito quer do direito de defesa do
arguido, todos eles com consagracgao nos art.®s 2, 132, n.2 1, 202, n.2 4 e 32°
n% 1 a 3 da Constituigcao da Republica Portuguesa.

Germano Marques da Silva justifica a solucao legal da separagao de processos
referindo que “compreende-se as razoes que determinaram a separacgao de
processos. Se cada crime mantém a sua autonomia e se a jungao de processos
¢ justificada pela procura da melhor Justica, se dessa jungao puder resultar
maior dano do que beneficio entdo cada processo deve seguir em
separado”[1].

Paulo Pinto de Albuquerque considera que a norma (art.?2 30.2, n.2 1, do CPP)
“nao é inconstitucional em face do art.2 32.2, n.2 9, da CRP, pois a CRP nao
veda o desaforamento com base em critérios fixados previamente na lei”[2].
Gomes Canotilho e Vital Moreira, consideram que o principio do juiz natural
(n.2 9, do art.2 32.2 da CRP) “consiste essencialmente na predeterminacao do
tribunal competente para o julgamento, proibindo a criagao de tribunais ad
hoc ou a atribuicao da competéncia a um tribunal diferente do que era
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legalmente competente a data do crime. A escolha do Tribunal competente
deve resultar de critérios objetivos predeterminados e nao de critérios
subjetivos.”[3].

Jorge Miranda e Rui Medeiros, consideram que o principio do juiz natural,
garantido pelo n.2 9, do art.? 32.2, da CRP, “tem por finalidade evitar a
designacao arbitraria de um juiz ou tribunal para decidir um caso submetido a
juizo. As normas tanto organicas como processuais, tém de conter regras que
permitam determinar o tribunal que ha-de intervir em cada caso em atencao a
critérios objetivos, ndo sendo admissivel que a lei autorize a escolha
discricionaria do tribunal ou tribunais que hao de intervir no processo. Para se
alcancar o correto sentido da garantia constante do n.? 9 importa relaciona-la
com o estabelecido também pelo art.2 209.2, n.2 4, que proibe a existéncia de
tribunais com competéncia exclusiva para o julgamento de certas categorias
de crimes”[4].

Ora, a decisao recorrida nao remeteu o arguido para ser julgado num Tribunal
diferente do que era legalmente competente a data do crime.

A escolha do Tribunal competente, para o julgamento do arguido ha de
resultar de critérios objetivos e predeterminados (os previstos nas leis do
processo penal) e nao de critérios subjetivos.

Como salienta Germano Marques da Silva “se a jungao de processos é
justificada pela procura da melhor Justica, se dessa juncao puder resultar
maior dano do que beneficio, entao cada processo deve seguir em separado”.
O Tribunal ora recorrido fundamenta a sua decisao no interesse em “evitar o
decurso do prazo maximo da prisao preventiva previsto para a fase de
instrugao”, decurso que era eminente, porquanto terminaria no passado dia
24/02/2020 (como se refere no despacho ora recorrido), nao fora a decisao ora
recorrida.

Atenta o numero e a gravidade dos factos e crimes imputados ao arguido,
sendo previsivel a sua condenagao em pena de prisao de medida elevada,
mostra-se existir fundado e sério perigo de fuga do arguido.

Nenhuma outra medida de coacgdo, ainda possivel de ser imposta ao arguido,
seria adequada e suficiente para responder as exigéncias cautelares do caso, e
capaz de impedir a fuga do arguido. Mostra-se pois que a conexao do processo
do arguido B... com os restantes coarguidos representaria um grave risco para
a pretensao punitiva do Estado, relativamente ao arguido B....

Alids, a decisdao de separar os processos, mesmo para obstar ao
prolongamento da prisao preventiva de certo arguido, nao é imutavel ou
irreversivel (cfr. Ac.s, da RL de 21.10.1998, C]J, XXIII, T. IV, p. 155, e RC de
02.06.1999, CJ, XX1V, T. III, p. 53).

Improcede, pois, a invocada inconstitucionalidade da norma constante do art.?
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30.¢,n.21, al. b), do CPP.

(..0)".

i) Cumprido o disposto no art. 4172, n.2 2, do Cdd. Proc. Penal, respondeu o
arguido B... insistindo na sua tese e aduzindo uma série de circunstancias
relacionadas com a tramitacao, entretanto, verificada na instrucao n.2
3681/15.7JAPRT, que se tém por nao escritas uma vez que o objecto do
recurso é fixado na motivacgao e conclusodes que delas extrai o recorrente, nao
podendo o Tribunal ad quem proferir decisdao assente em elementos alheios a
decisao recorrida ou nem sequer ainda existentes a essa data[5].

j) Realizado exame preliminar e juntos os elementos considerados essenciais a
decisao, foram colhidos os vistos legais, apds o que vieram os autos a
conferéncia que decorreu com observancia do formalismo legal.

kkk

II- FUNDAMENTACAO

1. Consoante decorre do disposto no art. 4122 n.2 1, do Cdédigo de Processo
Penal, e é jurisprudéncia pacifica [cf., entre outros, Acérdaos do ST] de
20/12/2006, Processo n.2 06P3661, in dgsi.pt, e de 3/2/1999 e 25/6/1998, in
B.M.]J. 484 e 478, pags. 271 e 242, respectivamente], as conclusdes do recurso
delimitam o respectivo objecto e ambito do seu conhecimento, sem prejuizo da
apreciacao das questoes de conhecimento oficioso.

Assim, no presente caso, as questoes suscitadas sao as seguintes:

a) Nulidade insanavel por falta de instrucao

b) Inexisténcia de fundamento legal para a separacao de processos

c) Inconstitucionalidade da decretada separagao por violagao dos principios
da igualdade e confianga e do direito de defesa

ES

2. Depois de especificar a imputacao criminosa de cada arguido, da qual
resulta que o aqui recorrente B... estd acusado da pratica, como autor, de
crimes de corrupgao passiva, falsificacao de documento, peculato e peculato
de uso e, em comparticipacao com varios outros arguidos, requerentes e nao
requerentes de instrugao, de crimes de participagao econémica em negocio,
peculato de uso, abuso de poder e falsificagao de documento, a M.ma JIC
lavrou o despacho recorrido cujo teor é o seguinte: (transcricao)

O arguido B... encontra-se preso preventivamente desde 25/10/2018, a ordem
dos presentes autos.

O inquérito foi declarado de excecional complexidade em 14/06/2017.
Encontra-se a decorrer o prazo previsto no art.2 2152 n.2 3 do C.PP,
terminando o prazo da prisao preventiva no proximo dia 24/02/ 2020.

E muito curto o prazo para realizar a instrucéo, analise do processo atenta a
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sua vastidao, ao alegado nos RAI dos arguidos que requereram a instrucgao,
atendendo pelo menos as diligéncias obrigatorias a realizar, onde se inclui o
debate instrutorio e a prolagao da decisao instrutéria em tempo util e os
prazos das notificagoes e direitos previstos no CPP.

Ora, nos termos do disposto no art. 302 n.2 1 do C.P.P, “Oficiosamente, (...) 0
tribunal faz cessar a conexao e ordena a separacao de algum ou alguns
processos sempre que: b) A conexao puder representar um grave risco para a
pretensao punitiva do Estado, (...)

Nesse interesse inclui-se o de evitar o decurso do prazo maximo da prisao
preventiva previsto para a fase de instrucao.

E o que sucede no caso destes autos, relativamente ao arguido B... que se
encontra preso preventivamente.

Pelo exposto, nos termos do citado preceito legal, ordeno a imediata
separacao de processos e, em consequéncia, se extraia certidao de todo o
processado, que se encontra digitalizado, a providenciar pela Sra. Secretaria
de Justica junto deste Tribunal, dada a inexisténcia de meios logisticos e
recursos humanos para ser cumprido pelos Srs. Funcionarios afectos ao J3.

(...)".

ksksk

3. Apreciando do mérito

3.1. Das nulidades insanaveis

Sendo consabido que em matéria de nulidades vigora o principio da tipicidade/
legalidade, é ponto assente que estas apenas podem ser invocadas e
declaradas caso estejam previstas nos arts. 1192 e 1202, do Cod. Proc. Penal,
ou noutras disposicoes legais relativas ao processo penal, conforme estatui o
art. 1182 n.2 1, do referido diploma legal.

Por seu turno, aqueles poucos actos que se entendeu afectarem de forma
grave e irreversivel os fundamentos e principios do sistema processual penal
ou os direitos liberdades e garantias, foram elevados a categoria de nulidades
insanaveis, invalidando o acto em que se verificarem, bem como os que dele
dependerem e que aquelas puderem afectar, devendo ser declaradas, mesmo
oficiosamente, em qualquer fase do procedimento - v. corpo do art. 1199 e art.
1229, n.2 1, ambos do Cod. Proc. Penal.

No elenco de tais nulidades, figura na alinea d), do citado art. 1199, “a falta de
inquérito ou de instrucdo, nos casos em que a lei determinar a sua
obrigatoriedade”, disciplina que o ora recorrente B... invoca em seu beneficio,
alegando que a separacao de processos o impossibilita de beneficiar da
instrucao requerida por parte dos seus co-arguidos comparticipantes dos
mesmos factos que lhe sao imputados, nos termos previstos no art. 3072, n.¢ 4,
do Céd. Proc. Penal.
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Pese embora o esforgo argumentativo desde ja adiantaremos que nao lhe
assiste razao.

Com efeito, é consensual o entendimento que a instrugao se constitui, no
ordenamento juridico criminal portugués, como uma fase facultativa,
necessariamente cometida a um juiz e visando a comprovacao judicial da
decisao de deduzir acusagao ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter
ou nao a causa a julgamento, de harmonia com o disposto nos arts. 2862, n.%s
1e2,e2882 n.21, do Cdd. Proc. Penal.

Ora, a nulidade insandvel invocada nao visa proteger as eventuais vantagens
que da abertura de instrucao possam resultar para os arguidos que nao a
requereram, mas antes e apenas os direitos de arguido que, tendo requerido,
em tempo e de harmonia com os pressupostos legais respectivos, a abertura
de instrugao - v. art. 2872, n.2 1, al. a), do citado diploma legal -, vé os autos
transitarem para a fase de julgamento sem que a sua pretensao seja atendida.
Na verdade, s6 havendo requerimento de abertura de instrucao é que esta
fase passa a ser obrigatéria, pressuposto essencial ao decretamento da
nulidade em causa (... “nos casos em que a lei determinar a sua
obrigatoriedade”...).

Neste conspecto, a simples circunstancia do arguido ter a expectativa de
beneficiar da instrugao requerida por outrem nao alcanga protec¢ao nessa
sede, improcedendo a sua pretensao.

x

3.2 Da legalidade da separacgao de processos

Sufraga o recorrente que a decretada separagao de processos nao tem
fundamento legal porquanto a medida de coacgao, seja ela qual for, nada tem
a ver com o julgamento e com a pretensao punitiva do Estado, sendo ainda
certo que mesmo que assim nao fosse os inconvenientes resultantes da
separacao ultrapassam largamente a Ginica vantagem que seria evitar a sua
libertacao.

Decidindo.

Consoante facilmente se extrai do cotejo dos arts. 242 a 302, do Cdd. Proc.
Penal, a conexao de processos visa a boa administragao da justiga tendo
subjacentes interesses de economia processual e de prevencgao do risco de
julgados divergentes no tocante a infracgoes conexas. E, por seu turno, a
separacao de processos ha-de ter na sua base circunstancias demonstrativas
de que a unificacao dos processos veio, afinal, a resultar em desvantagens
subsequentes, nunca até ai antecipadas, que contrariam as finalidades da
conexao. Ou seja, é a procura de mais e melhor justica que justifica a
separacgao de processos, por se concluir que da jungao pode resultar maior
dano do que beneficio para a realizacao daquela.
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De qualquer modo, tanto a conexao de processos como a sua separagao nao é
regida pela actuacgao discriciondria de qualquer autoridade judiciaria, antes se
submetendo aos critérios legais, gerais e abstractos, previamente
estabelecidos.

Tendo presente a questao suscitada, importa recordar que a separacao de
processos, de harmonia com a previsao do art. 302, n.2 1, do Cdd. Proc. Penal,
pode ser decretada oficiosamente, ou a requerimento dos respectivos sujeitos
processuais (Ministério Publico, arguido, assistente ou lesado), sempre que:

a) Houver na separacao um interesse ponderoso e atendivel de qualquer
arguido, nomeadamente no nao prolongamento da prisao preventiva;

b) A conexao puder representar um grave risco para a pretensao punitiva do
Estado, para o interesse do ofendido ou do lesado;

c) A conexao puder retardar excessivamente o julgamento de qualquer dos
arguidos; ou,

d) Houver declaragao de contumacia, ou o julgamento decorrer na auséncia de
um ou alguns dos arguidos e o tribunal tiver como mais conveniente a
separacao de processos.

Sendo este o quadro em que nos movemos, é patente que a separacao de
processos além de taxativa reveste caracter muito excepcional. Quer dizer: A
separacao de processos nao € a regra mas a excepgao, apenas admitida
relativamente a hipétese subsumivel ao elenco enunciado em tal preceito
legal, de caracter muito restrito.

Assim, néo basta o interesse do arguido. E preciso que tal interesse seja
“ponderoso e atendivel” [al. a)]; Também nao é suficiente invocar o risco para
a pretensao punitiva do Estado, sendo essencial que se trate de “risco grave”
[al. b)]; Do mesmo modo, nao chega afirmar que a conexao vai demorar o
julgamento de algum arguido antes se impondo um “retardar excessivo” [al.
c)] e, finalmente, nao se justifica a separacgao devido a mera falta de um ou
mais arguidos tendo que ocorrer “declara¢cdo de contumdcia ou o julgamento
decorrer na auséncia de um ou alguns dos arguidos e o tribunal tiver como
mais conveniente a separac¢do” [al. d)].

Nos presentes autos ndo esta em causa a previsao da alinea a), do art. 302, em
regra invocada quando existem arguidos submetidos a medidas de coaccao
privativas da liberdade, v.g. prisao preventiva, como acontecia com o arguido
B..., a data em que o despacho recorrido foi proferido.

E bem se compreende que assim nao seja, porquanto resulta do teor dessa
decisao que o prazo maximo de tal medida de coaccao se aproximava do seu
limite, o que contraria o densificado escopo de nao prolongamento da privagao
de liberdade atinente a tal circunstancia.

No entanto, sempre se adiantard que a referéncia - ainda que sem
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concretizacao util - aos actos de instrucao, diligéncias a realizar e mesmo a
vastidao do processo, parece ter tido em mente tal hipotese e nao aquela que
veio, realmente, a ser invocada, pois que, nao sendo o arguido B... requerente
de instrugao em nada contribuiu para a assumida incapacidade do tribunal a
quo respeitar os prazos de instrugao.

O certo, porém, é que a M.ma JIC invocou antes o disposto na alinea seguinte,
ou seja o grave risco para a pretensao punitiva do Estado.

Fé-lo em moldes puramente conclusivos, citando a norma e afirmando, de
seguida, “nesse interesse inclui-se o de evitar o decurso do prazo mdximo da

prisdo preventiva previsto para a fase de instru¢do”, como se tal circunstancia
fosse um dado adquirido e ja previamente estabelecido fosse nos autos fosse
na jurisprudéncia.

Ocorre que assim nao é.

Alids, nao vislumbramos - nem a decisao recorrida o esclarece - a razao da
associagao de uma medida de coacgao a pretensao punitiva do Estado. E, mais
especificamente porque é que a prisao preventiva do arguido é imprescindivel
para acautelar tal desiderato quando, afinal, varios outros arguidos ha,
também nao requerentes de instrugao e acusados, em comparticipagcdao com o
recorrente B... e/ou em autoria, por crimes de participacao econémica em
negocio, abuso de poder, falsificacao de documento e peculato de uso, que nao
viram os seus processos separados, como € o caso, entre outros, dos arguidos
W...eX....

Com efeito, as medidas de coacgao, enquanto meios processuais de limitagao/
privacao da liberdade, actividade e direitos pessoais, tém por fungao acautelar
a eficacia do procedimento penal, quer no que respeita ao seu
desenvolvimento, quer quanto a execucao das decisdes condenatorias[6], nao
constituindo uma antecipacao da pena que, eventualmente, possa vir a ser
aplicada.

Depois, se por vicissitudes processuais o tribunal a quo reconhece a
incapacidade de observar os prazos (alids, meramente ordenadores) de
realizacao da instrucgao, o eventual risco para a pretensao punitiva do Estado
resultante dessa demora nao é imputavel ao arguido que, repete-se, nem
sequer requereu a instrugao, pelo que falece substancia a decretada
separacao de processos.

Embora a norma citada possa acautelar uma série variada de situagoes -
algumas delas mais evidentes como seja a aproximacgao do termo de um prazo
de prescrigcao do procedimento penal - a sua invocagao tera sempre que ser
fundamentada em moldes minimamente perceptiveis, fornecendo-se os
parametros que, no contexto, ditam a existéncia de um risco grave para a
pretensao punitiva do Estado. A nao ser assim, cai-se no dominio das
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presuncoes interpretativas, com consequéncias imprevisiveis, impondo-se aqui
o esclarecimento de que tal risco nao pode ser associado a existéncia de
perigo de fuga, conforme sustentou o Ex.mo PGA no seu douto parecer, ja que
tal fundamento nao presidiu sequer a aplicagao da medida de prisao
preventiva como evidencia o ja supra exarado em sede de relatorio.

A génese que suporta a previsao da alinea b), do referido art. 309, «estd,
essencialmente, na consideragdo de circunstdncias que impoéem melhor fluidez
no tratamento do processo, necessdria aos interesses de prevencdo geral ou
do ofendido. Trata-se de uma “vdlvula de segurang¢a” do sistema para obviar a
dificuldades dos tempos e da gestdo processual que, em regra, sdo proprias
dos processos em que a conexdo acrescenta complexidade»[7].

Como é bom de ver, a simples separagao do processo do arguido B... em nada
adianta a celeridade dos termos da instrucao pelos motivos ja anteriormente
enunciados.

Por outro lado, estando em causa inimeros crimes cometidos em
comparticipacao pelo aqui recorrente e varios outros co-arguidos, ndao se nos
afigura que o julgamento parcelar e em duplicado, de uma mesma conduta
possa contribuir para a pretensao punitiva do Estado, seja pelos elevados
custos associados (ocupacao reiterada de meios técnicos e humanos, repetidas
deslocacoes de intervenientes processuais, etc.), seja também pela ocorréncia
de obstaculos a percepcgao das condutas na sua real dimensao (como é ébvio o
julgamento conjunto permitird obter um conhecimento mais aprofundado,
minucioso e preciso, da actuacao individual e global dos vérios intervenientes
e moldes em que se concertavam entre si) e seja, finalmente, pela potenciagao
do risco de ocorréncia de decisOes contraditorias.

E aqui nem sequer ha necessidade de graduar e estabelecer um compromisso
entre a celeridade processual e o interesse publico na apreciagao conjunta da
responsabilidade dos varios arguidos, para efeito da boa administracao da
justica, porquanto, ja se viu, que a qualidade do arguido[8] cujo processo foi
separado na fase de instrucao - e aqui recorrente - nao permite a interferéncia
na tramitacao respectiva, pelo que a conexao nenhuma complexidade
acrescenta ao processo.

Neste conspecto, resta concluir que a decretada separacao de processos é
legalmente infundada ja que a previsao legal citada nao visa, sem mais,
directa ou primordialmente[9], obstar a extingdo de medidas de coacgao por
estar proximo o seu limite maximo de duracao, e muito menos quando o
decurso de tal prazo se fica a dever a demoras na tramitagdao nao imputaveis

ao sujeito processual respectivo.
kKK
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III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os Juizes desta 22 Seccao Criminal do Tribunal
da Relacao do Porto conceder provimento ao recurso do arguido B... e, em
consequéncia, revogar a decisao que decretou a separagao do seu processo da
Instrucao n.2 3681/15.7JAPRT que corre termos no Juizo de Instrucao Criminal
do Porto-]3.

%

Sem tributacdo - art. 513¢, n.2 1, a contrario, e 5222, do Céd. Proc. Penal.

ES

Dé conhecimento imediato, pela via mais expedita e assinalando urgéncia, aos
processos n.2s 3681/15.7JAPRT, do Juizo de Instrucao Criminal do Porto-]3 e
3772/20.2T8PRT, do Juizo Central Criminal do Porto-]J2, para os fins tidos por
convenientes, designadamente a avaliagcao das consequéncias relativamente
ao estatuto processual (medida de coaccao) a que o arguido B... se encontra
submetido.

%

[Elaborado e revisto pela relatora - art. 942, n.2 2, do CPP[10]]

Porto, 06 de Maio de 2020
Maria Deolinda Dionisio
Jorge Langweg
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[8] Referimo-nos, obviamente, ao facto de nao ser requerente da
instrucao.

[9] Nao se exclui liminarmente tal possibilidade a qual, porém, ficara
necessariamente dependente da explicitacao do contexto e concretas
circunstancias que a permitam estabelecer com seguranca.

[10] O texto do presente acordao nao observa as regras do acordo
ortografico - excepto nas transcrigcoes que mantém a grafia do original
- por opcao pessoal da relatora.
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