jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n2 9298/12.0TDLSB-3

Relator: JOSE ALFREDO COSTA
Sessao: 24 Junho 2020

Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: NEGADO PROVIMENTO

MULTA PAGAMENTO PRAZO JUSTO IMPEDIMENTO

Sumario

- O prazo referido no art® 489.2, do C.P.P, tem natureza perentoéria, o que
significa que apds o seu decurso, sem que tenha sido invocado e comprovado
justo impedimento, fica o condenado impedido de requerer o pagamento da
pena de multa em prestagoes.

- Nao pode ser atendido o requerimento apresentado pelo arguido a pretender
a substituicao da multa nao paga por prestacao de trabalho ou o pagamento
da multa em prestacgoes, se formulado depois de decorrido o prazo legal que
tinha para efetuar o seu pagamento.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 3¢ secg¢do do
Tribunal da Relacao de Lisboa.

I.-RELATORIO

1.1.- Nos autos de processo comum n2. 9298/12.0TDLSB, em que é
arguido D___ e que correram termos pelo Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Oeste, Sintra - JL Criminal - Juiz 4, e originaram o
presente recurso, apos julgamento com documentacao da prova
produzida em audiéncia foi proferida sentenca, em 28.03.2019,

decidindo nos sedguintes termos:
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Pelo exposto, o Tribunal decide:

A.- Condenar o arguido D___ como autor material e na forma
continuada, de um crime de abuso de confianca contra a Seguranca
Social, p. e p. pelos artigos 107.°, n.2 1, 1052, n.%s 1 e 5, da Lei n.2
15/2001, de 5 de Junho (RGIT) e artigo 30.2, n.2 2 do Caodigo Penal, na
pena de 80 (oitenta) dias de multa, a razao diaria de €3,00 (trés euros),
perfazendo a multa global de €240,00 (duzentos e quarenta euros);

B.- Condenar o arguido: (i) nas custas do processo, fixando-se em 2 UC
a taxa de justica, (artigos 513.2 do CPP e 8.2, n.2 5, do RCP e Tabela III
anexa ao mesmo), reduzida a metade atenta a confissao; e (ii) nas
demais custas do processo nos termos do artigo 514.2 do CPP;

C.- Julgar procedente o pedido de indemnizacao civil e condenar o
demandado D a pagar a demandante a quantia de 1.493,80€, e
condenar o demandado A__ ao pagamento da quantia referente aos
meses de Maio de 2011 a Setembro de 2012, acrescida de juros de
mora calculados de acordo com a legislacao especial que beneficia a
Seguranca Social.

D.- Condenar o demandado nas custas do pedido civil;

E.- Apos transito, remeter boletins a DSIC (artigo 5.2, n.2 1, al. a), e n.2
3, da Lei n.2 57/98, de 18 de Agosto) para efeitos de registo criminal.
Notifique.

k

Vai proceder-se ao deposito da sentenca nos termos do artigo 372.2, n.2
5 do CPP.

*

1.2.- No dia 29 de outubro de 2019, a Mm? Juiz do Tribunal a quo
determinou a conversao da pena de multa em divida em 53 dias de
prisao subsidiaria.

k

1.3.- Inconformado com a decisao proferida o arguido interpos
recurso, extraindo da motivacao as seguintes conclusoes:

1.- O Arguido D____ foi condenado nestes autos, por Sentenca
transitada em julgado, na pena de 80 (oitenta) dias de multa, a taxa
diaria de € 3 (trés euros) perfazendo o montante global de 240,00
(duzentos e quarenta) euros.

2.- O Arguido nao requereu o pagamento da pena de multa em
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prestacoes, nos termos do art. 47.2, n.2 3, do Cédigo Penal,

3.- O Arguido também nao requereu, no prazo legal a substituicao da
pena de multa por prestacao e trabalho a favor da comunidade.

4.- O Arguido esforcou-se por conseguir realizar o montante da multa
criminal e proceder ao seu pagamento, pois tinha consciéncia de que,
nao o fazendo, cumpriria dias de prisao.

5.- Nao obstante o esforco realizado pelo arguido D 0 mesmo nao
conseguiu realizar o montante total necessario para liquidar a multa
criminal em que foi condenado.

6.- O tribunal “a quo” determinou que o arguido D__ cumpra a
respetiva prisao subsidiaria, ou seja, 53 (cinquenta e trés) dias de
prisao.

7.- Atendendo ao argumento de justica material pois um condenado
com maiores recursos economicos e financeiros podera sempre, a
qualquer momento, por termo a prisao subsidiaria.

8.- Atendendo ao argumento legal e literal, sempre se dira que o art.
47.2, do Codigo Penal, nao prevé qualquer prazo para pagamento da
pena de multa em prestacgoes, salvaguardando o direito do condenado
de requerer o pagamento em prestacoes da pena de multa, além do
prazo consagrado para o seu pagamento voluntario.

9.- Atendendo também ao argumento legal e literal, sempre se dira que
no art. 49.2, do Cédigo Penal, quanto a prisao subsidiaria, decorre que
o condenado podera pagar em qualquer altura a pena de multa por
forma, a obstar ao cumprimento da pena de prisao subsidiaria
aplicada.

10.- Assim, devera ser perfilhado o caracter nao peremptorio do prazo
previsto no art. 489.2, n.2 2, do C.P.P..

11.- Segundo o art. 47.2, n.2 3, do Coédigo Penal, o Tribunal “ a quo”
pode autorizar o pagamento da pena de multa, em prestacoes, se a
situacao economica da arguido o justificar, sendo certo que é condicao
legal que a ultima prestacao nao tenha um prazo de vencimento além
dos dois anos subsequentes a data do transito em julgado da

condenacao.
Xk

1.4.- O MP respondeu ao recurso expendendo as seguintes conclusoes:
1.- Alega o arguido que o despacho que determinou a conversao da
pena de multa em prisao subsidiaria viola o disposto nos artigos 472,
do CP e 4899, n.2 2, do CPP, porquanto o prazo para requerer o
pagamento em prestacoes nao reveste natureza peremptoria.
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2.- Pese embora inexista um entendimento uniforme acerca da
natureza do prazo previsto no artigo 4892, n.2 2, do CPP, propendemos
para defender que nao se trata de um prazo de natureza peremptoria,
por ser este o entendimento que melhor se coaduna com o espirito da
lei e a unidade do sistema juridico.

3.- Com efeito, é clara a preferéncia do Legislador por penas nao
privativas da liberdade, sendo que as penas de prisao revestem sempre
o caracter de ultima ratio. Neste sentido, veja-se, desde logo, o
disposto no art. 70.2 do CP.

4.- Reflexo dessa preferéncia sao as varias possibilidades de evitar o
cumprimento da prisao subsidiaria correspondente a pena de multa:
pagamento diferido ou em prestacoes (art. 47.2, n.2 3); pagamento a
todo o tempo (art. 49.2, n.2 2); substituicao da multa por prestacao de
trabalho a favor da comunidade (art. 48.2) e suspensao da execucao da
prisao subsidiaria (art. 49.2, n.2 3).

5.- Ou seja, o condenado esta sempre em tempo de pagar a multa em
que foi condenado, mesmo que ja tenha entrado em incumprimento e
mesmo que o incumprimento ja tenha sido declarado.

6.- Ora, se o condenado pode pagar a multa a todo o tempo para evitar
o cumprimento da prisao subsidiaria (artigo 49.2, n.2 2, do Cddigo
Penal), nao seria coerente com este regime considerar que é
peremptorio o prazo para requerer o pagamento em prestacoes.

7.- Neste conspecto, cumpre salientar que a tese que atribui natureza
peremptodria ao prazo a que se reportam os artigos 489.2 n.2 2, e 490.9,
n.2 1, do CPP contrasta claramente com a unidade e coeréncia do
sistema juridico, pois faz prevalecer razoes de ordem formal sobre um
principio que pode considerar-se trave mestra de todo o edificio do
Coddigo Penal.

8.- Neste sentido, vide acordao do TRP de 21/3/2012 - C.]J.T.II, 316 e
acordaos do TRP, de 27 de Junho 2018, Processo n.2 476/16.4PHMTS-
A.P1, relatado Pedro Vaz Pato; e de 7 de Julho de 2016, Proc. n.2
480/13.4GPRT-A.P1, relatado por Luisa Arantes; e os acordaos do TRE
de 12 de Julho de 2012, Proc. n.2 751/09.4PPTR.E1, relatado por
Clemente Lima e de 8 de janeiro de 2013, Proc. n.2 179/07.0GBPSR-
A.P1, relatado por Joao Amaro, todos acessiveis in www.dgsi.pt.

9.- No caso sub judice, o arguido nunca requereu o pagamento da pena
de multa em prestacoes, nem a sua substituicao por prestacao de
trabalho a favor da comunidade.

10.- Por outro lado, verifica-se que, apos a notificacao para o exercicio
do contraditorio (cfr. art. 322, n.2 5, da CRP), relativamente a eventual
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conversao da pena de multa na prisao subsidiaria correspondente, o
arguido remeteu-se ao siléncio e nada disse.

11.- Assim, nao se compreende a razao da interposicao deste recurso,
na medida em que o arguido sempre poderia dirigir um simples
requerimento ao Processo, solicitando o pagamento em prestacoes, o
qual seria certamente deferido.

12.- Face ao exposto, forgoso é concluir que nao assiste qualquer razao
ao Recorrente quando alega que foi violado o disposto no artigo 479,
n.2 3, do Codigo Penal e 4892, n.2 2, do Cdodigo de Processo Penal.

*

1.5.- Nesta instancia, o Exm? Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer

pugnando pela improcedéncia do recurso.
%k

1.6.- Foram colhidos os vistos legais e submetidos os autos a

conferéncia, cumprindo agora decidir.
£ S

II- FUNDAMENTACAO

2.1.- O objeto do recurso, e, portanto, da nossa analise, esta delimitado
pelas conclusoes do recurso, atento o disposto nos art?s 4022, 4032 e
412° todos do CPP devendo, contudo, o Tribunal ainda conhecer
oficiosamente dos vicios elencados no art? 4102 do CPP que possam
obstar ao conhecimento do mérito do recurso.[1]

2.2.- No caso vertente, atentas as conclusoes formuladas pelo
recorrente, ha que conhecer do seguinte:

- se 0 despacho recorrido viola o disposta no artigo 472, n.2 3, do CP;

- se 0 despacho recorrido viola o disposta no artigo 4892, do CPP.

Na motivacao do recurso, o arguido e recorrente alega que “devera ser
deferido e admitido, atendendo ao espirito do legislador penal e nao
apenas ao elemento literal, o pedido de pagamento da pena de multa
em prestacoes.” e “[d]levera também ser admitido a substituicao da
pena de multa por prestacao e trabalho a favor da comunidade, por o
prazo previsto no art.2 490.2, n? 2, do C.P.P. dever ser considerado um
prazo nao perentorio.”.

No entanto, estas questoes nao foram apreciadas no despacho
recorrido (nem deveria ter sido, pois também nao foi objeto do
requerimento apresentado pelo arguido), pelo que também nao podera
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ser objeto deste recurso.
%k

2.3.- E 0 sequinte o teor do despacho recorrido:
D foi condenado nos presentes autos, por sentenca transitada em

julgado, na pena de 80 dias de multa a taxa diaria de € 3,00, num
montante global de € 240,00.

O arguido nao requereu o pagamento da multa a prestacoes, nem a sua
substituicao por trabalho a favor da comunidade.

Assim, constata-se que o arguido nao pagou voluntariamente a pena de
multa a que foi condenado, bem como, das diligéncias efectuadas,
constata-se que nao sao conhecidos ao arguido bens susceptiveis de
penhora que permitam o pagamento coercivo da pena de multa.

O Ministério Publico pugnou pela conversao da pena de multa nao

paga em prisao subsidiaria.
k

Assim, ao abrigo do disposto no artigo 492, n.2 1, do Codigo Penal, e
em cumprimento da pena aplicada, converto a pena de multa nao paga
em prisao subsidiaria, fixada em 53 dias, e determino o cumprimento

da mesma.
k

Notifique, sendo o arguido notificado com a expressa informacao de
que pode a todo o tempo evitar, total ou parcialmente, a execucao da
pena de prisao subsidiaria, desde que pague a multa devida, em

cumprimento do disposto nos artigos 492, n.2 2 do C.P.
k

Apos transito, passem-se os necessarios mandados de detencao/
captura e remetam-se os mesmos ao OPC competente, para

cumprimento.
k

No mandado constara expressa adverténcia de que:

- 0 pagamento, a todo o tempo, de parte ou de totalidade da multa a
que o arguido foi condenado podera evitar, total ou parcialmente, a
execucao da prisao subsidiaria, nos termos do artigo 492, n.2 2 do CP;

- se 0 condenado fizer prova de que a razao do nao pagamento da multa
nao lhe é imputavel pode a execucao da prisao subsidiaria ser
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suspensa, por um periodo de 1 a 3 anos, desde que a suspensao seja
subordinada ao cumprimento de deveres ou regras de conduta de
conteudo nao economico ou financeiro, nos termos do artigo 492, n.2 3
do CP; e

- consigna-se que o montante da multa ainda em divida é de €240,00 e
que a importancia a descontar por cada dia ou fraccao em que o
arguido esteja detido é de €4,53, em observancia do disposto no artigo
491.2-A, n? 3, do Coédigo de Processo Penal.

Notifique.

*

2.4.- Cumpre decidir
O artigo 47.2 do Codigo Penal sob a epigrafe “Pena de multa”,

preceitua:

1 - A pena de multa é fixada em dias, de acordo com os critérios
estabelecidos no n.2 1 do artigo 71.2, sendo, em regra, o limite minimo
de 10 dias e o maximo de 360.

2 - Cada dia de multa corresponde a uma quantia entre (euro) 5 e
(euro) 500, que o tribunal fixa em funcao da situacao economica e
financeira do condenado e dos seus encargos pessoais.

3 - Sempre que a situacao econémica e financeira do condenado o
justificar, o tribunal pode autorizar o pagamento da multa dentro de
um prazo que nao exceda um ano, ou permitir o pagamento em
prestacoes, nao podendo a ultima delas ir além dos dois anos
subsequentes a data do transito em julgado da condenacao.

4 - Dentro dos limites referidos no namero anterior e quando motivos
supervenientes o justificarem, os prazos de pagamento inicialmente
estabelecidos podem ser alterados.

5 - A falta de pagamento de uma das prestacoes importa o vencimento
de todas.

Por sua vez, o artigo 4892, do CPP refere:

1 - A multa é paga apos o transito em julgado da decisao que a impos e
pelo quantitativo nesta fixado, nao podendo ser acrescida de quaisquer
adicionais.

2 - O prazo de pagamento é de 15 dias a contar da notificacao para o
efeito.

3 - O disposto no namero anterior nao se aplica no caso de o
pagamento da multa ter sido diferido ou autorizado pelo sistema de
prestacoes.
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A interpretacao dada ao disposto no artigo 4892 desde ha muito divide
a jurisprudéncia. A discussao juridica circunscreve-se a natureza
(perentoria ou nao) do prazo a que se reporta o artigo 489.2 n.2 2 do
Codigo de Processo Penal.

Considera o recorrente e considera o Ministério Publico na resposta a
motivacao do recurso, que estamos perante um prazo nao perentorio,
pelo que o seu decurso nao preclude a possibilidade de vir a ser
requerida mais tarde a substituicao da multa por trabalho a favor da
comunidade ou o pagamento em prestacoes.

Sustentam as suas posicoes no espirito da lei, sendo que também nao é
imposto pela sua letra. Mais se fundamentam na preferéncia do Coédigo
Penal por penas nao privativas da liberdade com recurso a pena de
prisao apenas como ultima ratio, preferéncia que as sucessivas
reformas nunca deixaram de reforgar.

Sem desdouro por este tipo de argumentacao diremos, desde ja, que
nos inclinamos para a posicao maioritaria que entende que o prazo
referido no art. 489.2, do C.P.P,, tem natureza perentoria, o que
significa que apos o seu decurso, sem que tenha sido invocado e
comprovado justo impedimento, fica o condenado impedido de
requerer o pagamento da pena de multa em prestacoes.[2]

Como refere Figueiredo Dias[3], referindo-se ao pagamento da pena de
multa “As facilidades de pagamento devem pois obstar a que a pena de
multa nao seja cumprida e a que entrem consequentemente em cena a
execucao de bens ou as sancoes penais sucedaneas (...). Tais
facilidades nao devem porém, por outro lado, ser tao amplas que levem
a multa a perder o seu caracter de verdadeira pena e a sua esperada
eficacia penal”.

No entanto, esta questao esta ultrapassada quanto ao objeto do
recurso, como ja cima aflorado, considerando, e como bem refere o MP
na resposta, que no “(...) caso sub judice, verifica-se que o arguido
nunca requereu o pagamento da pena de multa em prestacoes, nem a
sua substituicao por prestacao de trabalho a favor da comunidade.”.

Da conjugacao da leitura dos preceitos legais contidos nos artigos 48.2
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e 49.2 do Cédigo Penal e artigos 489.2 e 490.2 do Cadigo Processo

Penal resulta que o legislador previu o cumprimento da pena de multa

através de um sistema multiplo e sucessivo de etapas:
a)- pagamento voluntario através de uma anica entrega de quantia

monetaria;

b)- pagamento (voluntario) diferido ou em prestacoes da multa, apos
deferimento de requerimento formulado nesse sentido pelo condenado;
c)- substituicao da pena de multa por dias de trabalho, apos
deferimento de requerimento formulado nesse sentido pelo condenado;
d)- pagamento coercivo; e

e)- conversao da multa em prisao subsidiaria.

Se o condenado provar que a razao do nao pagamento da multa nao lhe
é imputavel, pode a execucao da prisao subsidiaria ser-lhe suspensa.

Preceitua o art® 92 do CC:
1.- A interpretacao nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a

partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condicoes especificas do tempo em que é aplicada.

2.- Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que nao tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3.- Na fixacao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o
legislador consagrou as solucoes mais acertadas e soube exprimir o
seu pensamento em termos adequados.

Resumindo o pensamento geral desta disposicao, Pires de Lima e
Antunes Varela dizem que o sentido decisivo da lei coincidira com a
vontade real do legislador, sempre que esta seja clara e
inequivocamente demonstrada através do texto legal, do relatorio do
diploma ou dos proprios trabalhos preparatorios da lei.

«(...) na interpretacao das normas juridicas, o argumento literal, nao
deve ser desprezado e deve-lhe mesmo ser concedido peso decisivo, na
tarefa, por vezes ardua, de procurar o sentido da norma querido pelo
legislador. (...)»[4]1

De acordo com o expendido, decorre a impossibilidade de ser atendido
o requerimento apresentado pelo arguido a pretender a substituicao da
multa nao paga por prestacao de trabalho ou o pagamento da multa
em prestacoes, se formulado depois de decorrido o prazo legal que
tinha para efetuar o seu pagamento.
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Veja-se que a lei quando menciona “a todo o tempo” - mesmo depois de
esgotado o prazo previsto para o efeito - s6 preve, e expressamente, a
possibilidade de pagamento da multa (art? 492 n2 2 do Céd. Penal). Na
verdade, a multa pode ser paga, mesmo quando a prisao esta iminente
ou quando ja se iniciou a respetiva execucao.

Se o legislador também quisesse que o requerimento a que aludem os
arts? 4892 e 4902, ambos do CPP pudesse ser feito a todo o tempo,
seguramente que o teria referido expressamente, e nao teria optado
pela imposicao de um prazo fixo.

De relevar a posicao do Supremo Tribunal de Justica, no Acéordao
Fixacao Jurisprudéncia n.2 7/2016, apos concluir pela admissibilidade
do cumprimento da multa de substituicao mediante a prestacao de
trabalho, afirmou expressamente «Admitindo, pois, o pagamento da
multa de substituicao em dias de trabalho, esta modalidade de
pagamento apenas pode ocorrer quando haja requerimento do
condenado (cf. artigo 48.2, do CP). Deve, entao, o condenado requerer,
no prazo de 15 dias apds a notificacao para o pagamento, aquela
especifica modalidade de execucao antes de entrar em incumprimento
(cf. artigo 490.2, do CPP e artigo 489.2, n.%s 2, do CPP 48; caso tenha
sido autorizado anteriormente o pagamento em prestacoes podera
requerer o pagamento em dias de trabalho antes de expirar o prazo
para o pagamento da prestacao, ou enquanto nao ocorrer uma situacao
de mora).»”.

Em suma, a natureza perentoria dos prazos estabelecidos nos arts.
489.2, n.2s 2 e 3, e 490.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal conduz
necessariamente a resposta de que o seu decurso implica a preclusao
dos respetivos direitos. Se assim nao fosse, a execucao da pena multa
ficaria na direta dependéncia da vontade e disponibilidade do
condenado em cumprir, como cumprir e quando cumprir. Em evidente
prejuizo da sua eficacia penal.

Acresce, como bem refere o MP, “Por outro lado, constata-se que apos
a notificacao para o exercicio do contraditdrio, relativamente a
eventual conversao da pena de multa na prisao subsidiaria
correspondente (cfr. art. 322, n.2 5, da CRP), o arguido remeteu-se ao
siléncio e nada disse.”
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Também para este Tribunal ad quem nao se compreende a razao da
interposicao do recurso, porquanto o arguido nunca dirigiu ao
processo requerimento a suscitar as questoes que ora suscita no
recurso interposto, Contudo, e como ja suprarreferido, este tribunal
nao se pode substituir ao tribunal a quo para apreciar questao que
nunca foi objeto de apreciacao por nao ter sido suscitada pelo ora
recorrente.

Termos em que se nega provimento a0 recurso.
*

III.-DECISAO

Nestes termos, acordam os Juizes da 32 Seccao desta Relacao em negar
provimento ao recurso interposto pelo arguido D e confirmar a
decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica em trés UC.
k

Lisboa e Tribunal da Relacao, aos 24 de junho de 2020

Processado e revisto pelo relator (art? 942, n? 2 do CPP).

Alfredo Costa
Vasco Freitas

[11Ver a nota 1 do acordao da RC de 21/01/2009, relatado por Gabriel
Catarino, no proc. 45/05.4TAFIG.C2, in www.dgsi.pt, que reproduzimos:
“Cfr. Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 05.12.2007; proferido no
proc. n2 1378/07, disponivel in Sumarios do Supremo Tribunal de
Justica; www.stj.pt. “O objecto do recurso é definido e balizado pelas
conclusoes extraidas da respectiva motivacao, ou seja, pelas questoes
que o recorrente entende sujeitar ao conhecimento do tribunal de
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recurso aquando da apresentacao da impugnacao - art. 412.2, n.2 1, do
CPP -, sendo que o tribunal superior, tal qual a 1.2 instancia, s6 pode
conhecer das questoes que lhe sao submetidas a apreciacao pelos
sujeitos processuais, ressalvada a possibilidade de apreciacao das
questoes de conhecimento oficioso, razao pela qual nas alegacoes s6
devem ser abordadas e, por isso, s60 assumem relevancia, no sentido de
que so0 podem ser atendidas e objecto de apreciacao e de decisao, as
questoes suscitadas nas conclusoes da motivacao de recurso, questoes
que o relator enuncia no exame preliminar - art. 417.2, n.2 6, do CPP -,
a significar que todas as questoes incluidas nas alegacoes que
extravasem o objecto do recurso terao de ser consideradas
irrelevantes. Cfr. ainda Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de
24.03.1999, CJ VII-I-247 e de 20-12-2006, processo 06P3661 em
www.dgsi.pt) no sentido de que o ambito do recurso é delimitado pelas
conclusoes formuladas [Ressalvando especificidades atinentes a
impugnacao da matéria de facto, na esteira do doutrinado pelo acordao
do Supremo Tribunal de Justica de 17-02-2005, quando afirma que :“a
redaccao do n.2 3 do art. 412.2 do CPP, por confronto com o disposto no
seu n.2 2 deixa alguma margem para duvida quanto ao formalismo da
especificacao dos pontos de facto que no entender do recorrente foram
incorrectamente julgados e das provas que impoem decisao diversa da
recorrida, pois que, enquanto o n.2 2 é claro a prescrever que
«versando matéria de direito, as conclusoes indicam ainda, sob pena
de rejeicao» (...), ja o n.2 3 se limita a prescrever que «quando impugne
a decisao proferida sobre matéria de facto, o recorrente deve
especificar (...), sem impor que tal aconteca nas conclusoes.” -proc
04P4716, em www.dgsi.pt; no mesmo sentido o acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 16-06-2005, proc 05P1577,] (art.s 4032 e 412¢
do Codigo de Processo Penal), sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso (art. 4102 n2 2 do Codigo de Processo Penal e
Acoérdao do Plenario das secgoes criminais do ST] de 19.10.95,
publicado no DR 12 série A, de 28.12.95).”.

[2]1cfr. neste sentido Acordaos do TRPorto de 09.11.2011, Proc. n.2
31/10.2PEMTS.AP1, de 23.06.2010, Proc. n.2 95/06.3GAMUR-B.PI, de
10.09.2008, Proc. n.2 0843469, de 11.07.2010, Proc. n.2 0712537, de
02.05.2012, Proc. n? 524/08.1TAPVZ-A.P1; de 05.03.2014, Proc. n?
1062/07.5TAGDM-A.P1, de 12.11.2014, Proc. n? 662/09.3GCVNF-A.P1,
de 19.11.2014, Proc. n? 1068/11.0TAMTS-A.P1, de 11.03.2015, Proc. n®
208/12.6GAVPA-A.P1 e de 11.05.2016, Proc. n2 53/06.8PCPRT.P1;
Acordaos do TRCoimbra de 10.02.2010, Proc. n? 104/06.6PTCBR.C1, de
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13.06.2012, Proc. n? 202/10.1.GBOBR.C1, 18/03/2013, Proc. n.2
368/11.3GBLSA-A.C1, 18/09/2013, Proc. n.2 145/11.1TALSA-A.C1, de
22.01.2014, Proc. n? 247/08.1GTLRA-A.C1, de 11/02/2015, Proc. n.2
12/12.1GECTB-A.C1, de 15.04.2015, proc. n2 531/09.7GBAND.C2, e de
29.06.2016, Proc. n? 158/14.1GATBU-A.C1; Acordaos do TRGuimaraes
de 12.11.2007, Proc. n.2 1995/07, de 22.10.2012, Proc. n?
171/09.0TAAVV.G1, de 04.11.2013, Proc. n? 331/10.1GCGMR-B.G1,
Proc.2 n? 64/16.5PBGMR.G1, de 30.09.2019; Acordao do TRLisboa de
17.10.2013, Proc. n? 3/11.0PFSCR-A.L1-9, todos in www.dgsi.pt). Em
sentido oposto, vide, v.g., Acéordaos da Relaciao de Evora proferidos nos
processos 179/07.0GBPSR-A.E1, de 08.01.2013, e 239/13.9 GAVNO.E]1,
de 21.08.2018 e Acordao da Relacao do Porto proferido no processo
476/16.4PHMTS-A.P1, de 27.06.2018, todos in em www.dgsi.pt.

[31In Direito penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime,
Eequitas, pag. 136.

J4]Ac. TRPorto n? 1499/10.2JAPRT-C.P1, sendo Relator o Sr.
Desembargador Ernesto Nascimento, datado de 17-02-2016 in
www.dgsi.pt
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