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Sumario

1. Em accao especial de divisao de coisa comum, em que foi proferida decisao
sumaria relativa a indivisibilidade do imo6vel e determinado o prosseguimento
dos autos nos termos do art? 9262, n2 2 e 929, n° 2 do C.P.C., nao é admissivel
pedido reconvencional relativo a realizagao de benfeitorias.

2. A fase subsequente do processo especial de divisao de coisa comum (fase de
natureza executiva) e a forma de processo comum que o conhecimento do
pedido reconvencional imporia sao formas de processo que comportam
tramitacdao absolutamente distintas e manifestamente incompativeis (art® 372
do C.P.C.), ndo susceptiveis de adequacao, pois s6 depois da tramitacao
propria do processo comum quanto ao pedido reconvencional, com instrugao
da prova, decisao de facto e de direito, eventual recurso, se retomaria a fase
executiva propria da acgao especial de divisao de coisa comum, para
adjudicacao ou venda do imével.

3. Tal corresponde a duas tramitacdes autonomas e sequenciais, constituindo
o conhecimento do pedido reconvencional uma fase declarativa a “enxertar” a
tramitacao regular do processo especial, assim provocando a paragem deste
até a decisao daquele.

4. E nesta circunstancia que radica a manifesta incompatibilidade,
insusceptivel de adaptacao formal, adaptacao que tera de significar, de algum
modo, aproximacao, conciliacdao de duas formas processuais distintas, seja
através de concatenacao de actos, de supressao de outros, etc. - e nao apenas
“cumulagao” de actos proprios de uma forma processual e de outra.
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Texto Integral

Acordam os Juizes da 8¢ Sec¢do Civel do Tribunal da Relag¢do de Lisboa

] intentou agao especial de divisao de coisa comum contra P, relativamente ao
prédio urbano, seu solo e logradouro, localizados na freguesia de S. A.,
concelho de F.,, ao Caminho do M., n? 24, porta n? I, adjudicado a A. e R. em
partes iguais em processo de inventario, concluindo pela prolacao de decisao
que ponha termo a indivisdo da referida fracao e a sua adjudicagao ao A., pelo
valor que vier a ser fixado.

A R. e marido, apresentaram contestagao e deduziram pedido reconvencional.
Aceitaram expressamente que o prédio em compropriedade pertencente na
proporcgao de metade para cada um, autor e ré, pelas suas caracteristicas e
natureza, nao pode ser dividido em substancia. A titulo de reconvencao
alegaram que na construcao edificada pelos pais, em 2013, procedeu a R. a
obras para impedir que o imdével se tornasse inabitavel e outras, constituindo
aquelas benfeitorias necessarias e estas benfeitorias uteis, cujo levantamento
iria provocar o detrimento do imével.

Concluem pela prolagao de decisao que ponha termo a indivisdo, nos termos e
para os efeitos dos art2s 9252 e seguintes do Cddigo de Processo Civil,
formulando o seguinte pedido:

- declarar-se que se o prédio for adjudicado ao autor ou a um terceiro, a ré
devera receber o valor equivalente a sua metade na compropriedade, bem
assim como ao montante despendido nas benfeitorias que construiu no valor
total de € 38.431,09 (€ 27.977,64 respeitantes a benfeitorias necessarias,
acrescido de € 10.453,45 referentes a benfeitorias uteis).

O A. apresentou réplica em que, para além do mais, impugnou a factualidade
atinente a realizacao de obras pela R..

Concluiu pela improcedéncia das excegoes e declaracao de que se o prédio for
adjudicado ao autor, ou a um terceiro, a R. devera receber apenas os valores
equivalentes a sua compropriedade, bem assim como ao montante despendido
exclusivamente nas benfeitorias necessarias que tenham comprovativo de
pagamento realizado, e devidamente avaliado por perito a indicar no processo
em curso.

Em 23.04.2019 foi proferido o seguinte despacho:

“Ambas as partes concordam que o prédio ndo é suscetivel de ser dividido em
substdncia, pelo que os autos seguirdo com esse pressuposto, o que se
determina a luz do artigo 926.°, n.° 2, do CPC, assim se decidindo
sumariamente a questdo da indivisibilidade do bem, desnecessdrio se
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tornando, assim, a respeito, diligéncias probatorias, designadamente ouvir as
testemunhas indicadas.

O bem comum serd dividido, conforme a finalidade da ag¢do (vide artigo 925.°
do CPC) e sendo a coisa indivisivel, hd que proceder a sua adjudicagdo ou
venda, havendo para tanto que designar data para a realizacdo de conferéncia
de interessados (artigo 929.°, n.° 2, do CPC).

No entanto e antes disso, a respeito das questoes afloradas atinentes a
benfeitorias, determina-se, em prol da adequacdo processual insita ao artigo
6.° do CPC, determinar a realizacdo de tentativa de conciliagdo, e solicita¢cdo
de esclarecimento a requerida a matéria de facto, sem prejuizo de, caso as
partes efetuarem transacdo a respeito, se aproveitar a diligéncia para a
realizacdo de conferéncia de interessados. (...)”

Em 03/01/2020, foi proferido despacho com o seguinte teor:

“Nos presentes autos, ja foi proferida decisdo ao abrigo do disposto no artigo
926.°, n.° 2, do CPC, no sentido de que o bem objeto dos aulos é indivisivel,
decisdo ja transitada em julgado.

Realizada tentativa de conciliagdo, ndo foi conseguido acordo que colocasse
termo ao litigio, tendo sido reiterado o pedido de avaliagcdo da verba n.° 9.
Sigam, pois, os autos, nos termos definidos, considerando a indivisibilidade do
bem comum, importando deferir o pedido de realizagdo de pericia com vista a
apurar o valor do bem comum, pelo que se determina a avalia¢do da verba n.°
9 do inventdrio mencionado no artigo 32 do requerimento inicial, a ser
efetuado pelo primeiro perito que consta da lista fornecida pela Associag¢do
Nacional de Avaliadores Imobilidrios, com domicilio na RAM, que desde jad se
nomeia para o efeito. Remeta-se ao mesmo copia da petigdo inicial e dos
documentos que a acompanham, da contestacdo e dos documentos juntos com
a mesma, e do presente despacho.

Tal avaliag¢do serd levada em conta em futura conferéncia de interessados, a
realizar nos termos do artigo 929.°, n.° 2, do CPC.

Foi solicitada a avaliagdo de benfeitorias.

Importa proferir, primeiramente, decisdo a respeito da reconvencgdo, o que se
faz nos seguintes termos:

Ndo se admite a mesma considerando o seguinte:

Conforme ja ficou referido, ja foi proferida a decisdo nos autos a que alude o
artigo 926.°, n.° 2, do CPC, no sentido de que o bem objeto dos autos é
indivisivel, decisdo ja transitada em julgado.

Conforme refere o Ac. R L de 04.03.2010, se as questoes deduzidas na
contestagdo forem decididas sumariamente, em processo de divisdo de coisa
comum, sem que haja de prosseguir a causa nos termos do processo comum, a
reconvencgdo so é admissivel se também dessa forma puder ser decidida (o que
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ndo é o caso da situagdo em aprecgo).

E o seguinte o sumdrio da referida decisdo jurisprudencial (...)

No caso sub judice, ja foi proferida decisdo nos termos do artigo 926.°, n.° 2,
do CPC, com a forga de caso julgado, pelo que os autos ndo seguirdo os termos
do processo comum conforme o previsto no n.° 3 do mesmo artigo mas sim a
forma de processo especial de divisdo de coisa comum

As questoes levantadas na reconvencgdo, a respeito das benfeitorias, ndo sdo
passiveis de ser decididas sumariamente, e exigiriam que os autos seguissem
os termos do processo comum.

Pelo exposto, e considerando o disposto no artigo 266.°, n.° 3, do CPC, ndo
admito a reconvencdo deduzida.

Ndo seguirdo, pois, os autos, a forma de processo especial e a pericia terd
apenas por finalidade a supra indicada (avalia¢do de toda a verba 9 da relacdo
de bens apresentada no ambito do processo 1434/10.8TBFUN, a qual foi
adjudicada as partes da presente acdo, na propor¢do de metade para cada
uma delas).

Notifique.”

A R. e marido recorrem deste despacho, terminando a sua alegagao com as
seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:

A) Em 18 de janeiro de 2018, o A. intentou uma acao de divisao de coisa
comum contra a R., onde, por considerar que o prédio em comum nao seria
divisivel, pediu que lhe fosse adjudicado pelo valor que viesse a ser fixado.

B) Em 7 de novembro de 2018, a Ré ora Recorrente, e seu marido,
contestaram, aceitaram a divisibilidade do prédio, mas em reconvencao
pediram que se o prédio fosse adjudicado ao A., ou a um terceiro, aquela
deveria receber, para além do pagamento do valor equivalente a sua metade
na compropriedade, o montante despendido em benfeitorias que realizou no
montante de € 38.431,09, requerendo, em consequéncia, nos termos do art9
4679 e seguintes rio Cédigo de Processo Civil; prova pericial singular sobre o
valor daquelas obras.

C) Por despacho judicial com a ref2 46842032, datado de 23 de abril de 2019,
veio a Exma Juiza do tribunal "a quo" declarar a indivisibilidade do prédio,
decisao ja transitada em julgado, decidindo posteriormente, por despacho com
a ref2 47854678, nao admitir a reconvengao por considerar que esta mesma
reconvencao e a divisao de coisa comum teriam que seguir termos processuais
diferentes, invocando para tal o arts 2672, n? 3, do Cdédigo de Processo Civil e
um Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa.

D) Inconformados com a nao admissao da reconvencgao os RR. vém agora
interpor o respetivo recurso.

E) O art? 2679, n? 3, do Cdédigo de Processo Civil ndao permite a reconvengao
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numa acgao de divisao de coisa comum quando "ao pedido do réu corresponda
uma forma de processo diferente da que corresponda ao pedido do autor, salvo
se 0 juiz a autorizar, nos termos previstos nos n®s 2 e 3 do art? 372 daquele
diploma", ou seja, "quando aos pedidos correspondam formas de processo que,
embora diversas, nao sigam uma tramitagcao manifestamente incompativel
sempre que nelas haja interesse relevante ou quando a apreciagao conjunta
das pretensoes seja indispensavel para a justa composicao do litigio".
F) Parece-nos evidente que neste caso a apreciagao conjunta das pretensoes &
indispensavel para a justa composicao do litigio, uma vez que as benfeitorias
realizadas pelos RR. tém impacto sobre o valor da adjudicacao quer seja esta
feita pelo A., quer por um terceiro.
G) E é para nés inquestionavel que, embora aos pedidos correspondam forma
de processo diferentes, a divisao de coisa comum e a reconvengao por
benfeitorias em causa nao seguem uma tramitacao manifestamente
incompativel, uma vez que, tal como ensina o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica invocado (62 Secgao, Proc. 385/18.2T8LMG-A.C1.S2, de 01 de outubro
de 2019), tramitacdo manifestamente incompativel teria manifesta
(intoleravel, gritante) so existindo naqueles casos em que imporia (ou, pelo
menos, em que houvesse o risco disso suceder) praticar atos processuais
contraditorios ou inconcilidveis, o que nao é de todo o caso.
H) Alias, a nao ser assim, e seguindo o critério do tribunal "a quo", dir-se-ia
gue nunca seria possivel a reconvencao por benfeitorias num processo judicial
de divisao de coisa comum em que o prédio é indivisivel, tornando a norma
insita no art® 2679, n? 2, alinea b), intutil por inaplicavel.
I) A Meritissima Juiza do tribunal de 12 instancia nao deveria ter indeferido a
reconvencgao no processo de divisao de coisa comum em causa, por
benfeitorias realizadas, uma vez que a apreciacao conjunta das pretensoes é
indispensavel para a justa composigao do litigio, e as benfeitorias realizadas
pelos tém impacto sobre o valor da adjudicacgao, e a tramitagdao daquela nao
segue uma forma de processo manifestamente incompativel_(no exato sentido
que lhe dao a lei e o Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga invocado) com
esta ultima, sendo que, ao invés, a deveria ter aceite, e como consequéncia
fazer seguir os ulteriores termos do processo.
J) O despacho do tribunal a "quo" violou de forma grosseira os art?s 2679, n? 2,
alinea b), e 372, n%s 2 e 3, todos do Cddigo de Processo Civil, devendo estes,
pelo contrario, terem sido aplicados.
Nestes termos e nos mais de Direito, e sempre com o doutro suprimento de V.
Excias, deve o presente recurso merecer provimento e, consequentemente,
ordenar-se ao tribunal "a quo" que admita a reconvencgao, com as legais
consequeéncias, pois s6 assim se fard inteira Justica!
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*

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

X

A factualidade com relevo para o conhecimento do objeto do presente recurso
¢ a constante do relatorio que antecede.

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusdes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pelos apelantes e das que forem de
conhecimento oficioso (arts. 6352 e 6392 do NCPC), tendo sempre presente
que o tribunal nao esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados
pelas partes, sendo o julgador livre na interpretacao e aplicacao do direito
(art.2 52, n°3 do NCPC).

Assim, a questao a decidir é a da (in)admissibilidade do pedido
reconvencional.

Apreciando.

A R. e marido apresentaram contestacao e deduziram pedido reconvencional.
Na contestacao aceitaram expressamente a compropriedade € a
indivisibilidade do imével. Por via da reconvencgao pretende a R., em caso de
adjudicacao do imovel ao A. ou a terceiro, receber para além do valor
equivalente a sua metade na compropriedade, o montante despendido nas
benfeitorias que construiu no valor total de € 38.431,009.

A acgao de divisao de coisa comum destina-se a por termo a contitularidade de
direitos reais (art2s 9252 do C.P.C. e 1412.2 do Codigo Civil) e comporta duas
fases distintas, declarativa (art2s 9252 a 9282 do C.P.C.) e executiva (art® 929¢
do C.P.C.).

A fase declarativa processa-se de acordo com as regras aplicaveis aos
incidentes da instancia (art? 9262, n2 2 do C.P.C.), exceto se o Juiz verificar que
a questdao nao pode ser sumariamente decidida, caso em que é determinado
que se sigam os termos do processo comum (art? 9262, n? 3 do C.P.C.).

E nesta fase declarativa que se apreciam as questdes relativas a natureza
comum da coisa e das suas caracteristicas materiais, dos quinhoes e da
divisibilidade material e juridica da coisa dividenda.

Decididas as referidas questoes passa-se a fase executiva que se destina
essencialmente a adjudicacao ou venda.

A decisao recorrida fundou a rejeicao da reconvencgao na circunstancia de ter
transitado a decisao proferida nos termos do artigo 926.°, n.° 2, do CPC e na
inerente incompatibilidade de formas de processo relativas ao pedido do A.
(processo especial) e ao pedido da R. (processo comum), com suporte no art®
2662, n? 3 do C.PC..

A questao da admissibilidade da reconvencgao nas agoes de divisao de coisa
comum tem dividido a jurisprudéncia (veja-se o elenco de decisoes constantes
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do acérdao do S.T.J. de 01/10/2019, in www.dgsi.pt, citado pela recorrente),
assentando as divergéncias sobretudo na incompatibilidade processual do
pedido de divisao e do pedido reconvencional (art? 2662, n® 3 do C.P.C.), que
nuns casos se considera ultrapassavel, nos termos do disposto no art? 372, n®s
2 e 3, ex vido art? 2662, n? 3 do C.P.C. e, noutros, por absolutamente
incompativeis, impdem a rejeicdo do pedido reconvencional, mormente se as
questoes relativas a divisao sao resolvidas de forma sumaria, isto é, sem
necessidade de recurso as regras do processo comum, e na medida em que a
apreciacao das questoes suscitadas na reconvencgao impoem a adogao de tal
forma processual.

Estas posigoes centram-se, assim, na interpretacao dos preceitos referidos,
maxime dos art®s 2662, n? 3, 372, n% 2 e 3 e 9262 do C.PC..

Nos termos do disposto no art? 2662, n? 3 do C.P.C. “nao ¢ admissivel a
reconvencao, quando ao pedido do réu corresponda uma forma de processo
diferente da que corresponde ao pedido do autor, salvo se o juiz a autorizar,
nos termos previstos nos n.2s 2 e 3 do artigo 37.2, com as necessarias
adaptacoes”, nos quais se estabelece que:

“2. Quando aos pedidos correspondam formas de processo que, embora
diversas, ndo sigam uma tramitagcao manifestamente incompativel, pode o juiz

autorizar a cumulacao, sempre que nela haja interesse relevante ou quando a
apreciagao conjunta das pretensoes seja indispensavel para a justa
composigao do litigio.

3 - Incumbe ao juiz, na situagao prevista no nimero anterior, adaptar o
processado a cumulacao autorizada.”

Em 23/04/2019 foi proferida decisao, transitada em julgado, com o seguinte
teor:

“Ambas as partes concordam que o prédio ndo é suscetivel de ser dividido em
substdncia, pelo que os autos seguirdo com esse pressuposto, o que se
determina a luz do artigo 926.°, n.° 2, do CPC, assim se assim decidindo
sumariamente a questdo da indivisibilidade do bem, desnecessdrio se
tornando, assim, a respeito, diligéncias probatorias, designadamente ouvir as
testemunhas indicadas.

O bem comum serd dividido, conforme a finalidade da ag¢do (vide artigo 925.°
do CPC) e sendo a coisa indivisivel, hda que proceder a sua adjudicagdo ou
venda, havendo para tanto que designar data para a realizacdo de conferéncia
de interessados (artigo 929.°, n.° 2, do CPC).”

O pedido objeto da petigao inicial circunscreve-se a divisao do prédio. Com o
pedido reconvencional pretende a R. efetivar um direito de crédito, traduzido
em benfeitorias realizadas sobre o imével em causa, o qual, impugnado pelo
A., ndo é passivel de ser objeto de decisdao sumaria, a implicar produgao de
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prova e a tramitacao dos autos sob a forma comum.

Assim, aos pedidos formulados pelo A. e pela R. correspondem,
respetivamente, a forma de processo especial e a forma declarativa comum.
E se em abstrato é possivel deduzir reconvengao no caso de apresentacgao de
contestacao em agao de divisao de coisa comum, verificados os requisitos
substanciais e processuais, como decorre dos preceitos citados, certo é que no
caso que nos ocupa, e relativamente ao pedido de divisao, ja foi determinado
que os autos prosseguem nos termos do disposto no art? 9262, n2 2 e 9292, n°
2 do C.P.C., o que equivale a afirmar que a sua tramitacao se circunscreve a
“fase de natureza executiva”.

Do preceituado nos art? 9252 e ss. do C.P.C. resulta que o legislador pretendeu
instituir um processo célere, de que é exemplo na fase declarativa, nao se
aplicar, como regra, o processo comum, mas as regras dos incidentes da
instancia.

A fase executiva do processo especial de divisao de coisa comum e a forma de
processo comum que o conhecimento do pedido reconvencional imporia sao
formas de processo que comportam tramitacao absolutamente distintas e
manifestamente incompativeis (art? 372 do C.P.C.), ndo suscetiveis de
adequacao.

Com efeito, a admissibilidade do pedido reconvencional determinaria o
prosseguimento dos autos sob a forma comum para apreciacao deste pedido
(com instrucao da prova, decisao de facto e de direito, eventual recurso) e so
depois de proferida a respetiva decisao, se retomaria a fase executiva propria
da acgao especial de divisao de coisa comum, para adjudicagao ou venda do
imovel.

Ou seja, nao ha aqui qualquer adaptacgao de diferentes formas de processo,
mas sim duas tramitagoes autonomas e sequenciais, constituindo o
conhecimento do pedido reconvencional uma fase declarativa a “enxertar” na
tramitacao regular do processo especial, assim provocando a paragem deste
até a decisao daquele.

Nao vislumbramos aqui qualquer adaptagao formal que o Juiz possa
determinar - que nao fazer correr sequencialmente as duas formas de
processo, como referido.

A ser este o sentido dos art®s 2662, n2 3 e 372, n22 e 3 do C.PC. estaria
esvaziado de contetudo o seu objeto, pois, no limite, todos os pedidos seriam
cumulaveis, independentemente da forma do processo, para tanto bastando
respeitar a tramitacao propria de cada um, de forma sequencial.
Entendemos, pois, que é nesta circunstancia que radica a manifesta
incompatibilidade, insuscetivel de adaptacgao formal, adaptacao que tera de
ter o significado de algum modo, aproximar duas formas processuais distintas,
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seja através de concatenacgao de atos de uma e outra, de supressao de outros,
etc. - e nao apenas “cumulacao” de atos proprios de uma forma processual e
de outra.

Como se refere no Ac.R.L. de 13-09-2018, disponivel em www.dgsi.pt
“manifesta incompatibilidade, que nao se confunde com impossibilidade de
adaptacao. Esta, bem ou mal, de forma mais ou menos forgada, é quase
sempre possivel, o que nao quer dizer que a tramitacao dos processos em
causa seja compativel.”

Entendemos, pois, que a manifesta incompatibilidade nao deve ser
interpretada de forma restritiva no sentido de nela apenas se abranger atos
processuais contraditérios ou inconciliaveis.

Seguimos, pois, a corrente de que é exemplo o Ac.R.L. de 04/03/2010,
disponivel na base de dados citada:

“Com efeito, se para conhecer do pedido reconvencional se mostrar necessario
proceder a instrucao e respeitar o contraditério, tal exige uma tramitagao que
se ndao compagina com a do processo especial. Dai que o n.2 3 do artigo 2742
do Cddigo de Processo Civil levante esse obstaculo a admissibilidade da
reconvencao - nao € admissivel a reconvengao, quando ao pedido do réu
corresponda uma forma de processo diferente da que corresponda ao pedido
do autor. Por isso, terd que, primeiramente, analisar-se da necessidade ou nao
de enxertar uma fase declaratéria comum, na sequéncia e por forca da
contestacao. Neste caso, se tiver sido deduzido pedido reconvencional este s6
pode ser conhecido em duas circunstancias: se for ordenada a tramitacao
comum posterior a contestagao (enxerto da acao comum); ou se for possivel
conhecer da reconvenc¢ao sem necessidade de instrucao, isto é, sumariamente,
na fase do saneador, se ai também forem conhecidas as questoes que a
contestacao opoe é peticao inicial. (...)

Se, no entanto, as questoes deduzidas na contestagao, no confronto com o
pedido inicial, forem decididas sumariamente sem que haja de prosseguir a
causa nos termos do processo comum, a reconvencao sé é admissivel se
também dessa forma puder ser decidida.”

Em suma, face a tramitagdo concreta dos presentes autos de processo de
divisao de coisa comum a reconvencao deduzida nao é admissivel.

Ainda que fosse possivel adequar as duas formas de processo, sempre seria de
manter a decisao recorrida, por nao se verificarem os pressupostos
substantivos.

Os requisitos substantivos de admissibilidade da reconvencao encontram-se
taxativamente elencados no n? 2 do art? 2662 do C.P.C., nos seguintes termos:
a) Quando o pedido do réu emerge do facto juridico que serve de fundamento
a acdo ou a defesa;
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b) Quando o réu se propoée tornar efetivo o direito a benfeitorias ou despesas
relativas a coisa cuja entrega lhe é pedida;

c) Quando o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja para obter a
compensacgdo seja para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado
excede o do autor;

d) Quando o pedido do réu tende a conseguir, em seu beneficio, o mesmo
efeito juridico que o autor se propoe obter.

A reconvencao corresponde a uma acgao proposta pelo réu (reconvinte) contra
o autor (reconvindo), fundando-se num pedido conexo com o do autor. A
reconvencgao constitui uma contra-acao ou uma acao cruzada.

“Todos os pedidos reconvencionais devem ser conexos com o pedido do autor,
porque seria inadmissivel que ao réu fosse licito enxertar na agdao pendente
uma outra que com ela nao tivesse conexao alguma.” - cfr. Alberto dos Reis,
“Comentario ao Cédigo de Processo Civil, Vol. III, pag. 99.

O pressuposto de admissibilidade do pedido reconvencional exige mais do que
uma simples conexao entre as duas causas de pedir (da acao e da
reconvencao), devendo estas serem idénticas, pois é essa identidade que
fundamenta o regime excecional de admissibilidade da reconvencgao - Ac.R.L
de 08/10/2019, in www.dgsi.pt.

O pedido reconvencional nao se enquadra em nenhuma das situagoes
previstas nas alineas a) a d) do citado preceito legal, uma vez que:

- se trata de pedido absolutamente auténomo, sem conexao com o pedido do
A., que se funda num direito de crédito, completamente alheio a causa de
pedir por aquele alegada (direito real), nem assenta em fundamentos
obstativos da procedéncia daquele. Com efeito, a R. nao contestou a
contitularidade do direito real, a proporgao, nem a indivisibilidade. Isto &, a R.
nao invocou qualquer facto impeditivo, modificativo ou extintivo da pretensao
formulada pelo A. (alinea a);

- embora a R. se proponha tornar efetivo o direito a benfeitorias, nao estamos
no ambito de acao em que lhe seja pedida a entrega da coisa objeto daquelas
(alinea b);

- ndo se pretende o reconhecimento de crédito para obter a compensagao ou o
pagamento do valor em que o crédito invocado excede o do autor. Com efeito,
nao obstante a R. pretender o reconhecimento de um crédito sobre o A., nao
estd em causa na ag¢ao um contra crédito reclamado pelo A. (alinea c).

Nao se afigura legitimo equacionar que a reconvencgao se destine a modificar,
reduzindo-o, o eventual crédito do A., no caso de o imoével vir a ser vendido a
terceiro, por exemplo. A admissibilidade do pedido reconvencional nao pode
depender de condicao futura e incerta, exigindo-se que os respetivos
requisitos se mostrem reunidos aquando da sua deducao, sendo que o
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funcionamento da compensacgao, nos termos previstos pelo art. 8472 do CC,
segundo o Prof. Menezes Cordeiro, in Obrigagoes, 1980, 22, 221, depende da
verificagao dos seguintes requisitos: a existéncia de dois créditos reciprocos; a
exigibilidade do crédito do autor da compensacao; que as obrigacoes sejam
fungiveis e da mesma espécie e qualidade; a nao exclusao da compensacgao
pela lei; a declaracao da vontade de compensar - o que nao ocorre.

- 0 efeito juridico do pedido do A. é por termo a contitularidade do direito real,
enquanto que o direito que a R. pretende efetivar é o valor das benfeitorias
que realizou na coisa (alinea d).

No sentido exposto cfr. Ac.R.C. de 12/03/2013 e Ac.R.E. de 22/03/2018, ambos
disponiveis em www.dgsi.pt.

Assim, em conclusao, nao se mostram verificados os requisitos de ordem
processual e substantiva da admissibilidade da reconvencgao, pelo que a
decisao de primeira instancia se deve quedar inalterada.

Pelo exposto, decide-se julgar improcedente a apelagao, confirmando a
decisao recorrida.

Custas do recurso a cargo dos apelantes.

Lisboa, 25 de junho de 2020
Teresa Sandiaes

Ferreira de Almeida
Alexandrina Branquinho
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