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ALIMENTOS A FILHOS MENORES PENHORA
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Sumario

i) estando em causa o desconto no vencimento do devedor da prestacao de
alimentos devida a filho com menos de 18 anos de idade, ¢ impenhoravel a
quantia equivalente a totalidade da pensao social do regime nao contributivo,
a qual, em face dos direitos em colisao, se tem como o minimo exigivel para se
respeitar o principio da dignidade humana.

ii) no rol das despesas do progenitor obrigado a prestar alimentos ao filho nao
se inclui o pagamento do crédito automoével, o que, salvo condigoes
excecionais em que o automdvel seja bem imprescindivel para o trabalho, nao
¢ despesa que caiba no manto protetor do principio da dignidade da pessoa
humana.

Texto Integral

Acérdao da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora

I - Relatorio

1. Por apenso aos autos de regulacao das responsabilidades parentais n.2
538/17.0T8STR, em que é requerente A..., e requerido J..., veio a requerente,
em 19 de Dezembro de 2018, deduzir incidente de incumprimento (que
constitui o apenso B), com vista obter do requerido o pagamento da quantia
global de € 265,83.

2. Para tanto, alegou, em sintese, que:
- Nos autos de regulagao do exercicio das responsabilidades parentais a que
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estes autos foram apensos foi proferida sentenca, em 8 de Outubro de 2018,
transitada em julgado, que homologou o acordo de regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais alcancado entre os progenitores, referente a filha
M..., nascida a 17 de Outubro de 2015, no ambito do qual a menor ficou a
residir com a mae, exercendo ambos 0s progenitores as responsabilidades
parentais no que respeita aos actos de particular importancia para a vida da
menor e, entre outros pontos, o pai da menor contribuiria a titulo de pensao
de alimentos para a menor com a quantia mensal de €75,00, a pagar até ao dia
5 de cada més, por transferéncia bancdria para conta titulada pela
progenitora, com inicio em Novembro de 2018;

- Os progenitores acordaram ainda que cada um deles suportaria na proporgao
de metade as despesas médicas, medicamentosas e escolares relativas ao
menor, mediante a apresentagao do respectivo comprovativo pela mae da
menor; e

- O requerido nao procedeu ao pagamento da pensao de alimentos devida a
filha menor nos meses de Novembro de 2018 e Dezembro de 2018, a razao de
€75,00 mensais, no total de €150,00, e que também nao procedeu nos
referidos meses ao pagamento de metade das despesas escolares e de satude
relativas a menor, no total de €115,83, o que perfaz o montante total de
€265,83.

3. O requerido foi notificado para, querendo, alegar o que tivesse por
conveniente, no prazo de 5 dias, com a adverténcia de que se nada dissesse se
considerariam confessados os factos alegados pela requerente, tendo
confessado o incumprimento no pagamento da pensao de alimentos, alegando
dificuldades econdémicas. Quanto ao mais pedido, invocou nao lhe terem sido
enviados os recibos das despesas medicamentosas e escolares, porque alterou
a sua morada, e que o valor pedido a titulo de despesas escolares nao é
devido, por nao poderem assim ser qualificadas.

4. O Ministério Publico promoveu que se proferisse decisdao, nos termos do
artigo 41¢, n.? 3, da Lei n.?2 141/2015, de 8 de Setembro, que aprovou o
Regime Geral do Processo Tutelar Civel (doravante designado por RGPTC),
julgando procedente o incidente deduzido.

Foi, entao, proferida sentenca, na qual se decidiu julgar procedente, por
provado, o incidente de incumprimento suscitado por A..., mae da menor M...,
nascido a 17 de Outubro de 2015, e em consequéncia condenar o requerido
J..., pai da menor, a pagar a quantia global de € 265,83, correspondendo:

a) € 150,00 a pensoes de alimentos devidas e nao pagas a filha menor nos
meses de Novembro de 2018 e Dezembro de 2018, inclusive, a razao de
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€75,00 mensais (€ 75,00 x 2 meses);

b) € 115,83 ao ndao pagamento nos meses de Novembro de 2018 e Dezembro
de 2018 de metade das despesas escolares e de saude relativas a menor.
Custas pelo requerido, fixando ao incidente o valor de € 265,83, e sem
prejuizo do apoio judiciario de que beneficia.

Notifique a progenitora para, no prazo de 10 dias, apds o transito em julgado
desta decisao, informar os autos caso nao venha a ser paga a quantia em
divida.

5. Verificando-se nao terem sido pagas as quantias em divida, o Ministério
Publico, na vista que teve dos autos promoveu o seguinte:

«Por sentenca proferida no presente apenso, transitada em julgado, foi o
requerido condenado no pagamento da quantia total de 265,83€, a titulo de
pensao de alimentos devidas ao menor, vencidas e nao pagas.

Resulta dos autos que o requerido é trabalhador por conta de outrem,
auferindo 363€/més.

Nao obstante o montante auferido seja inferior ao SMN, a quantia recebida
pelo progenitor permite o desconto da pensao de alimentos face ao disposto
no art. 7382 n¢2 4 do CPC.

Assim, pr. que se determine a entidade empregadora id. a fls. 55 que proceda
ao desconto mensal da pensao de alimentos - no valor de 75€ - na
remuneracao auferida pelo requerido, por conta dos alimentos que se
vencerem doravante, nos termos do art. 482 do RGPTC, nao de promovendo
qualquer desconto adicional para amortizagdo da quantia em divida por
ultrapassar o minimo impenhoravel.

x

Mais pr. que, na notificagao a efectuar a entidade empregadora se mencionem
as consequéncias legais previstas nos arts. 7732n24 e 777 n2 3 do CPC, e se
esclareca:

a) Que o desconto pode ser feito mesmo que o requerido aufira apenas o valor
correspondente ao salario minimo nacional, uma vez que, estando em causa
um crédito de alimentos, o limite minimo impenhoravel fica reduzido a 210,32
€ mensais (cfr. art. 7382 n2 4 do CPC);

b) Se solicite a entidade empregadora o enviar aos autos de copia dos recibos
de remuneracao, relativos os dois primeiros meses em que efectuar o
desconto, devendo proceder ao envio no prazo de 10 dias a contar da
efectivacao de cada desconto.»

6. Tal pretensao foi deferida por despacho de 27/06/2019 (ref.2 81457469).

7. Inconformado, apresentou o requerido recurso desta decisao (12 recurso),
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nos termos e com os fundamentos seguintes:

1.2 Requer-se que seja fixado efeito suspensivo ao recurso, porquanto, a
execucao do despacho causa ao Recorrente prejuizo consideravel, sendo que
com a deducao de € 75,00 no rendimento auferido pelo Recorrente, tendo este
de suportar despesas fixas mensais, este fica privado de satisfazer as suas
necessidades, o que poe em causa a sua propria subsisténcia, sobrevivéncia
com um minimo de dignidade, a dignidade humana do Recorrente, direito este
constitucionalmente garantido, como supra e infra se deixa exposto.

2.2 O Meritissimo Juiz do Tribunal “a quo”, determinou que a entidade
empregadora do Requerido proceda ao desconto da pensao de alimentos - no
valor de € 75 - na remuneracao auferida pelo Requerido/Recorrente, por conta
dos alimentos que se vencerem, nos termos do artigo 482 do RGPTC, por
referéncia a promoc¢ao do Ministério Publico, a nosso ver, tal despacho nao
podera manter-se.

3.2 Ao tomar tal decisao o Tribunal “a quo” nao teve em conta, nem curou de
apurar a situacdao economico-financeira do Recorrente, para tomar uma
decisao justa e adequada.

4.2 O Recorrente aufere €363/més brutos, acrescido de subsidio de
alimentacao o que corresponde a € 417,01/més liquidos de remuneragao por
conta de outrem, nao tendo qualquer outro rendimento, cfr. Doc. n° 1.

5.2 Por requerimento datado de 20 de Maio de 2019, com a referéncia
5946085 dos autos, o Recorrente requer que a sua situagao econémico-
financeira seja tida em consideracao nos autos, inclusive tendo junto aos autos
o recibo de renda, uma vez que vive em casa arrendada e paga a renda mensal
no valor € 180,00/més.

6.2 O Recorrente vive sozinho e tem de suportar os encargos fixos mensais,
nomeadamente, o arrendamento de uma casa para viver, sita no ..., Vila Nova
do Coito, Almoster, Santarém, as despesas correntes de agua, luz, cfr. Doc. n?
2

7.2 Nos autos principais (processo 538/17.0T8STR, Santarém- Juizo de Familia
e Menores - Juiz 3, Tribunal Judicial da Comarca de Santarém) ja constava que
o Recorrente tinha o encargo mensal referente a prestacao bancaria de um
crédito automovel - €.144,80/més, que se mantém, cfr. Docs. n2s 3 e 4.

8.2 Parece evidente que com € 417,01/més liquidos e com despesas com a
renda de casa (€180,00/més), a luz (€ 45,54/més), a dgua (cerca de € 21,00/
més), pagas pelo Recorrente, embora facturadas em nome da senhoria e o
crédito automovel (€144,80/més), este nao consegue acumular mais a
obrigacao da pensao de alimentos de € 75,00. Inclusive, recorrendo muitas
vezes a ajuda para se alimentar, junto de uma irma.

9.2 Nao se deve exigir ao Recorrente alimentos que, para os prestar, ponha em
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causa a sua propria subsisténcia, ndao pode ser retirado ao Recorrente
qualquer montante ao seu rendimento, porque esta em causa a sua propria
subsisténcia, sendo necessario salvaguardar o seu direito fundamental a uma
sobrevivéncia com um minimo de dignidade, direito este constitucionalmente
garantido.

10.2 A continuar a admitir-se a deducgao de € 75,00 no rendimento auferido
pelo Recorrente, tendo este de suportar despesas fixas mensais, este fica
privado de satisfazer as suas necessidades, o que poe em causa a sua propria
subsisténcia, sobrevivéncia com um minimo de dignidade, a dignidade humana
do Recorrente, direito este constitucionalmente garantido.

11.2 Do lado do alimentando, ha que levar em conta que a impossibilidade de
realizacao coactiva da prestacao desencadeia a intervencgao de prestagoes
publicas que se filiam na tarefa do Estado de proteccao a infancia (artigo
69.2da Constituicao), nomeadamente a do “Fundo de Garantia de Alimentos
devidos a Menores”.

12.2 A deducao mensal no valor de € 75,00 no rendimento auferido pelo
Recorrente, no caso dos autos, poe em causa e viola o principio da dignidade
humana, constante das disposi¢coes dos artigos 1°, 592, n22, alinea a) e 63° n%s
1 e 3 da Constituicao da Republica Portuguesa, nao podendo manter-se o
despacho recorrido.

13.2 Os documentos ora juntos, tornam-se necessarios juntar para a boa
decisao da causa e em virtude do despacho de que se recorre, bem como a sua
apresentagao ainda nao tinha sido possivel, pelo que requer-se e entende-se
que devem ser admitidos.

14.2 Termos em que, nos melhores de direito e com o sempre mui douto
suprimento de Vossas Exceléncias, deve ser concedido provimento ao presente
recurso, revogando-se a despacho recorrido, ordenando-se o levantamento da
deducao da pensao de alimentos na remuneracao auferida pelo Recorrente
com a consequente devolugcao dos montantes que chegaram a ser deduzidos,
V. Ex8s. farao JUSTICA.

8. Posteriormente, em 05/09/2019, promoveu o Ministério Publico a
notificacao da entidade empregadora para proceder ao desconto adicional de
€ 75 em cada subsidio de natal e de férias que o requerido venha a auferir, até
perfazer o montante dos € 265,83, em que foi condenado, com inicio no
subsidio de natal de 20119, o que foi deferido por despacho de 10/09/2019
(ref.2 81880905).

9. O requerido também interpos recurso deste despacho (29 recurso), com
fundamentos idénticos aos constantes do recurso do anterior despacho.
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10. Contra-alegou o Ministério Publico, sustentando a confirmacao dos
despachos recorridos, com os seguintes fundamentos:

1.2 Auferindo o requerido rendimentos do seu trabalho que, nao obstante
serem inferiores ao valor do salario minimo nacional, permitem o desconto do
valor da pensdo de alimentos sem colidir com o minimo impenhoravel de
210,32€ mensais estabelecido por via do disposto no art. 7382 n2 4 do CPC,
impunha-se ao tribunal, na prossecucao do superior interesse da menor
Matilde, que decretasse o desconto da pensao de alimentos na remuneragao
auferida pelo requerido, em cumprimento do preceituado no art. 482 do
RGPTC;

2.2 Com o desconto adicional de 75€ a efectivar apenas nos subsidios de férias
e de Natal, até integral pagamento da quantia em divida de 265,83€ em que o
requerido foi condenado a titulo de alimentos, pretendeu-se fazer incidir o
desconto para aquela amortizagdo nos meses em que o requerido é abonado
dos aludidos subsidios por forma a ndo agravar o “corte” mensal a que ja esta
sujeito, tendo em vista garantir as condigoes de subsisténcia do obrigado a
alimentos e a observancia do principio constitucionalmente consagrado do
respeito pela dignidade humana;

3.2 Os despachos recorridos fizeram uma adequada interpretacao e aplicagao
das normas legais aplicaveis, devendo ser mantidos.

11. Os recursos foram admitidos como de apelagao, com subida em separado
e efeito meramente devolutivo.

Remetidos os autos a esta Relacao e consultados que foram os autos principais
€ apensos, cumpre apreciar e decidir.

*

IT - Objecto do recurso

O objecto do recurso, salvo questoes de conhecimento oficioso, é delimitado
pelas conclusoes dos recorrentes, como resulta dos artigos 6082, n? 2, 6352, n®
4, e 6392, n2 1, do Cddigo de Processo Civil.

Considerando o teor das conclusoes apresentadas, a nica questao a decidir
consiste em saber se pode ser efectuado o desconto no vencimento do
requerido da quantia de € 75/mensais, para pagamento da pensao de
alimentos devida a sua filha, e de € 75, nos subsidios de férias e de Natal, até
perfazer o montante em atraso de € 265,83.

*

IIT - Fundamentacao
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A) - Os Factos

Com interesse para a decisdo relevam as ocorréncias processuais resultantes
do relato dos autos.

ES

B) - O Direito

1. No caso em apreco determinou-se o desconto no vencimento do requerido
da quantia mensal de € 75, para pagamento da pensao de alimentos a que este
esta obrigado, de acordo com a sentenca proferida nos autos principais de
regulacao das responsabilidades parentais (12 despacho recorrido), e bem
assim da quantia de € 75 em cada subsidio de férias e de Natal que venha a
auferir, até completar o valor em divida, de € 265,83, apurado no incidente de
incumprimento.

O requerido discorda destas duas decisoes, porquanto entende que, auferindo
apenas de vencimento a quantia de € 417,01 liquidos, e tendo em conta as
despesas que apresenta, o desconto adicional da quantia de € 75, poe em
causa a sua subsisténcia e sobrevivéncia com um minimo de dignidade.

Em sentido contrario, entende o Ministério Publico que o desconto da referida
quantia observa o limite a que se reporta a norma do n.2 4 do artigo 7382 do
Cddigo de Processo Civil.

Vejamos:

2. Nos termos do disposto no artigo 20032 do Cédigo Civil, a obrigacao
alimenticia compreende tudo quanto é indispensavel ao sustento, habitagao e
vestuario, e, sendo o alimentando pessoa menor de idade, compreende
também a instrucao e educacao.

Os alimentos a prestar ao menor pelo progenitor a quem nao estéd confiado
devem ser fixados em funcado das necessidades inerentes a idade do filho, as
suas aptidoes, estado de satude e nivel socioeconémico, em ordem a satisfagao
do seu integral desenvolvimento. Todavia, importa ter presente que a
quantificagao do valor da pensao de alimentos tera de resultar do confronto
entre as necessidades do menor e as possibilidades econémicas do obrigado a
alimentos porquanto, nos termos do n.? 1 do artigo 20042 do Cddigo Civil, os
alimentos devem ser proporcionais aos meios daquele que houver de presta-
los.

Porém, nos presentes autos nao estd em causa a fixacdao da pensao de
alimentos, nem ¢ pedida a sua alteracao, mas, tdo s, a efectivacao da sua
entrega perante a falta de pagamento pelo requerido.

Ora, a este respeito, prescreve-se no artigo 482 do RGPTC (sob a epigrafe
“meios de tornar efectiva a prestagdo de alimentos”):

1 - Quando a pessoa judicialmente obrigada a prestar alimentos nao satisfizer
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as quantias em divida nos 10 dias seguintes ao vencimento, observa-se o
seguinte:

a) Se for trabalhador em funcdes publicas, sao-lhe deduzidas as respectivas
quantias no vencimento, sob requisicao do tribunal dirigida a entidade
empregadora publica;

b) Se for empregado ou assalariado, sao-lhe deduzidas no ordenado ou
salario, sendo para o efeito notificada a respectiva entidade patronal,
que fica na situacao de fiel depositario;

c) Se for pessoa que receba rendas, pensoes, subsidios, comissoes,
percentagens, emolumentos, gratificagoes, comparticipagoes ou rendimentos
semelhantes, a deducao é feita nessas prestacoes quando tiverem de ser
pagas ou creditadas, fazendo-se para tal as requisicoes ou notificagoes
necessarias e ficando os notificados na situacao de fiéis depositarios.

2 - As quantias deduzidas abrangem também os alimentos que se forem
vencendo e sao directamente entregues a quem deva recebé-las. (destaque
nosso)

Como refere Tomé Ramiao “[o] presente normativo visa a cobrang¢a coerciva
da prestac¢do de alimentos, através de um procedimento especifico pré-
executivo, ou seja, a margem de uma acg¢do executiva e independentemente
dela, no sentido de que a ndo precede, e aplica-se a qualquer processo tutelar
civel em que se tenha fixado uma pensdo de alimentos a crianga.

Assim, admite-se o pagamento das prestacoes de alimentos vencidos e
vincendos, através do desconto no vencimento, ordenado, saldrio do devedor,
ou de rendas, pensoes, subsidios, comissoes, percentagens, emolumentos e
comparticipagoes que sejam processadas com regularidade” (Regime Geral do
Processo Tutelar Civel - Anotado e Comentado, 42 edigao, 2020, pag. 203).

E, como acrescenta o mesmo autor, “[tJratando-se de um procedimento
especial, e desde que seja possivel a cobrang¢a dos alimentos através do
desconto no vencimento ou dos rendimentos referidos nas suas alineas, deve
utilizar-se este meio, por ser mais célere e garantir de forma mais eficaz os
interesses da crianca, no caso, garantir e assegurar a satisfacdo das suas
necessidades bdsicas, em particular os necessdrios meios de subsisténcia”,
salientando que, na impossibilidade de obtencao dos alimentos por esta via,
podera entdo efectuar-se a cobrancga coerciva através da acgao executiva,
podendo, ainda, se for caso disso, accionar-se o Fundo de Garantia de
Alimentos Devidos a Menores, no ambito da Lei n.2 75/98, de 19 de Novembro
(ob. e loc. cit.).

3. No caso em apreco, verificando-se que o requerido dispunha de
rendimentos do trabalho, determinou-se o desconto da prestacao de alimentos
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no seu vencimento e nos subsidios de férias e de Natal, nos termos acima
referidos.

Mas sera que tal desconto, em face do vencimento do requerido, pde em causa
a subsisténcia e sobrevivéncia deste com um minimo de dignidade?

Como se sabe, o Tribunal Constitucional tem afirmado, desde muito cedo, a
existéncia de um direito fundamental a um minimo de existéncia (condigna),
fazendo-o decorrer do principio da dignidade da pessoa humana. Afirmou-o,
por exemplo, a proposito da actualizagao das pensoes por acidente de
trabalho, no acéordao n.2 232/91, e reafirmou-o a respeito da
impenhorabilidade de certas pensoes de reforma, nos acérdaos n% 349/91 e
411/93 (todos disponiveis, como os demais citados do Tribunal Constitucional,
em: www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos).

Significa isto que hd um minimo (necessario a salvaguarda da dignidade
humana) que ¢ intocavel, ou seja, impenhoravel.

Nesse sentido, e a propdsito da aplicacao do artigo 1892 da OTM (norma de
teor idéntico ao actual artigo 482 do RGPTC), decidiu-se no Acérdao n.2
306/2005 de 8 de Junho, «[jJulgar inconstitucional, por violagdo do principio
da dignidade humana, contido no principio do Estado de Direito, com
referéncia aos n.?s 1 e 3 do artigo 63.2 da Constituicdo, a norma da alinea c)
don.2 1 do artigo 189.2 da Organizagdo Tutelar de Menores, aprovada pelo
Decreto-Lei n.2 314/78, de 27 de Outubro, interpretada no sentido de permitir
a deducgdo, para satisfagdo de prestacdo alimentar a filho menor, de uma
parcela da pensdo social de invalidez do progenitor que prive este do
rendimento necessdrio para satisfazer as suas necessidades essenciais».

E no Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 394/2014, de 7 de Maio, decidiu-
se «[jJulgar inconstitucional a norma extraida do artigo 1892, n.2 1, alinea c),
do Regime Juridico da Organizag¢do Tutelar de Menores, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 314/78, de 27 de Outubro, de acordo com a redacc¢do conferida
pela Lei n.2 32/2003, de 22 de Agosto, quando interpretada no sentido de ndo
se ter em consideragdo qualquer base minima da pensdo social que possa ser
afectada ao pagamento da prestacdo de alimentos a filho menor, na medida em
que prive o obrigado a prestagdo de alimentos do minimo indispensdvel a sua
sobrevivéncia, por violagdo do principio da dignidade da pessoa humana, tal
como previsto no artigo 12 da Constituigcdo da Reptblica Portuguesa».

4. Ora, a semelhanca do que sucedia com a norma do artigo 1892 da OTM, a
norma do artigo 482 do RGPTC nao coloca qualquer limite no montante a
descontar. Nem a lei nos diz qual é o montante necessario atribuir a alguém
de modo a que nao seja violado o principio da dignidade humana,
constitucionalmente consagrado.
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Porém importa ter em conta que a lei processual coloca limites a penhora, seja
de vencimentos, seja de qualquer quantia que o executado receba,
estabelecendo-se no n.2 1 do artigo 7382 do Cddigo de Processo Civil, que
“[s]do impenhoraveis dois tergos da parte liquida dos vencimentos, saldrios,
prestagoes periodicas pagas a titulo de aposentacdo ou de qualquer outra
regalia social, seguro, indemnizacdo por acidente, renda vitalicia, ou
prestagoes de qualquer natureza que assegurem a subsisténcia do executado”,
e no n.2 3, que “..., quando o executado ndo tenha outro rendimento, o
montante equivalente a um saldrio minimo nacional.”

Contudo este limite minimo de impenhorabilidade cede quando esteja em
causa crédito de alimentos, “..., caso em que é impenhordvel a quantia
equivalente a totalidade da pensdo social do regime ndo contributivo” (cf. n.2 3
do citado artigo 738%2), que no ano de 2019 era de € 210,32 (artigo 18%, n.2 1,
da Portaria n.2 25/2019, de 17 de Janeiro), e actualmente de € 211,79 (artigo
189, n.2 1, da Portaria n.2 28/2020 de 31 de Janeiro).

Com este preceito procurou o legislador estabelecer um equilibrio na colisao
dos direitos fundamentais em confronto: de um lado o direito da crianca aos
alimentos e, do outro, o direito do obrigado a ver garantido o minimo
indispensavel ao seu sustento, tendo como referéncia o principio da dignidade
da pessoa humana.

Deste modo, tal como se concluiu no acérdao da Relagao do Porto, de
12/09/2016 (proc. n.?2 2226/13.8TMPRT.P1 - relator Sousa Lameira), entende-
se que “o desconto no vencimento do devedor de alimentos a filho menor tem
apenas como limite o do montante da pensdo social do regime ndo
contributivo, o qual é considerado o minimo exigivel para se respeitar o
principio da dignidade humana”.

5. Assim, e verificando-se que, no caso dos autos, o progenitor, devedor dos
alimentos, tem o vencimento liquido de € 417,01, o desconto mensal de € 75,
para pagamento da prestacao de alimentos, bem como o desconto de € 75 nos
subsidios de férias e de Natal, até perfazer o montante que estava em divida
de € 265,83, nao interfere com a salvaguarda daquele montante minimo
garantido para o sustento do recorrente, em conformidade com o principio da
dignidade humana constitucionalmente consagrado.

E certo que atendendo as despesas fixas apresentadas pelo recorrente, o
pagamento da prestacao de alimentos é um encargo dificil de suportar, mas
nao podemos deixar de evidenciar que no rol das despesas o recorrente inclui
o pagamento do crédito automdvel, no valor de € 144,80, o que, salvo
condicbes excepcionais em que o automédvel seja bem imprescindivel para o
trabalho, nao é despesa que caiba no manto protector do principio da
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dignidade da pessoa humana.

IV - Decisao

Nestes termos e com tais fundamentos, acordam os juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar improcedente a apelacao e, em consequéncia,
confirmar as decisoes recorridas.

Custas a cargo do apelante, sem prejuizo do apoio judiciario.

Evora, 4 de Junho de 2020

Francisco Xavier

Maria Joao Sousa e Faro

Florbela Moreira Lanca

(documento com assinatura electrénica)
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