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Sumario

I - O acatamento por parte da requerida/recorrente da decisao proferida, em
procedimento cautelar comum, integrando o trabalhador e assegurando a
respectiva retribuicao desde a data da declaragao da cessacao do contrato por
caducidade, nao configura qualquer rendincia ao recurso.

IT - Sendo fixado ao recurso, interposto daquela, efeito meramente devolutivo,
a pratica daqueles actos por parte da recorrente ndao configuram uma
aceitacao tacita da decisao, nos termos referidos no n? 2, do art. 6322, do CPC,
com as consequéncias ali enunciadas de a recorrente nao poder recorrer.

III - A providéncia cautelar de suspensao de despedimento nao é o
procedimento adequado, a pretensao de suspensao da cessacao de contrato de
trabalho, levada a cabo pelo requerida, mediante a invocagao da caducidade
do contrato por impossibilidade superveniente, absoluta e definitiva desta
receber a prestacao de trabalho do requerente/trabalhador.

IV - Quanto a reapreciagdao dos meios de prova, o Tribunal da Relagao
funciona como 6rgao jurisdicional com competéncia prépria, resultando do
disposto nos n?s 1 e 2, als. a) e b), do art. 6622 do CPC que, em matéria de
facto, a Relagao tem autonomia decisoria, competindo-lhe formar e formular a
sua propria convicgao, mediante a reapreciacao dos meios de prova indicados
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pelas partes ou daqueles que se mostrem acessiveis.

V - Invocando a recorrente ter um entendimento distinto do que foi levado a
cabo pelo Tribunal “a quo”, fundamentado nas mesmas provas apreciadas
para proferir a decisao recorrida isso configura, apenas, uma diferente
convicgao, que nao é susceptivel de determinar a modificabilidade da decisao
de facto pela Relacgao, se nesta instancia nao se verificar ter ocorrido erro de
julgamento na apreciacao daquelas e, consequentemente, nao se formar
convicgao diversa daquela que vem impugnada.

VI - As afirmacgoes de natureza conclusiva e hipotética devem ser excluidas do
elenco factual a considerar, se integrarem o “thema decidendum”,
entendendo-se como tal o conjunto de questdes de natureza juridica que
integram o objecto do processo a decidir, no fundo, a componente juridica que
suporta a decisao.

VII - Em sede de procedimento cautelar comum, para que possa considerar-se
o receio de lesdao grave e dificilmente reparavel que venha a ocorrer na esfera
do requerente, requisito essencial ao seu deferimento, é necessario alegar e
provar factos integradores de uma situagao de “periculum in mora”, o que
exige a quantificacao e qualificacao dos danos decorrentes da conduta da
requerida.

VIII - Nos termos do disposto nos art.s 3622 e 3682 do CPC, “ex vi” do art. 322
do CPT, o decretamento das providéncias cautelares comuns, em processo
laboral, depende da verificagao de dois requisitos, a aparéncia ou
verosimilhanca de um direito do requerente carecido de tutela “fumus boni
iuris” e a verificagao de situacao de perigo de ocorréncia de lesao grave e
dificilmente reparavel se, acaso, a providéncia nao for decretada “periculum in
mora”.

IX - Ou seja, tém de se provar factos que demonstrem uma real, efectiva e
objectiva lesao e um prejuizo relevante, irreparavel ou de dificil reparacao,
devendo a existéncia do direito ameacado e a identificagdo da lesao grave
serem alegados, factualmente, no requerimento inicial do procedimento
cautelar, nao bastando a alegagdao de uma mera lesao juridica.

Texto Integral

Proc. N2 2240/19.0T8VLG.P1

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto,
Valongo - Juizo do Trabalho - Juiz 2

Recorrente: B..., SA

Recorrido: C...
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Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I - RELATORIO

O requerente, C..., veio interpor providéncia cautelar comum nao
especificada, para suspensao da decisao de caducidade por impossibilidade
superveniente absoluta, contra B..., SA, peticionando que deve ser decretada a
providéncia e, por conseguinte, ser determinada a suspensao da cessacao do
seu contrato de trabalho, por inexisténcia de fundamento para a invocada
caducidade por impossibilidade superveniente definitiva e absoluta da
requerida receber a sua prestacgao laboral.

Mais requer,

a) Que apos a decisao da presente providéncia e até decisao final da acgao
principal, seja a requerida condenada a manter o pagamento da retribuicao do
requerente e respectivos subsidios, bem como os direitos inerentes, descontos
para a CGA, pagamento de quotas (sistema privado de saude) ao IOS.

b) Atribuir ao requerente as funcoes anteriormente desempenhadas melhor
descritas no art. 19 do articulado inicial.

x

A requerida deduziu oposigao, nos termos que constam a fls. 33 v2 e ss.,
concluindo que deve a oposicao ser considerada integralmente procedente,
por provada e, em consequéncia, deve ser julgado totalmente improcedente o
pedido deduzido pelo requerente mantendo-se a cessacao do contrato de
trabalho por caducidade.

x

Em sede de audiéncia final, nos termos documentados nas actas de fls. 84 e ss,
124, 132, 137 e 155, nao tendo sido possivel obter a conciliagdo das partes,
procedeu-se a inquiricao das testemunhas indicadas e conclusos os autos para
o efeito, foi proferida sentenca que terminou do seguinte modo:

“Pelo exposto, decide-se:

Condenar a requerida a reintegrar o requerente, atribuindo-lhe as funcgcoes que
vinha exercendo, e a manter o pagamento da retribuicdo do requerente, e
respectivos subsidios, com os descontos e beneficios inerentes.

Custas pela requerida.

Fixo a causa o valor de €30.000,01.

Registe e notifique.”.

x

Inconformada a requerida interp6s o presente recurso, nos termos das
alegacoes juntas a fls. 169 e ss., que finalizou com as seguintes
CONCLUSOES:
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.............................................................

.............................................................

O requerente contra-alegou, nos termos das alegagoes juntas a fls. 219 v2 e
ss., que finalizou com as seguintes CONCLUSOES:

....................................................
....................................................

....................................................

Nos termos que constam do despacho de fls. 257, o M? Juiz “a quo” admitiu o
recurso como apelagao com efeito devolutivo e subida imediata nos préoprios
autos a esta Relacao.

X

O Ex.mo Procurador-Geral Adjunto teve vista nos autos, nos termos do art. 872
n23, do CPT e emitiu parecer defendendo que, devido a fixacao de efeito
devolutivo ao recurso, nao ocorre rentncia ao mesmo. Sugere a formulagao de
despacho de convite ao aperfeicoamento das conclusdes e quanto ao mérito
defende que a sentenca recorrida merece ser mantida, concluindo no sentido
de ser negado provimento ao recurso.

Notificadas deste, nenhuma das partes respondeu.

*

Cumprido o disposto no art. 6572, n® 2, do CPC, ha que apreciar e decidir.

x

Questdes Prévias:

Ha que proceder a apreciacao de diversas questoes suscitadas cuja, eventual,
procedéncia impediria, sendo de todo, o imediato conhecimento do mérito do
recurso.

Assim, importa referir, desde logo, sempre com o devido respeito, ao contrario
do que considerou o Ex.m? Procurador-Geral Adjunto, através da questao
prévia que suscitou, relativa ao énus de formular conclusdes que incumbe a
recorrente, que em nosso entender, pese embora, concordemos que as
conclusoes da alegagcao nao sao nem poderao, de modo algum, apelidar-se das
sintéticas proposicoes que as definem, as mesmas nao se revestem de
complexidade que justifique o seu aperfeicoamento, nos termos referidos no
n? 3, do art. 6392, do mesmo codigo.

Assim, consideramos mostrar-se desnecessaria a pratica de qualquer
diligéncia, previamente, ao conhecimento das questoes suscitadas pela

recorrente.
%
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Vejamos, agora, a questao relativa a admissibilidade do recurso, suscitada
pelo recorrido fundamentada na, alegada, rentncia tacita ao recurso, por
parte da recorrente, conforme consta da sua alegacgao e sintetiza nas
conclusoes 2 a 16, por considerar que aquela aceitou os efeitos da respectiva
decisao como, alegadamente, o demonstram os documentos n® 1 a 5, que
acompanham a sua alegagao e cuja juncgao requer, nos termos dos art.s 4252 e
6512, n2 1, do CPC.

Comecemos, entdo, por apreciar a questao da admissibilidade ou nao dos
documentos juntos com a alegagao do recorrido.

Dispoe o art. 6512, do CPC, que as partes apenas podem juntar documentos
supervenientes as alegacgoes, nos casos excepcionais a que se refere o art.
4259 ou, no caso de a sua jungao se ter tornado necessaria, em virtude do
julgamento proferido na 12 instancia.

Sendo principio fundamental que os documentos destinados a fazer prova dos
fundamentos da accao ou da defesa devem ser apresentados com o0s
articulados em que se aleguem os factos correspondentes, ou na
impossibilidade, até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final
ou até ao encerramento da discussao em 12 instancia, como decorre do
disposto no art. 4239, n%s 1, 2 e 3, a lei admite, igualmente, por forca do
estipulado pelos art.s 4252 e 6512 que, depois deste ultimo momento,
encerramento da discussao em 12 instancia, os documentos supervenientes
possam, também, ser juntos com as alegacgoes de recurso, mas, ainda assim,
apenas, nos casos excepcionais em que a sua apresentacao nao tenha sido
possivel, até ao encerramento da discussdao em 12 instancia, quando a sua
apresentacgao se tenha tornado necessaria, por virtude de ocorréncia posterior,
ou quando a sua junc¢ao apenas se tenha tornado necessaria, em virtude do
julgamento proferido em 12 instancia.

Tal como acontecia antes, actualmente, a juncao de documentos deve ocorrer
na 12 instancia e s6 pode acontecer em sede de recurso se nao foi possivel
fazé-la em momento anterior ou quando “a juncao apenas se tenha revelado
necessaria por virtude do julgamento proferido, maxime quando este se revele
de todo surpreendente relativamente ao que seria expectavel”, mas nao
contemplando - tal como a jurisprudéncia anterior afirmava - a possibilidade
da juncdo se justificar em relagao a “factos que ja antes da sentenca a parte
sabia estarem sujeitos a prova”, cfr. refere Abrantes Geraldes in “Recursos no
Novo Cddigo de Processo Civil”, 2013, pags. 184 e 185.

Assim, a regra geral quanto a oportunidade da jungdao de documentos
posteriores ao encerramento da discussao, em 12 instancia, deve ser
encontrada, através da interpretagdao conjugada dos citados art.s 4232 e 4259,
Donde resulta que, sao trés os fundamentos excepcionais justificativos da
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apresentacao de documentos supervenientes com as alegagoes de recurso, ou
seja, quando os documentos se destinem a provar factos posteriores aos
articulados, quando a sua juncgao se tenha tornado necessaria, por virtude de
ocorréncia posterior e, finalmente, no caso de a sua apresentacao apenas se
revelar necessaria, devido ao julgamento proferido em 12 instancia, cfr. Ac.ST]
de 09.02.2010, in www.dgsi.pt.

Podendo as partes juntar documentos as alegagdes, nos casos excepcionais a
que se refere o art. 4259 ou, na hipotese de a sua juncao apenas se tornar
necessaria, em virtude do julgamento proferido na 12 instancia, como decorre
ainda do disposto no art. 6512, n2 1.

O Prof. Antunes Varela na RL], ano 1159, n2 3696, a pags. 95 e 96, na vigéncia
do CPC de 1961, escreveu: “A juncao de documentos com as alegagoes da
apelacgao, afora os casos de impossibilidade de jungao anterior ou de prova de
factos posteriores ao encerramento da discussao de 12 instancia, é possivel
quando o documento sé se tenha tornado necessario em virtude do julgamento
proferido na 12 instancia. E o documento torna-se necessario so6 por virtude
desse julgamento (e nao desde a formulagao do pedido ou a dedugao da
defesa), quando a decisao se tenha baseado em meio probatoério
inesperadamente junto por iniciativa do tribunal ou em preceito juridico com
cuja aplicagao as partes justificadamente nao tivessem contado. (...)

A decisdo da 12 instancia pode, por isso, criar pela primeira vez a necessidade
de juncao de determinado documento, quer quando se baseie em meio
probatodrio nao oferecido pelas partes, quer quando se funde em regra de
direito com cuja aplicagao ou interpretacao os litigantes justificadamente nao
contavam. SO nessas circunstancias a juncao do documento as alegagoes da
apelacao se pode legitimar a luz do disposto na parte final do n1, do art? 706
do CPC”, (que corresponde ao art. 6512 do CPC, na redacgao aqui aplicavel).
Neste sentido tem decidido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justicga,
cfr. entre outros, os Acoérdaos de 03.03.1989, BM], 3852-545, de 12.01.1994,
BM], 4332-467, de 28.02.2002, na Revista n? 296/02-62, Sumarios, 2/2002, de
14.05.2002, na Revista n? 420/02-12, Sumarios, 5/2002, de 30.09.2004 e de
24.02.2010, ambos disponiveis em www.dgsi.pt, defendendo-se naquele
Acérdao de 28.02.2002, que a juncao de documentos, com base em tal
previsao, sé é possivel se a necessidade do documento era imprevisivel antes
de proferida a decisdao na 12 instancia, por esta se ter baseado em meio
probatdrio nao oferecido pelas partes ou em regra de direito com cuja
aplicagao ou interpretacao os litigantes justificadamente nao contavam.

Esta ultima situagdo nao ocorre, como ¢ natural, quando a parte, conhecendo
ou devendo conhecer da necessidade de apresentacao de determinado
documento para prova de algum facto, é confrontada com decisao que lhe é
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desfavoravel em razao da sua nao jun¢ao atempada ao processo e visa, no
recurso, junta-lo para infirmar o que decidido fora em conformidade com os
factos provados.

Sendo que, como refere, novamente, o Prof. Antunes Varela e outros, agora, in
“Manual de Processo Civil”, pags. 533 e 534, “...a lei ndo abrange a hipotese
de a parte se afirmar surpreendida, com o desfecho da acgao (ter perdido,
quando esperava obter ganho de causa) e pretender, com tal fundamento,
juntar a alegag¢dao documento....

O legislador quis manifestamente cingir-se aos casos em que, pela
fundamentacao da sentenca ou pelo objecto da condenacao, se tornou
necessario provar factos com cuja relevancia a parte nao podia razoavelmente
contar antes de a decisao ser proferida.”.

Ora, transpondo o exposto para o caso e feita a andlise dos documentos cuja
juncao é requerida, nao se suscitam duvidas que, a mesma, € admissivel.
Desde logo, porque os referidos documentos bem como os factos, cuja prova
visam, sao posteriores ao encerramento da discussao em 12 instancia.

Assim, admite-se a requerida jungao dos documentos.

x

Passemos, entdo, a andlise da questdo que suscitou a apreciacao daquela, seja,
saber se o recurso nao ¢ admissivel, porque a recorrente aceitou tacitamente
a decisao, o que se traduz numa renuncia, como alega o recorrido.

Que seja desse modo, discorda o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto, com o
argumento de que, o M2 Juiz “a quo” e bem, fixou efeito devolutivo ao recurso
no despacho que o admitiu e a reintegracao do recorrido nao configura uma
aceitacao tacita da decisao, pelo que ao contrario do que pretende o recorrido,
nao ocorre renuncia ao recurso.

E, sempre com o devido respeito, concordamos com este entendimento, o que
significa que o recorrido nao tem razao.

Senao, vejamos.

Justifica o recorrido a alegada rentncia ao recurso invocando o art. 6322, do
CPC, que sob a epigrafe: “Perda do direito de recorrer e rentincia ao recurso”,
dispde que, “1 - E licito as partes renunciar aos recursos; mas a rendncia
antecipada s6 produz efeito se provier de ambas as partes.

2 - Nao pode recorrer quem tiver aceitado a decisao depois de proferida.

3 - A aceitacao da decisao pode ser expressa ou tacita; a aceitagao tacita é a
que deriva da pratica de qualquer facto inequivocamente incompativel com a
vontade de recorrer.

4 - O disposto nos niumeros anteriores nao é aplicavel ao Ministério Publico.

5 - O recorrente pode, por simples requerimento, desistir do recurso
interposto até a prolagao da decisao.”.
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O recorrido defende que ocorreu a rentncia ao recurso, por se verificar “uma
aceitacdo tacita da decisao” que alicercga, no que decorre dos documentos que
juntou e admitimos, alegando que os mesmos demonstram a pratica de factos
inequivocamente incompativeis com a vontade de recorrer e desse modo a
referida aceitacao tacita da decisao. Conclui, assim, que, “a Apelante deu
cumprimento integral a decisao cautelar integrando o trabalhador e
assegurando a respectiva retribuicao desde a data da declaracao da
caducidade, a antiguidade, os descontos para a CGA, o IOS (seguro de saude),
ou seja, todo o pedido”.

Ora, apesar de decorrer dos documentos juntos aos autos, a pratica de actos
por parte da recorrente que permitem concluir do modo que o faz o recorrido,
jamais, podemos concordar que tal configure uma aceitagao tacita da decisao,
nos termos referidos no n? 2, daquele art. 6322, com as consequéncias ali
enunciadas de a recorrente nao poder recorrer.

Pois, como bem o disse o Ex.mo Procurador, o facto de o M? Juiz “a quo” ter
fixado ao recurso efeito meramente devolutivo, o acatamento que houve por
parte do requerido/recorrente da decisao de reintegracao que, acabou por
efectuar, do trabalhador, ndo configura qualquer rentincia ao recurso como,
alids, decorre do documento n25, junto a fls. 255, (carta enderegada ao A.
pelos B..., em 09.01.2020, com o Assunto: “Decisao de Procedimento Cautelar/
Reintegracao nos quadros da Empresa” na qual, nao so se refere a
interposicao do presente recurso, como informa o recorrido, que “tendo em
conta as atuais circunstancias deste processo, ...a Empresa decidiu proceder,
desde ja, a sua reintegracao com efeitos imediatos, sem prejuizo da
continuidade do respectivo processo judicial”. Verifica-se, assim, que o que
decorre do teor daquele e dos demais documentos juntos €, apenas, o que a
recorrente nele afirma, ou seja, que se limita a cumprir o decidido.

Donde, o significado a atribuir aquela decisao de reintegracao ser, tao so, o
cumprimento do decidido, como a mesma bem informa e, cremos nos,
salvaguardando incorrer na pratica de crime de desobediéncia, nos termos
referidos no art. 3752, do CPC, e ndao a rentncia ao recurso, como defende o
recorrido.

Neste sentido, 1é-se, no (Ac. ST] de 25.11.1998: Sumarios, 252-62, citado por
Cl..., in CPC Anotado, 232 Ed. Actualizada, em anotacao ao art. 6812 do CPC
de 1961, correspondente ao referido art. 6322, do actual cddigo, pag. 1023)
que “O procedimento da parte vencida que, depois de interpor recurso de
revista e de este ter sido admitido com efeito meramente devolutivo, cumpre o
decidido no acérdao recorrido, ndao acarreta a perda do direito de recorrer,
nos termos do art. 6812, n% 2 e 3, do CPC, pois que nem ha incompatibilidade,
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nem se trata de facto inequivoco”.

Improcede, assim, a questao da rentncia ao recurso, suscitada pelo recorrido.
X

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacoes da
recorrente, cfr. art.s 6352, n? 4 e 6392, n% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
aprovado pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho, aplicavel “ex vi” do art. 872, n?
1, do Cddigo de Processo do Trabalho, ressalvadas as questoes de
conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com transito em
julgado.

Assim as questoes a apreciar e decidir consistem em saber se, o Tribunal “a
quo” errou:

- quanto a decisao de facto, nos termos impugnados pela recorrente;

- ao julgar adequado, no caso, o procedimento cautelar comum;

- ao julgar que se verificam os requisitos de que depende a procedéncia do
procedimento em causa.

X

II - FUNDAMENTACAO

A) DE FACTO

A 12 instancia, nos termos que se transcrevem, considerou:

“Estao provados (conquanto de forma indiciaria) os seguintes factos:

1 - Os B... tém como objeto assegurar, em todo o territério nacional, o
estabelecimento, gestdo e exploracao das infraestruturas e do servigo publico
de B..., o exercicio de quaisquer atividades que sejam complementares,
subsidiarias ou acessorias das referidas na alinea anterior, bem como de
comercializagao de bens ou de prestagao de servigos por conta propria ou de
terceiros, desde que convenientes ou compativeis com a normal exploracao da
rede publica de B..., designadamente a prestacao de servigos da sociedade de
informacao, redes e servigos de comunicacoes eletrénicas, incluindo recursos
e servigcos conexos, a prestacao de servicos financeiros, os quais incluirao a
transferéncia de fundos através de contas correntes e que podem também vir
a ser exploradas por um operador financeiro ou entidade parabancaria a
constituir na dependéncia desta sociedade.

2 - O Requerente foi admitido sob autoridade e direcao dos B..., em
17.05.1984, para exercer as fungoes correspondentes a categoria profissional
de B1... (...), cujo conteudo funcional se encontra actualmente definido no AE/
B... com texto consolidado publicado no BTE, 1.2 série, n.2 27 de 22-07-2018.
3 - As funcoes de B1..., nos termos descritos no Anexo II do referido AE/B...
consistem em:

Executar tarefas inerentes a fase do ciclo operativo em que intervém.
Executar as tarefas inerentes as atividades de carga e descarga,
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acondicionamento, transporte, tratamento manual ou mecanizado de objetos
postais, assegurando igualmente as decorrentes da operagao dos meios
utilizados, bem como a recolha de elementos e outros indicadores de
atividade.

Assegurar a recolha, distribuicao, entrega e cobranga de objetos postais e
outros servigos de terceiros contratualizados com os B..., no quadro da
atividade e negédcio postal, nomeadamente os associados a atividades de
distribuigao, entrega, cobranca, promogao, venda, recolha e tratamento de
informacao.

Efetuar assisténcia e atendimento a clientes, em situacoes especificas, e
colaborar na promocao e venda da gama de produtos e servigos
comercializados pelos B....

Colaborar em agoes que visem o desenvolvimento da organizacao e
metodizacao do trabalho ou dos servigos postais.

Conduzir os veiculos de servigo, comunicando as deficiéncias verificadas e os
casos de avaria ou anomalia do veiculo, de modo a poder ser providenciado o
andamento do servigo.

4 - Em 20.12.1984 o autor sofreu um acidente no trajecto do local de trabalho
para casa, tendo-se lesionado.

5 - No dia 15 de Julho de 2019, o Requerente recebe uma missiva remetida
pela Requerida, com o assunto: declaracao de intengao de comunicacgao de
caducidade do Contrato de Trabalho, conferindo-lhe um prazo de trinta dias
para se pronunciar, missiva essa junta a fls17 e ss (Doc. n.2 1 do req.? inicial),
e que aqui se da por integralmente reproduzida. (Eliminada expressao
sublinhada)

6 - Tendo o Requerente respondido, através de Oposicao enviada a Requerida
em 08 ou 09 de Ag./2019, conforme documento de fls 26 e ss (Doc. n.2 2 do
req.? inicial), que aqui se da por integralmente reproduzido. (Eliminada
expressao sublinhada)

7 - A Requerida a 22 de Agosto de 2019, remete nova missiva ao Requerente
comunicando-lhe a caducidade do seu Contrato de Trabalho, missiva essa
junta a fls 26 e ss (Doc. n.? 3 do req.? inicial), que aqui se da por
integralmente reproduzida. (Eliminada expressao sublinhada)

8 - O Requerente auferia a data da cessacao do contrato de trabalho, e pelo
menos, a remuneracao base mensal iliquida de € 1.016,45 a que acresciam os
valores de € 213,39 correspondente a sete diuturnidades e € 13,11 como
diuturnidade especial.

9 - O Requerente tinha, a data da cessacao do contrato, como local de trabalho
o Centro de Distribuicao B1.1..., sito na Rua ..., em ..., estando afeto ao
Departamento ....
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10 - Desde 1988, data em que pela primeira vez o Requerente foi considerado
apto condicionalmente - em 12.4.1988 -, até finais de 2011, o Requerente
continuou a exercer as suas fungoes, ou seja, efetuava além de outras tarefas
os giros - em viatura automével, designados de “diversos viatura” - a que
estava adstrito, sendo que em finais de 2011 a Requerida colocou o autor a
fazer servigos internos, no B1.1.....

11 - Desde que iniciou servigos internos, em finais de 2011, e até aos dias de
hoje, o trabalhador desempenhou variadas fungoes, entre as quais:
Desconhecimento de correio;

Apartados;

Desconhecimento de registos mal encaminhados; Abatimentos de registos;
Prestacao de contas dos B1... e recebimento de dinheiro; Pedidos de
Reexpedicao.

12 - Fungoes essas inerentes a fase do ciclo operativo em que intervém.

13 - A situacao de apto condicionalmente para o trabalho foi o resultado da
avaliacao que a Medicina do Trabalho, no exame periddico realizado em 12 de
Abril de 1988, feito constar na respetiva ficha de aptidao cuja cdpia esta junta
a fls 56 v. (documento n.2 2 da oposicao) e se da aqui por integralmente
reproduzido. (Eliminada expressao sublinhada)

14 - E manteve-se ao longo de 31 anos, em resultado dessas mesmas
avaliacoes da Medicina do Trabalho.

15 - Assim, em 17 de Agosto de 2001, o Requerente foi considerado inapto
temporariamente para o trabalho, conforme ficha de aptidao que estd junta a
fls 57 (documento n.2 3 da oposicao) que aqui se dé por integralmente
reproduzido, tendo o Requerente assinado o documento com o nome “C1...".
(Eliminada expressao sublinhada)

16 - Em 2 de Outubro de 2001, o Requerente foi considerado apto com
restricao, nao podendo fazer giros apeados, nao podendo fazer giros de
ciclomotor e nao devendo fazer transporte manual de cargas de peso superior
a 10 Kg, sendo que é nos giros de quatro rodas que se transportam as cargas
mais pesadas, ou seja as cargas superiores a 10 kg - sendo que um saco com
correspondéncia dos que sao carregados nas viaturas pesam 10 a 20 kg - tudo
conforme ficha de aptidao que esta junta a fl.s 57 v. (documento n.2 4 da
oposicao) e se da aqui por integralmente reproduzida, (Eliminada expressao
sublinhada)

17 - Ficha essa, que mais uma vez, o0 Requerente assinou com o nome “C1...”.
18 - Em 26 de Abril de 2004, o Requerente foi, mais uma vez, considerado
apto condicionalmente, nao podendo fazer giros apeados ou com ciclomotor,
nao devendo fazer transporte manual de cargas de peso superior a 10kg,
considerando-se apto para fazer giro automoével, tudo conforme documento
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junto a fls 58 (Doc. n? 5 da oposigcao) que se da aqui por integralmente
reproduzido. (Eliminada expressao sublinhada)

19 - Também desta feita assinou o Requerente o documento.

20 - Em 6 de Junho de 2006, por meio de novo exame médico realizado foi
confirmada a situacao do Requerente, conforme ficha de aptiddao que esta
junta a fls 58 v. (documento n.2 6 da oposicao) e aqui se dé por integralmente
reproduzido. (Eliminada expressao sublinhada)

21 - O mesmo sucedeu no exame realizado em 8 de Abril de 2008 e cuja ficha
de aptidao esta junta a fls 59 (documento n.? 7 da oposicao) e que aqui se da
por integralmente reproduzido. (Eliminada expressao sublinhada)

22 - E no exame realizado em 30 de Abril de 2009, cuja ficha de aptidao
devidamente assinada pelo Requerente estd junta a fls 59 v. (documento n.2 8

da oposicao) e aqui se da por integralmente reproduzido. (Eliminada
expressao sublinhada)

23 - E de novo nos exames realizados em 4 de Janeiro de 2011, em 17 de
janeiro de 2012 e em 21 de Fevereiro de 2013, cujas fichas de aptidao, as duas
primeiras assinadas pelo Requerente, estao juntas a fls 60, 60 v. e 61 v.,
respectivamente (documentos n.%s 9, n.2 10 e n.2 11, respetivamente, da
oposicao) e que aqui se dao por integralmente reproduzidos, dando-se aqui
também por integralmente reproduzido o contetido da “lista de tarefas -
distribuicao”, a fls 62, 62 v. e 63, anexo a ficha de aptidao de fls 61 v. (exame
de 21.2.2013) (Eliminadas expressoes sublinhadas)

24 - Em 2014, no exame médico realizado em 5 de Novembro de 2014 e cuja
ficha de aptidao estd junta a fls 63 v. (documento n.? 12 da oposicao) e cujo
conteudo aqui se da por integralmente reproduzido, a situacao médica do
Requerente agrava-se e este deixa também de poder fazer giro com veiculo
ligeiro (automovel) e fica limitado na movimentagdo de cargas superiores a 5
kg. (Eliminada expressao sublinhada)

25 - Esta situacdao mantém-se nos exames realizados em 9 de Outubro de 2015
e 1 de Agosto de 2017, cujas fichas de aptidao estao juntas, respectivamente,
de fls 65 a 67 - ficha de aptidao e lista de tarefas - distribuicao - e a fls 64,
documentos n.%s 13 e 14 respetivamente, cujo conteido aqui se dé por
integralmente reproduzido, estando o documento n.? 14 e a dita lista de
tarefas assinados pelo Requerente. (Eliminada expressao sublinhada)

26 - No exame realizado em 17 de Abril de 2018 e cuja ficha de aptidao,
também assinada pelo Requerente, estd junta a fls 67 v. (documento n.2 15 da
oposicao) e aqui se da por integralmente reproduzida, faz-se constar que o
Requerente nao pode realizar servigos de distribuicao e nao pode manusear
pesos superiores a 5 Kg. (Eliminada expressao sublinhada)

27 - No exame realizado em 20 de Fevereiro de 2019, cuja ficha de aptidao e
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lista de tarefas, se encontram assinadas pelo Requerente - distribuicao anexa
a essa ficha estao juntas a fls 69 v. e 70 (documento n.2 16 da oposigcao) e que
aqui se dao por integralmente reproduzidas, manteve-se a situacao de “apto
condicionalmente” para o trabalho. (Aditada expressao a itdlico Eliminada
expressao sublinhada)

28 - O dia normal da operacao no B1.1... inicia-se com a chegada dos camioes
com a correspondéncia (aqui se incluindo encomendas) e que por norma
chegam ao B1.1... entre as 5:30 - 7:00.

29 - A descarga dos camiodes é efetuada pelos Bl... e é necessario movimentar
contentores (empurrar e puxar), que podem pesar cerca de 400 kg cada, que
contém encomendas e cassetes de correspondéncias.

O peso das encomendas e o das cassetes varia muito.

30 - Uma parte da correspondéncia ja esta dividida para efeitos de giro, mas
ha uma parte que carece de ser divida internamente.

31 - A divisdo desta parte da correspondéncia é feita pelos B1... antes do
respetivo giro, ou seja no periodo até as 9/10 horas da manha porque a essa
hora tem de se iniciar o giro.

32 - A prossecucgao da tarefa de divisdo interna da correspondéncia requer que
o B1... esteja de pé, em constante movimento, para a frente e para tras, para
um lado e outro, a baixar-se e a levantar-se, torcendo em todas estas
mudancas de direcao o tronco e a coluna, entre as cassetes onde esta a
correspondéncia que descarregou do camido e o “Nivel” (mével divisor tipo
pombal no qual a correspondéncia é colocada nas varias divisorias).

33 - Todas estas tarefas tém de ser executadas no tempo que medeia entre
terminar de descarregar o camiao e efetuar a divisao/tratamento de correio
interna antes de sair para o giro (rua).

34 - A que acresce ter de carregar as cartas e encomendas e 0 equipamento
para o giro (carrinho de apoio a distribuigdao para o giro apeado, ciclomotor,
bicicleta ou carro), bem como efetuar os sacos de reabastecimento, com cerca
de 10/20 kg cada.

35 - Ao longo dos varios anos de condicionamento, os B... tém desenvolvido
um esforco no sentido de adaptar / ajustar os postos de trabalho aos
condicionalismos dos seus trabalhadores e, nesta medida, tém criado “postos
de trabalho adaptados”.

36 - No local de trabalho do Requerente existem, neste momento, outros
trabalhadores condicionados, entre eles a trabalhadora E..., que também nao
faz giros, como a nivel nacional os B... tém mais de 10% de trabalhadores
condicionados, situagao que torna extremamente dificil a gestao de recursos.
37 - O B1.1... adaptou alguns dos giros aos condicionalismos. Se nao houvesse
adaptacao, bastariam menos giros para efetuar a distribuicao do B1.1....
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38 - Os B... adaptaram os giros, criando mini-giros por exemplo para os
trabalhadores que, tendo condicionalismos sao capazes de efetuar parte dos
giros.

39 - O Requerente foi inscrito na Caixa Geral de Aposentacgoes.

40 - Nao estando, neste caso, legalmente prevista a atribuicdao de subsidio de
desemprego. (Eliminado).

41 - O Requerente encontra-se sem auferir quaisquer rendimentos desde
Agosto de 2019, em risco de incumprimento das suas obrigacoes financeiras.
(Eliminado).

*

Nao se provaram, sequer em termos perfunctérios, e com interesse para a boa

decisao da causa, outros factos, designadamente dos alegados na oposigao.”.
kS

B) O DIREITO

Insurge-se a recorrente contra a decisao recorrida, suscitando diversas
questodes, como supra enuncidmos e, uma vez que a assistir-lhe razao, a
procedéncia da invocada inadmissibilidade da forma processual de
procedimento cautelar comum, que coloca, prejudica o conhecimento das
demais, comecemos por aquela questao de saber se ndao é adequado, no caso,
0 procedimento cautelar comum, como defende a recorrente.

Argumenta, em sintese, que se o apelado alegou que a cessagao do contrato

levada a cabo pela apelante consubstanciava um despedimento ilicito, o
procedimento a adoptar por este seria o procedimento cautelar especificado
de suspensao de despedimento e nao o procedimento cautelar comum.

Na decisao recorrida considerou-se o contrario, nos termos da seguinte
fundamentacao que se transcreve: «Numa primeira nota, consigna-se que se
aceita (e posto que a situacao versada nos autos nao é susceptivel de
aplicacao o «procedimento cautelar especificado» de suspensao de
despedimento, nem contende com o que dispoe o artigo 386.2 do CT), a
admissibilidade e adequacgao processual do procedimento cautelar comum, de
que o requerente lancou mao, ex vi do art. 32.2, n.2 1, do CPT (na redac¢cao em
vigor a data da instauracao do procedimento cautelar: 11.9.2019).

Sendo certo que a requerida questionou, a este propdsito, a admissibilidade da
forma processual adoptada (procedimento cautelar comum), pugnando pela
inadequacao de tal forma processual, defendendo que no caso - em que, nos
termos alegados pelo autor, a cessacao do contrato de trabalho levada a cabo
pelos B... consubstancia um despedimento ilicito -, “o procedimento adequado
e tipico é o da suspensao do despedimento” - cf. art. 137.2 da oposigao.

Salvo melhor opinidao, nao tem razao a requerida.

A luz do artigo 34.2 do CPT - na redacc¢do em vigor a data da instauracdo do
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procedimento cautelar, repete-se - o procedimento cautelar especificado de
suspensao do despedimento (previsto nos art.s 34.2 e ss do CPT) nao era
aplicavel ao caso.

Com efeito, a requerida nao formalizou, nem assumiu, a cessacao do contrato
de trabalho como um despedimento, seja em que modalidade for: comunicou-
lhe, sim, a caducidade do contrato de trabalho, com fundamento na
impossibilidade superveniente absoluta e definitiva de o requerente efectuar a
prestacao a que estava obrigado em funcao da respectiva categoria
profissional.

O que o requerente agora alega é que aqueles requisitos determinantes da
invocada impossibilidade se nao verificam, nomeadamente quanto ao dito
caracter absoluto, e que a conduta da requerida, ao comunicar-lhe a
caducidade do contrato de trabalho, constitui um despedimento ilicito.

Ora, o procedimento cautelar especificado de suspensao do despedimento, nos
termos entao regulados, pressupunha que nao se discutisse o despedimento,
isto é, que a entidade empregadora tivesse comunicado o despedimento - cf., a
titulo de ex., Ac. do ST] de 01.10.2003, e Ac. RL de 15.09.2009, Proc.
420/09.5TTSTB.E1, www.dgsi.pt e Abrantes Geraldes, Suspensao do
Despedimento e outros Procedimentos Cautelares em Processo do Trabalho
(Novo Regime - DL n.2 295/2009, de 13 de Outubro), Coimbra, Almedina,
2010, pag. 23.

Donde, e concluindo, o procedimento cautelar comum é o adequado.».
Discorda, desta conclusao, como ja dissemos, a recorrente.

Mas nao lhe assiste razao.

Também nos, julgamos ser adequado o procedimento instaurado, uma vez, que
seguimos o entendimento de que, o procedimento cautelar especificado da
suspensao do despedimento se destina a acautelar situacdoes em que nao se
discuta o despedimento mas, apenas, a sua ilicitude ou irregularidade, o que
nao é manifestamente o caso.

Senao, vejamos.

O requerente deduziu a presente providéncia cautelar, em 12.09.2019, na
sequéncia de, no dia 15.07.2019, ter recebido uma missiva remetida pela
requerida, com o assunto: declaragao de intencao de comunicacao de
caducidade do Contrato de Trabalho, conferindo-lhe um prazo de trinta dias
para se pronunciar, o que fez, através de oposicao enviada a requerida, em 08
ou 09 de Agosto de 2019, e ter recebido desta, em 22.08.2019, nova missiva
comunicando-lhe a caducidade do seu Contrato de Trabalho.

Através da matéria alegada pelo requerente, no seu requerimento inicial,
verifica-se que pretende ele acautelar as consequéncias que, alegadamente,
lhe advieram daquela comunicacao de caducidade do seu contrato que
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defende constituir um despedimento ilicito o que a requerida refuta, em sede
de oposicao, defendendo a legalidade da cessacao do contrato por caducidade.
Ou seja, em sede de acgao a propor e aqui, ha que discutir se ocorreu o
despedimento do A. ou tal ndao aconteceu, porque se verificou a cessacgao legal
do contrato de trabalho celebrado com a Ré.

Dispoe o n2 2 do art. 22 do CPC, aqui aplicavel “ex vi” do art. 12 n¢ 2, al. a) do
CPT que, a todo direito “corresponde uma acc¢ao adequada a fazé-lo
reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a sua violacao e a realiza-lo
coercivamente, bem como os procedimentos necessarios para acautelar o
efeito util da accao”.

O mesmo acontecendo com, o que assista a qualquer trabalhador, pois “ainda
que o processo do trabalho seja estruturado com base em mecanismos
processuais especialmente expeditos, nao escapa aos perigos derivados da
natural ou da normal morosidade na resolucao definitiva dos litigios que lhe
sao submetidos. Correspondentemente, também os respectivos interessados
reclamam a previsao de meios, ainda que provisorios, susceptiveis de
acautelar o direito em discussao”, como refere (Anténio Abrantes Geraldes em
“Temas da Reforma do Processo Civil”, Vol. IV, 22 Ed. Revista e Actualizada,
pag. 336).

Ou seja, os procedimentos ou providéncias cautelares, como a propria
expressao o indica, destinam-se, portanto e, a acautelar ou prevenir a lesao de
direito ou direitos decorrente da demora inevitavel de um processo judicial, ja
instaurado ou a instaurar e que se destine ao reconhecimento e efectiva
realizacao de direito ou direitos postos em causa.

Nas palavras daquele Autor, na obra e local citado, “as providéncias
cautelares sao medidas jurisdicionais de efeitos conservatorios, preventivos ou
antecipatodrios, com o propdsito de evitar que a demora de um processo
prejudique a parte que tem razao, de modo que o processo judicial instaurado
consiga atribuir ao vencedor a tutela que receberia se nao ocorresse o litigio”.
E, continua “a compatibilizacao dos dois valores fundamentais - a celeridade e
a justica - reclama que, feita a prova da aparéncia do direito (fumus boni juris)
e do perigo de ocorréncia de prejuizos relevantes (periculum in mora), possam
ser decretadas medidas provisérias com o objectivo de evitar decisoes
platonicas ou inexequiveis, de nulo interesse pratico, ainda que formalmente
visem a regulacao do conflito de interesses”.

Na concretizagcao deste objectivo, a lei processual laboral, face ao que no caso
se discute, prevé procedimentos cautelares especificados, sendo estes o da
suspensao de despedimento (arts. 342 a 40°-A, do CPT), bem como a
possibilidade de recurso ao procedimento cautelar comum ou nao especificado
(art. 322, do CPT), segundo o regime estabelecido no Cddigo de Processo Civil,
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embora com as especialidades previstas neste ultimo preceito, procedimento
este a adoptar apenas quando, ao caso, nao caiba qualquer dos aludidos
procedimentos especificados ou nominados.

Por outro lado, dispoe o art. 3862 do CT/2009 que “o trabalhador pode
requerer a suspensao preventiva do despedimento, no prazo de cinco dias
Uteis a contar da data da recepcao da comunicagao de despedimento,
mediante providéncia cautelar regulada no Cédigo de Processo do Trabalho”.
Prevendo que o trabalhador tenha recebido da sua entidade empregadora uma
comunicacgao de despedimento, enquanto forma de cessagao do contrato de
trabalho com ele existente.

O que no caso, como ja referimos, nao acontece.

Atenta a matéria de facto alegada pelo requerente no requerimento inicial da
presente providéncia cautelar comum e em face do teor da correspondéncia
trocada entre ele e a requerida, que referimos, de forma alguma se pode
concluir haver, esta ultima, feito cessar o contrato de trabalho existente entre
si e o requerente, mediante qualquer comunicacao de despedimento, no
sentido préprio do termo.

O que decorre, da matéria de facto alegada pelo requerente no seu
requerimento inicial e da referida correspondéncia, é que a requerida fez
cessar a relacao laboral existente, através da comunicacdo da caducidade do
contrato de trabalho.

E, quando assim acontece, ao contrario do que considera a recorrente, o
procedimento adequado nao é a suspensao do despedimento o qual, nos
termos do referido art. 3862 do CT, surge como o procedimento adequado a
contrariar a ilicitude de um despedimento promovido pelo empregador.
Neste sentido, refere (Mendes Batista, in “Cdédigo de Processo do Trabalho”
Anotado, em anotagao ao art. 349, pag. 84) que, “A suspensao de
despedimento como procedimento cautelar pressupoe um despedimento
promovido pelo empregador.

Como se sabe, no nosso ordenamento juridico, o despedimento exige uma
justa causa. Estamos, portanto, perante uma rescisao do contrato. De fora
ficam outros modos de extin¢ao da situacao juridica laboral, como seja a
caducidade do contrato, por impossibilidade superveniente, absoluta e
definitiva de o trabalhador prestar o seu trabalho ou de a entidade
empregadora o receber...

Nao é o meio processual adequado a discutir e decidir questoes como: a
qualificacao da relagao contratual existente entre as partes, a forma de
cessacao dessa relacgao...”.

Face ao exposto, como haviamos antecipado, concorda-se com o decidido na
sentencga recorrida, nao se podendo concluir, como pretende a recorrente, pela
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adequacao, ao caso, da providéncia cautelar de suspensao de despedimento
atenta a pretensao do requerente de, suspensao da cessacao do seu contrato
de trabalho levada a cabo pela requerida nos termos em que a mesma,
alegadamente, se tera verificado, ou seja, mediante a invocacao da caducidade
do contrato por impossibilidade superveniente, absoluta e definitiva da ultima
receber a prestacao de trabalho daquele.

Improcede, assim, esta questao da apelagao

X

- Da impugnacao da decisao de facto

A questdo da impugnacao deduzida pela recorrente quanto a decisao relativa a
matéria de facto, consiste em saber se os pontos 11, 40 e 41, dos factos dados
como provados, devem ser tidos como nao provados, se devem ser tidos como
provados os factos alegados na Oposicao da Apelante, nos artigos 49, 50, 75,
76, 77 e, ainda, se tém de ser rectificados, por incorrectos, os factos 23, 24 e
27 nos quais, nao se fez constar que as mesmas estao, em todos os casos,
assinadas pelo Apelado e se deve ser aditado ao elenco dos factos provados,
um novo facto, com a redaccao constante da conclusao Z, como a mesma
defende.

Vejamos.

Dispoe o n? 1 do art. 6622 do CPC, (diploma a que pertencerao os demais
artigos a seguir referidos sem outra indicagcao de origem) que, “a Relagao
deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos
como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa.”.

Aqui se enquadrando, naturalmente, as situagdes em que a reapreciagao da
prova é suscitada por via da impugnacao da decisao de facto feita pelos
recorrentes.

Nas palavas de (Abrantes Geraldes, in “Recursos no Novo Codigo de Processo
Civil”, Almedina, Coimbra, 2013, pags. 221 e 222) “... a modificagdo da
decisao da matéria de facto constitui um dever da Relacao a ser exercido
sempre que a reapreciagao dos meios de prova (sujeitos a livre apreciacao do
tribunal) determine um resultado diverso daquele que foi declarado na 12
instancia”.

No entanto, como continua o mesmo autor (pags. 235 e 236), “... a
reapreciacao da matéria de facto no ambito dos poderes conferidos pelo art.
6622 nao pode confundir-se com um novo julgamento, pressupondo que o
recorrente fundamente de forma concludente as razoes por que discorda da
decisao recorrida, aponte com precisao os elementos ou meios de prova que
implicam decisao diversa da produzida e indique a resposta alternativa que
pretende obter.”.
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Esta questao da impugnacao da decisao relativa a matéria de facto e a sua
apreciacao por este Tribunal “ad quem” pressupoe o cumprimento de
determinados 6nus por parte do recorrente, conforme dispoe o art. 6402 ex vi
do art. 12, n? 2, al. a) do C.P.T,, nos seguintes termos:

“1. Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2- No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.2s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.2.”.

Resulta da anadlise deste dispositivo que, o legislador concretiza a forma como
se processa a impugnacao da decisao, reforgando, neste novo regime, os 6nus
de alegagao impostos ao recorrente, impondo-se que especifique, em concreto,
os pontos de facto que impugna e os meios probatorios que considera
impunham decisdo diversa quanto aqueles e deixe expressa a solugao que, em
seu entender, deve ser proferida pela Relacao em sede de reapreciacao dos
meios de prova.

Ou seja, tendo em conta os normativos supra citados, havera que concluir que
a reapreciacao da matéria de facto por parte da Relagao, tendo que ter a
mesma amplitude que o julgamento de primeira instancia, ja que so assim,
como se refere no (Ac. ST] de 24.09.2013 in www.dgsi.pt (local da internet
onde se encontrarao os demais acordaos a seguir citados, sem outra
indicagao)) podera ficar plenamente assegurado o duplo grau de jurisdicao,
muito embora nao se trate de um segundo julgamento e sim de uma
reponderagao, nao se basta com a mera alegagao de que nao se concorda com
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a decisao do Tribunal “a quo”, exigindo-se a parte que pretenda usar daquela
faculdade, a demonstragao da existéncia de incongruéncias na apreciagao do
valor probatorio dos meios de prova que efectivamente, no caso, foram
produzidos, sem limitar porém o segundo grau de sobre tais
desconformidades, previamente, apontadas pelas partes, se pronunciar,
enunciando a sua propria convicgao - nao estando, assim, limitada por aquela
primeira abordagem, face ao principio da livre apreciagao da prova que
impera no processo civil, art. 6072, n2 5 do CPC, cfr. (Ac. ST] de 28.05.2009).
Verifica-se, assim, que o cumprimento do 6nus de impugnacgao da decisao de
facto, ndo se satisfaz com a mera indicagao genérica da prova que na
perspectiva do recorrente justificara uma decisao diversa daquela a que
chegou o Tribunal “a quo”, impode-lhe a concretizacao quer dos pontos da
matéria de facto sobre os quais recai a sua discordancia como a especificagao
das provas produzidas que, por as considerar como incorrectamente
apreciadas, imporiam decisao diversa, quanto a cada um dos factos que
impugna sendo que, quando se funde em provas gravadas se torna, também,
necessario que indique com exactidao as passagens da gravagao em que se
baseia, sem prejuizo da possibilidade de, por sua iniciativa, proceder a
respectiva transcricao.

Além disso, nas palavras, novamente, de (Abrantes Geraldes in “Recursos no
Novo Cdédigo de Processo Civil”, Almedina, 2014, 22 edigao, pags. 132 e 133),
“O recorrente deixara expressa a decisdo que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questoes de facto impugnadas, como corolario da
motivacdo apresentada, tendo em conta a apreciagao critica dos meios de
prova produzidos, exigéncia nova que vem na linha do reforgo do énus de
alegacao, por forma a obviar a interposicao de recursos de pendor genérico ou
inconsequente, também sob pena de rejeigao total ou parcial da impugnacao
da decisao da matéria de facto;”.

Sobre este assunto, no (Ac.ST] de 27.10.2016) pode ler-se: “...Como resulta
claro do art. 6402 n2 1 do CPC, a omissao de cumprimento dos énus
processuais ai referidos implica a rejeicao da impugnacao da matéria de facto.
...”. E, do mesmo Tribunal no (Ac. de 07.07.2016) observa-se o seguinte: “...
para que a Relagdo possa apreciar a decisao da 12 instancia sobre a matéria
de facto, tem o recorrente que satisfazer os énus que lhe sao impostos pelo
art. 6402, n? 1 do CPC, tendo assim que indicar: os concretos pontos de facto,
que considera incorrectamente julgados, conforme prescreve a alinea a); os
concretos meios de prova que impoem decisao diversa, conforme prescrito na
alinea b); e qual a decisao a proferir sobre as questoes de facto que sao
impugnadas, conforme lhe impode a alinea c).”.

Neste mesmo sentido, 1é-se no (Ac. desta Relacdo de 15.04.2013, relatora
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Desembargadora Paula Leal de Carvalho) que, “Na impugnacao da matéria de
facto o Recorrente deverd, pois, identificar, com clareza e precisao, os
concretos pontos da decisdo da matéria de facto de que discorda, o que devera
fazer por reporte a concreta matéria de facto que consta dos articulados (em
caso de inexisténcia de base instrutéria, como ¢ a situacao dos autos).

E devera também relacionar ou conectar cada facto, individualizadamente
com o concreto meio de prova que, em seu entender, sustentaria diferente
decisao, designadamente, caso a discordancia se fundamente em depoimentos
que hajam sido gravados, identificando as testemunhas por referéncia a cada
um dos factos que impugna (para além “de indicar com exatiddo as passagens
da gravacao em que se funda, sem prejuizo da possibilidade de, por sua
iniciativa, proceder a respetiva transcrigao.”, (sublinhado nosso).

Transpondo o regime exposto para o caso, verifica-se que houve gravacao dos
depoimentos prestados em audiéncia e a apelante impugna a decisao da
matéria de facto, com indicagao dos pontos que tendo sido considerados
provados e nao provados, em seu entender, se mostram incorrectamente
julgados e a resposta que considera devera ser dada aos mesmos, além de
indicar as passagens da gravacao em que se funda e ter procedido a sua
transcrigao.

O suficiente para que, genericamente, se considerem cumpridos os onus
impostos para que se proceda a apreciacao da questdo da impugnacgao da
decisao de facto.

Assim, analisemos, os pontos 11, 40 e 41 dos factos dados como provados e
que a recorrente defende, devem ser tidos como nao provados (parcial ou
totalmente), alegando, “por nao resultarem da prova produzida ou estarem em
contradicao com outros factos provados”.

- Ponto 40

Nele foi dado como provado que, “Ndo estando, neste caso, legalmente

prevista a atribuicdo de subsidio de Desemprego” e a recorrente, pese
embora, afirmar que “a situagdo descrita no facto 40 é verdadeira e nao é
posta em causa”, alega e requer que seja retirado da matéria de facto
provada, argumentando que é “uma conclusao retirada da analise que o
Tribunal terd feito do regime legal aplicavel aos beneficiarios da CGA” e, nessa
medida “nao é um facto que possa ser levado a matéria de facto provada e,
nessa qualidade, servir de base, a decisao sobre o litigio”.

E, tem razao.

Pois, como é entendimento pacifico da jurisprudéncia dos tribunais superiores,
nomeadamente do Supremo Tribunal de Justica, (vejam-se entre outros, os
Acérdaos deste de 23.09.2009, Proc. n 238/06.7TTBGR.S1, de 19.04.2012,
Proc. n® 30/08.4TTLSB.L1.S1, de 23.05.2012, Proc. n° 240/10.4TTLMG.P1.S1,
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de 14.01.2015, Proc. n? 488/11.4TTVFR.P1.S1 e Proc. n?
497/12.6TTVRL.P1.S1 e de 29.04.2015, Proc. n? 306/12.6TTCVL.C1.S1, todos
in www.dgsi.pt,) as conclusoes, apenas, podem extrair-se de factos materiais,
concretos e precisos que tenham sido alegados, sobre os quais tenha recaido
prova que suporte o sentido dessas alegacgoes, sendo esse juizo conclusivo
formulado a jusante, na sentenca, onde cabe fazer a apreciacgao critica da
matéria de facto provada. Ou seja, s6 os factos materiais sao susceptiveis de
prova e, como tal, podem considerar-se provados. As conclusoes, envolvam
elas juizos valorativos ou um juizo juridico, devem decorrer dos factos
provados, nao podendo elas mesmas serem objecto de prova.

Seguindo idéntico entendimento, (no Acérdao, do mesmo STJ, de 12.03.2014,
Proc. n2 590/12.5TTLRA.C1.S1), decidiu-se que “S6 acontecimentos ou factos
concretos podem integrar a selecao da matéria de facto relevante para a
decisao, sendo, embora, de equiparar aos factos os conceitos juridicos
geralmente conhecidos e utilizados na linguagem comum, verificado que
esteja um requisito: nao integrar o conceito o proprio objeto do processo ou,
mais rigorosa e latamente, nao constituir a sua verificacao, sentido, contetdo
ou limites objeto de disputa das partes”.

Ainda, mais recentemente, sobre esta questao da delimitagao entre factos,
juizos de valor sobre factos, e valoragoes juridicas de factos, que é essencial a
ponderacao da intervencao levada a cabo por este Tribunal “ad quem”,
relativamente a decisao recorrida, pronunciou-se (o Ac. do ST] de 28.01.2016,
Proc. n® 1715/12.6TTPRT.P1.S1), nele se fazendo constar o seguinte:
“Conforme se considerou no acoérdao desta Seccdao de 24 de novembro de
2011, proferido na revista n.2 740/07.3TTALM.L1.S2, «o n.2 4 do artigo 646.2
do Cédigo de Processo Civil, dispoe que “tém-se por nao escritas as respostas
do tribunal coletivo sobre questoes de direito e bem assim as dadas sobre
factos que s6 possam ser provados por documentos ou que estejam
plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou confissao das
partes”» e «atento a que so os factos podem ser objeto de prova, tem-se
considerado que o n.2 4 do artigo 646.2 citado estende o seu campo de
aplicacao as assercoes de natureza conclusiva, “ndo porque tal preceito,
expressamente, contemple a situacao de sancionar como nao escrito um facto
conclusivo, mas, como tem sido sustentado pela jurisprudéncia, porque,
analogicamente, aquela disposicao ¢ de aplicar a situagoes em que em causa
esteja um facto conclusivo, as quais, em retas contas, se reconduzem a
formulagao de um juizo de valor que se deve extrair de factos concretos objeto
de alegacgao e prova, e desde que a matéria se integre no thema decidendum»
— acordao desde Supremo Tribunal, de 23 de setembro de 2009, Processo n.2
238/06.7TTBGR.S1, da 4.2 Seccao, disponivel in www.dgsi.pt.”»".
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E continua: “Por thema decidendum deve entender-se o conjunto de questoes
de natureza juridica que integram o objeto do processo a decidir, no fundo, a
componente juridica que suporta a decisao. Dai que sempre que um ponto da
matéria de facto integre uma afirmacgao ou valoragao de factos que se insira
na andlise das questoes juridicas a decidir, comportando uma resposta, ou
componente de resposta aquelas questoes, tal ponto da matéria de facto deve
ser eliminado,...”.

Concluindo com a formulagao do seguinte: “Sempre que um ponto da matéria
de facto integre uma afirmacgao ou valoracao de facto que se insira de forma
relevante na analise das questoes juridicas a decidir, comportando uma
resposta ou componente relevante da resposta aquelas questoes, ou cuja
determinacao de sentido exija o recurso a critérios juridicos, deve o mesmo
ser eliminado.”.

Decorre do que se deixa exposto que, quando tal nao tenha sido observado
pelo tribunal “a quo” e este se tenha pronunciado sobre afirmacoes
conclusivas, que essa pronuncia deve ter-se por nao escrita. E, significa,
também, atentos os mesmos argumentos enunciados, que o tribunal “ad
gquem” nao pode considerar provadas alegacoes conclusivas que se
reconduzam ao thema decidendum.

Ora, face ao entendimento exposto, que € o nosso, analisando o teor do
referido ponto 40 dos factos dados como provados, nao se suscitam duavidas,
que ha que proceder a sua eliminagdao, uma vez que nao passa de uma mera
conclusao a retirar, como bem diz a recorrente, “da analise do regime legal
aplicavel aos beneficidrios da CGA” e, desse modo, nao pode constar do elenco
dos factos provados.

Assim, elimina-se o ponto 40 dos factos provados.

x

Previamente, a analisarmos os demais factos impugnados, que a recorrente
defende nao resultaram provados (11 e 41) ha, também, na sequéncia do que
se acabou de decidir, que analisemos, desde ja, se deve a matéria de facto
provada ser alterada, nos termos referidos pela recorrente, aditando-se-lhe
aqueles “factos” alegados na sua oposicao que, identifica na conclusao P e
defende, devem ser tidos como provados, com a redaccgao (em parte diferente
da que foi alegada) que propoe na conclusao T da sua alegacao, por os
mesmos terem resultado provados.

- Factos que devem ser tidos como provados

Defende a recorrente que os factos que identifica na conclusao P da sua
alegacao devem ser tidos como provados.

No entanto, nao tem razao.

Analisando-os, verifica-se que nenhum deles pode fazer parte da seleccao da
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matéria de facto, relevante para a decisdao, com a redacgao proposta pela
apelante ja que, nao sdao acontecimentos ou factos concretos. Basta atentar no
seu teor, quer nos termos como foram alegados na oposicao, quer, agora, na
redaccao proposta na conclusao T e ter em atencao o que antes dissemos
sobre “factos conclusivos” e “alegagoes conclusivas” que se reconduzam ao “
thema decidendum”, para concluirmos que os mesmos nao podem integrar a
matéria de facto.

Pois, além de algumas partes e expressoes em que assentam, traduzidas em
repeticoes de factualidade ja dada como assente (nomeadamente, nos factos
10,11, 13 e 27), o que contém de diferente e a apelante defende deve ser dado
como provado sao, apenas, juizos e formulagdes conclusivas que a mesma, na
sua alegada convicgao, retira da factualidade provada. E, dizemos ser, apenas,
sua convicgao, porque, sem que tenha qualquer relevancia para o que iremos
decidir quanto a estes, alegados “factos”, podemos afirmar que, apos a
apreciacao global e conjugada que fizemos de todas as provas produzidas, a
nossa convicgao nao é diversa da que firmou o M? Juiz “a quo”, nenhuma
prova foi produzida ou facto resultou provado, que tenha a virtualidade de
levar a concluir do modo que o faz a apelante, quanto aqueles concretos
artigos da oposigao.

E, sendo desse modo, bem se compreende, porque na decisao recorrida o
Tribunal “a quo” nao os deu nem como provados nem como nao provados,
certo que, se o tivesse feito, independentemente, do que se viesse ou nao a
apurar, apos a apreciacao da questao relativa a impugnacao da matéria de
facto, haveria que se proceder, antecipadamente, a sua eliminagao, porque o
que neles se refere nao constitui matéria de facto susceptivel de sobre ela ser
produzida prova o que, nesta sede, determina que se tenha por prejudicada a
questao da impugnacao da decisao da matéria de facto, deduzida pela
recorrente em relacao a eles.

Pois, nenhum daqueles artigos da oposicao que a apelante, em sede de
impugnacao da matéria de facto, defende devem ser considerados provados,
tem essa virtualidade, ou seja, além da repeticao da factualidade em que
alguns assentam, como ja dissemos, (naturalmente desnecessario proceder a
sua repeticao, no elenco dos factos provados) ndao contém eles, factualidade,
susceptivel de ser julgada provada ou ndo provada. E evidente, que o que
neles se encontra alegado nao sao factos susceptiveis de integrarem a matéria
de facto, que deve ser declarada (apds a analise critica das provas), provada
ou nao provada, nos termos do disposto no art. 6072, n? 4.,

Como é sabido, é necessario ter alguns cuidados, quer na alegagao quer,
posteriormente, na consignacao da matéria de facto, com vista a evitar que se
coloquem naquela e fiquem a constar na ultima, por antecipagao, a solucgao de
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direito do litigio. E, sendo desse modo, é evidente que aqueles artigos, supra
transcritos, porque afirmacgoes conclusivas e que se inserem na analise da
questdo juridica a decidir, eventualmente, a retirar da factualidade provada,
nao devem e nao podem eles constar, de todo do elenco dos pontos da decisao
de facto provada.

Acrescendo a inutilidade, nesta sede, da recorrente demonstrar factos que
daquele modo permita concluir e, eventualmente, como pretende, formular um
juizo positivo e decidir no sentido da impossibilidade absoluta de o
requerente/recorrido prestar a sua actividade. Factos essenciais, sem duvida,
a discutir na accao principal.

Na verdade, tais conclusoes nao contém qualquer facto que seja necessario
para apreciar, em sede de recurso, do mérito do presente procedimento
cautelar.

Em suma, dado aqueles referidos artigos e a redaccao proposta nao conterem
qualquer facto essencial, além dos ja provados, que os suportam, susceptivel
de prova, sao a alegacdao de mera matéria conclusiva e subjectiva contendo
afirmacgoes que se hao-de retirar ou nao a jusante, na sentenca, onde devera
ser feita a apreciagao critica de toda a matéria de facto provada, mostra-se
inutil a impugnacao quanto a eles deduzida pela recorrente e,
consequentemente, prejudicada a sua reapreciagao.

x

- Ponto 11

Impugna-o a recorrente, alegando que nao pode ser dado como provado nos
termos em que o foi e ficou supra transcrito, antes, tem de ser dado como
provado que: “11 - O Requerente iniciou servigos internos, em finais de 2011,
e nos dias de hoje, o trabalhador desempenha apenas as seguintes tarefas:

- Apartados;

- Desconhecimento de registos mal encaminhados;

- Abatimentos de registos;

- Recebimento de dinheiro no contexto da prestacdo de contas; e

- Pedidos de reexpedicdo.”.

Vejamos.

A redaccao dada ao facto 11, corresponde ao que foi alegado pelo requerente,
no art. 192, do requerimento inicial, que o M? Juiz “a quo”, julgou provado,
fundamentando a sua convicgao nos seguintes termos: “A nossa convicgao
baseou-se na analise critica e conjugada de toda a prova (...)

Relativamente aos factos respeitantes as fungoes/tarefas executadas pelo
requerente - nimeros 10, 11 e 12 da lista dos factos provados - e ao modo de
funcionamento dos B1.1..., v.g. o de ..., e dos giros - nimeros 28 a 34 da
mesma lista - a nossa convic¢ao baseou-se fundamentalmente na andlise
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conjugada dos depoimentos das testemunhas que recairam sobre tal matéria,
e tentando surpreender o que de mais espontaneo e desinteressado foi dito
pelas testemunhas.

Consigna-se, assim, que nao ficamos com quaisquer duvidas acerca de que o
requerente até finais de 2011 fazia, normalmente, como qualquer outro Bl... a
quem estivesse distribuido esse tipo de giro, um giro em viatura automovel
(“diversos viatura”), e que nessa altura, finais de 2011 (conquanto a data
precisa nao tenha sido apurada), e em razao dos seus condicionalismos,
passou a fazer trabalho interno (no B1.1...), sem prejuizo de, pontualmente,
poder também executar tarefas no exterior.

Mais ficamos plenamente convencidos que o requerente apos ter sido
colocado a fazer trabalho interno desenvolvia as funcoes/tarefas que
descremos em 11 dos factos provados.

Para esse convencimento contribuiram decisivamente os depoimentos das
testemunhas D..., E..., F... e G...,, todos trabalhadores da requerida e que,
atentas as fungoes que desempenham (o D... é quadro superior dos B... e entre
2007 e 2012 foi superior hierarquico, embora nao directo, do requerente,
estando diariamente, em diversos periodos do dia, cerca de uma e meia/duas
horas no B1.1..., tendo nessa altura contacto didrio com o requerente; a E...,
carteira, trabalha no B1.1... desde 2001, sendo que até Fevereiro de 2019
fazia giro de rua e desde essa altura passou para 0s servigos internos e &
supervisora interina; o F... foi gestor do B1.1... de 2005 a 2008, sendo nesse
periodo o superior hierarquico directo do requerente; o G... trabalha desde
2001 no B1.1..., fazendo giro exterior) demonstraram ter conhecimento
directo da situacao, tendo-se podido aperceber, ao longo de periodos de tempo
mais ou menos longos, do que fazia o requerente durante o seu periodo diario
de trabalho.

O referido D... foi peremptério em que até 2011 o requerente fazia um giro em
viatura “normal” (lembra-se, alids, que por 2009 o requerente teve um
procedimento disciplinar por factos relacionados com esse giro; isto é também
atestado, diga- se, pelos documentos juntos a fls 77 v. e ss), e que em 2011,
por alguns condicionalismos (de que a testemunha disse so6 ter tido
conhecimento nessa altura, em 2011), o requerente passou a fazer trabalho
interno no B1.1..., “o que nao quer dizer que pontualmente nao fosse fazer
entregas ou recolhas em viatura”.

Esclareceu essa testemunha, por forma que se nos afigurou isenta e
desinteressada, as tarefas que o requerente passou entao executar, e que no
periodo até que deixou de diariamente ir ao B1.1... directamente
percepcionou, confirmando que o requerente executava as tarefas que alegou
- que quando em 2011 o requerente passou a fazer trabalho interno isso
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obrigou a uma redistribuicao de tarefas, o que contudo nao implicou a
contratagao de qualquer outro trabalhador, tendo havido tarefas que outros
B1... faziam que passaram a ser feitas pelo requerente, e tarefas que eram do
requerente e passaram a ser executadas por outros Bl... -, e que as executava
de forma normal, ao mesmo ritmo que os outros Bl....

A testemunha E... também depos por forma que se nos afigurou espontanea e
isenta, explicitando as tarefas executadas pelo requerente ao longo do dia, e
que aquilo que o chefe lhe manda fazer o requerente faz “a 100%”, conquanto
tenha confirmado que tarefas ha que o autor nao executa devido as suas
limitagOes - sendo que ela, testemunha, também tem limitacoes, v.g. ndao pode
suportar cargas com peso superior a 5kg - e que com a saida do autor do
B1.1... nao foi contratado qualquer outro trabalhador, e que agora tem
necessidade de trabalhar mais depressa e mais tempo para conseguir
colmatar a auséncia ao servigo do requerente, e que por vezes tem de deixar

tarefas para o dia seguinte.

A requerida juntou aos autos o mapa de assiduidade desta testemunha (doc.
de fls 112 e ss) com vista a demonstrar que nao é verdade que esta
testemunha tivesse passado a trabalhar mais tempo apds a cessacgao do
contrato de trabalho do requerente, e assim descredibilizar a testemunha,
sendo certo que dos registos de entradas e saidas do dito mapa nao resulta
um, pelo menos regular e substancial, aumento do periodo de trabalho diario
da testemunha, embora se olharmos logo para o més seguinte, Setembro,
parece resultar que a testemunha passou a sair com mais frequéncia depois
das 19:00 horas, por ex., o facto é que nao sabemos se esses registos
traduzem fielmente a hora em que efectivamente a testemunha inicia e
termina o periodo de trabalho e, de qualquer modo, nao sdo aptos a infirmar o
que de essencial disse a testemunha.

A testemunha F... confirmou também que - no periodo em que tem
conhecimento concreto, de 2005 a 2008 - o requerente fazia um giro em
viatura (giro “diversos viatura”), normalmente/como qualquer outro
trabalhador, e como qualquer outro B1... também tinha tarefas internas
atribuidas, e que também as fazia, até porque em termos de normalidade um
trabalhador nao estd sozinho a expedicao, nao movimentando os contentores
sozinho, conquanto admita que isso possa acontecer esporadicamente.
Igualmente a testemunha G... confirmou que o requerente até finais de 2011
esteve a fazer giro em viatura, e que o fazia normalmente, até que nao lhe
conhecia qualquer limitagao, e que em finais de 2011 o requerente foi
colocado a fazer tarefas internas.

Esclareceu também essa testemunha de forma clara e detalhada as funcoes
gue via o autor a executar, inclusive a descarregar o camiao do correio.
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Quanto ao depoimento da testemunha H..., gestora do B1.1... desde Marco de
2013, e por isso superior hierarquica directa do requerente, teve um primeiro
momento, em que, em esséncia, corroborou o que haviam dito as testemunhas
supra referidas - comecgou por dizer que desde Marcgo de 2013 até que saiu o
requerente fez sempre a mesma coisa, e instada a esclarecer o que fazia entao
o requerente, disse que o requerente ajudava a descarregar o camiao das
encomendas postais, o que incluia empurrar os contentores com o correio
para determinado local e voltar a carrega-los quando estavam vazios, depois
fazia a divisao dos apartados, seguidamente os pedidos de reexpedicao, depois
a “pistolagem” dos errados reencaminhamento e tratava do errados
reencaminhamento e, da parte da tarde, o requerente auxiliava na prestacao
de contas e no abatimento de listagens, sendo que quanto aos momentos
mortos, o requerente tinha-os talqualmente qualquer outro trabalhador -,
evoluiu no seu depoimento para afirmacoes do tipo “num dia de trabalho o Sr.
C2... faz para ai 10% do que faz outro B1...”, que a actividade laboral do
requerente se restringe a ajudar os colegas em algumas tarefas, sendo que
gquanto a outras nada faz ou porque nao pode dada as suas condicionantes de
saude, ou porque nao tem competéncia para as desempenhar ou porque estao
adstritas a outros trabalhadores. Tratou-se de um depoimento que pela sua
evolucao e crescente demonstragao de interesse da testemunha nao nos
mereceu credibilidade, até porque resultou muito confuso, nao obstante as
nossas insisténcias, as tarefas (internas) que o requerente ndao executava
porque dadas as suas limitacoes assinaladas pela medicina do trabalho nao
podia executar daquelas que simplesmente nao lhe eram distribuidas por
razoes de gestao.

Quanto a testemunha I..., responsavel de area que abrange, desde Janeiro de
2019, o B1... pouco conhecimento demonstrou ter da factualidade em questao,
até porque disse ir ao B1... 2/3 vezes por més (e anteriormente, sé nas férias
da colega), que sabe que o autor tem restricdoes quanto as tarefas que pode
desempenhar porque é o que lhe foi “passado”, mas instado a esclarecer quais
as tarefas (internas) de um B1... que o requerente nao pode fazer por via dos
seus condicionalismos, nada disse de concreto.

Diremos que também a testemunha ]J... ndo nos mereceu grande credibilidade
pois asseverando que as limitagoes do requerente o impediam de fazer um
grande numero de tarefas, que enumerou, foi também muito assertiva em que
quanto as tarefas que o requerente executava o fazia a um ritmo
completamente diferente dos colegas, que “tinha uma produtividade de
10/20%...para nao estar parado”, assertividade que nao nos logrou convencer

face aos depoimentos daqueloutras testemunhas primeiramente referidas,
considerando ainda que a razao de ciéncia desta testemunha radicar no facto
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de 2016 até final de 2018 ter sido responsavel de drea que abrangia o B1.1...,
mas ao qual se deslocava apenas 1/2 vezes por més.

Temos presente que a testemunha D... esclareceu que mesmo que a medicina
do trabalho atribuisse uma restricao/condicionalismo a um trabalhador se este
nao se queixasse, se mostrasse vontade de continuar a executar o trabalho,
que a empresa nao mudava nada, que o trabalhador continuava a exercer as
mesmas fungodes apesar dos condicionalismos, e que isso é do conhecimento
de toda a estrutura, ou como referiu a médica do trabalho que depés, a
propoésito de o requerente poder ou nao empurrar contentores por via das
suas faladas limitagoes, e que admitiu que apesar dessas limitagoes ele, na
pratica, e em particular se pontualmente, o podia fazer: “Se ele entender que
pode, pode”.

(...).” (sublinhados nossos).

Apés, a audicao de todos os depoimentos, gravados em audiéncia, nao nos
merece qualquer reparo a fundamentagao que antecede que e, conforme
deixdmos sublinhado, a nossa convicgao nao é diversa da do M®? Juiz “a quo”,
cujo empenho em alcancar a verdade, tivemos oportunidade de verificar,
através, das intervengoes que efectuou, questionando as testemunhas, sempre
que as considerou necessarias.

A recorrente alega que o “que resultou da prova produzida foi que as tarefas
acima descritas com exclusao da prestacao de contas que nao é, de todo,
desempenhada pelo Apelado, nao sao algumas das “variadas fungoes” que
desempenha mas sao exclusivamente as Unicas tarefas que desempenha,
conforme depoimentos das testemunhas H..., E..., J..., I..., D... e G...”.

Para o efeito, identifica e transcreve partes dos depoimentos das testemunhas
H...,E...,]..., D... e G... e conclui que em face do exposto, “o Facto 11, nao
pode ser dado como provado nos termos em que o foi e deixou transcrito, e
antes tem de ser dado como provado” da forma que refere na conclusao E.
No entanto, como ja deixdmos antever, sem razao.

Basta atender aos préoprios depoimentos das testemunhas que a apelante
indica nas suas alegagoes e transcreve, para percebermos, ao contrario do que
a mesma considera, que nao sao de molde a convencer que tenha ocorrido
qualquer erro na apreciagao das provas produzidas e que o Tribunal “a quo”
tenha errado ao dar como provado, o ponto 11, nos termos em que o fez.
Diferente, entendimento, nao é mais do que diversa convicgao da recorrente,
sem fundamento na globalidade das provas produzidas.

Com fundamento, na apreciagao e analise conjugada que fizemos de todas as
provas, nomeadamente, testemunhais e documentais produzidas nos autos e
nao apenas, nas que a recorrente considera, atentas as regras da experiéncia,
a nossa conviccao nao é diversa daquela que firmou o M2 Juiz “a quo”.
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A convicgao que o apelante alega ter, defendendo que a resposta de provado
aquele ponto 11 que impugna se impoe, nos termos que refere na conclusao E.
(desconsiderando a globalidade dos testemunhos prestados), em nosso
entender, sempre com o devido respeito, nao é a acertada, ndao revelando a
ocorréncia de qualquer erro de julgamento mas, tao s6, uma diversa convicgao
da mesma.

E nossa conviccdo que as provas testemunhais e documentais, produzidas nos
autos, quanto a este ponto, foram correctamente apreciadas nao se
vislumbrando ter ocorrido qualquer erro de julgamento e nao tém a
virtualidade de convencer do modo que a apelante entende.

Improcede, assim, a impugnacao deduzida quanto ao ponto 11 dos factos
provados, cuja redaccao se mantém inalterada.

X

- Ponto 41

E que dizer quanto a este ponto impugnado, que a recorrente defende,
também, que nao resultou provado e onde consta como provado, que: “41 - O
Requerente encontra-se sem auferir quaisquer rendimentos desde Agosto de
2019, em risco de incumprimento das suas obrigacoes financeiras”.

Antes de apreciarmos se assim €, face ao teor que apresenta, no ambito dos
poderes oficiosos de que dispomos, nos termos do art. 6622, n° 1,
(consistentes, nomeadamente, em expurgar a factualidade constante da
decisao recorrida das expressoes conclusivas que, eventualmente, contenha)
hd que determinar a eliminacdo da segunda parte deste ponto 41, onde consta
“..., em risco de incumprimento das suas obrigacées financeiras”, ja que, esta,
¢ apenas uma conclusao e nao qualquer facto, susceptivel de prova.

Pelo que, a redaccao do ponto 41, a analisar se, se encontra ou nao provada,
passa a ser a seguinte: “41 - O Requerente encontra-se sem auferir qualquer
rendimento desde Agosto de 2019”.

A recorrente alega que, os elementos facticos dos autos nao permitem que se
dé aquele como provado. Invoca a ineptidao, da declaracao de rendimentos do
ano de 2018, para prova daquele facto e defende que, atento o doc. 17 junto
com a oposicao, o maximo que o tribunal poderia ter dado como provado era
que: “41 - O Requerente deixou de auferir rendimentos da relac¢do de trabalho
com a requerida desde Setembro de 2019”.

O M2 Juiz “ a quo” motivou a sua convicgao, quanto a resposta daquele, do
seguinte modo: “Quanto aos factos reportados a situagdao econdémica do
requerente - matéria dos numeros 39, 40 e 41 - a nossa convicgao assentou
fundamentalmente nos esclarecimentos que prestou, e bem assim tivemos
igualmente em consideracao a documentacao junta aos autos a fls. 31
(certificacao da demonstracao da liquidacao do IRS do requerente relativa ao
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ano de 2018).

(...).".

O recorrido, respondeu a impugnacao deduzida quanto a este ponto 41,
alegando que “O Apelado invocou na Peticao Inicial a grave situacao
econdmica em que se encontrava, juntou a sua Declaracao de Rendimentos do
ano de 2018 a qual prova que o unico rendimento do seu agregado familiar
era o seu vencimento e que sem este, todo um agregado familiar ficou sem
qualquer fonte de rendimento.”.

Procedemos, a audig¢do dos esclarecimentos prestados pelo requerente na
ultima sessao do julgamento e a andlise quer, da declaragao de rendimentos
do mesmo, do ano de 2018, quer do doc. n? 17, junto a fls. 71 v2, (cépia de
cheque a ordem do requerente, emitido pela requerida, com data de
25.09.2019, no valor de 1166,55€, remetido ao primeiro em 24.09.2019), bem
como aos demais documentos juntos aos autos e, sempre com o devido
respeito, a nossa convicgao, feita a apreciacao conjugada dos referidos meios
de prova, com os demais factos dados como provados, nao é diversa da
apelante quando defende que nao foram produzidas provas de modo a dar-se
aquele por provado.

Nao o demonstra a declaragao de rendimentos do requerente do ano de 2018,
nem os esclarecimentos por ele prestados permitem formular qualquer
convicgao nos termos que foi dado como provado o facto 41. Nem, apenas,
com a redaccao referida pela apelante, que o documento 17, em nosso
entender, nao tem a virtualidade de demonstrar.

Tal como o reitera, na resposta que apresentou a impugnacgao deduzida,
gquanto a este ponto 41, o requerente nao alegou qualquer factualidade quanto
a sua situacao econdmica, limitando-se a formular conclusoes e os
esclarecimentos por si prestados em audiéncia, sempre com o devido respeito,
nao nos convenceram de modo a manter-se a resposta dada aquele.

Deste modo, da-se como nao provado o ponto 41 eliminando-o, totalmente,
do elenco dos factos provados e, em consequéncia, procede, a apelagao quanto
a impugnacao deduzida relativamente ao mesmo.

x

- Pontos 23, 24 e 27.

Quanto a estes, alega a recorrente, quanto aquilo que, por incorrectos, devem

ser rectificados, os factos 23, 24 e 27, nos termos que indica na conclusao V
da sua alegacao.

Alega que, “sendo feita referéncia as diversas Fichas de Aptidao ali
identificadas, nao se fez constar que as mesmas estao, em todos os casos,
assinadas pelo Apelado, como resulta dos originais das mesmas juntas em
mao, por Requerimentos de 9 e 15 de outubro de 2019”.
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Analisadmos os documentos em causa e a resposta dada aqueles pelo M? Juiz “a
quo” e, € nossa convicgao que s6 quanto ao ponto 27 assiste razao a apelante
e, nessa medida, altera-se a redaccao do mesmo para a seguinte: “27 - No
exame realizado em 20 de Fevereiro de 2019, cuja ficha de aptidao e lista de
tarefas se encontram assinadas pelo Requerente - distribuigcao anexa a essa
ficha estao juntas a fls 69 v. e 70 (documento n.® 16 da oposigao) e que aqui se
dao por integralmente reproduzidas, manteve-se a situacao de “apto
condicionalmente” para o trabalho”.

Procede, assim, parcialmente, este aspecto da impugnacao da decisao de
facto.

*

- Facto referido na conclusao Z da alegacao de recurso

Por fim, quanto a impugnacao da decisao de facto deduzida pela apelante,
alega a mesma que “no ambito do depoimento da testemunha E... veio esta
afirmar que, por forca da cessacao do contrato de trabalho do Apelado, e a
partir dessa data, ficou assoberbada de trabalho, por ter de assegurar sozinha
as suas funcgoes e, alegadamente, as tarefas desempenhadas pelo Apelado, de
tal modo que passou a sair mais tarde cerca de uma hora, facto este que foi

valorado e relevante para a convicgao do Tribunal. No entanto, resulta da
prova documental produzida, em particular o Mapa de Assiduidade do Apelado
e da trabalhadora E..., juntos aos autos com o Requerimento da Apelante com
a referéncia 33811841, que o ali afirmado pela trabalhadora E..., ou seja, que
por forca da cessacao do contrato de trabalho do Requerente, a testemunha
tenha passado a trabalhar mais tempo e, em concreto, mais uma hora por dia,
nao corresponde a verdade e antes demonstra que o seu horario de saida nao
sofreu alteragoes apos a data da caducidade do contrato de trabalho do
Apelado e, antes, é equivalente e sobreponivel aos periodos anteriores a essa
cessacao.”.

Concluindo ser seu entender que “deve ser levado a matéria de facto provada
o seguinte facto: “Os periodos de auséncia ao trabalho do Requerente,
seja por motivo de doencga, férias ou em resultado da cessacado do
contrato de trabalho, nao tiveram impacto no trabalho dos restantes
trabalhadores do B1.1... nem na organizacado do trabalho deste, em
particular no da trabalhadora E....”

Que dizer?

Antes de apreciarmos se a matéria em questao resultou ou nao provada, uma
vez que analisada a pretensao da recorrente, se verifica, que visa ela que se
altere a decisao de facto, levando a mesma, um novo “facto” que, verificamos,
nao foi alegado, nem por ela, nem pelo requerente/recorrido, importaria
apurar se o mesmo seria susceptivel de ser considerado, atento o que decorre
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do disposto no art. 722, do CPT, quanto as limitagcdes de se atenderem nesta
sede a factos nao alegados para integrarem a base instrutoria, ou nao a
havendo, toma-los em consideragao na decisao da matéria de facto.

No entanto, a matéria em questdo, tal como consta da redaccao sugerida
naquela conclusao, desde logo, nao configura qualquer facto susceptivel de
prova, mas a formulacao de uma conclusao da recorrente. Conclusao, essa que
do mesmo modo que o referimos supra, em relagdao a matéria indicada na
conclusao T. nao contém qualquer facto que seja necessario para apreciar, em
sede de recurso, do mérito do presente procedimento cautelar.

Pelo que, sem necessidade de outras consideragoes improcede, também, a
impugnacao deduzida a este propdsito.

X

Procede, assim, parcialmente, a questdao da impugnacgao da decisao de facto,
mantendo-se inalterada a factualidade supra transcrita, a excepgao da
eliminacao dos pontos 40 e 41 e da rectificagdao do ponto 27, como supra
assinalamos.

X

Apenas, antes de passarmos a analisar a questao da impugnacao da decisao de
direito importa, ainda, efectuar o seguinte reparo.

Dado da factualidade, quer assente quer nao provada, apenas poderem
constar factos e nao a reproducao do teor de documentos, eventualmente,
meios de prova de factos alegados pelas partes e que daquela ficarao a
constar se feita a apreciagdao daqueles ficarem ou nao demonstrados, ha que
eliminar dos pontos 5, 6, 7, 13, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 e 27, dos
factos provados as expressoes que dos mesmos constam: “e que aqui se da por
integramente reproduzido...” ou, também “cujo conteido aqui se da por
integralmente reproduzido...”.

Em conformidade, impoe-se considerar como nao escritas aquelas expressoes,
eliminando-se, as mesmas, daqueles referidos pontos e, na sequéncia do que
se acaba de expor, decidimos, oficiosamente, eliminar as expressoes “e que
aqui se da por integramente reproduzido...” e “cujo conteido aqui se da por
integralmente reproduzido...” constante dos pontos 5, 6, 7, 13, 15, 16, 18,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 e 27, da decisao recorrida, ao abrigo do art. 607,
n% 4 e 5, do CPC.

*

A 1ltima questdo colocada pela recorrente consiste em apurar se nao se
verificam os requisitos de que depende a procedéncia do procedimento em
causa, como a mesma defende.

Providéncia cautelar comum interposta, ao abrigo do disposto nos art.s 322 e
ss. do CPT e 3622 e ss. do CPC, o qual dispde que, sempre que alguém mostre
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fundado receio de que outrem cause lesao grave e dificilmente reparavel ao
seu direito, pode requerer providéncia conservatoria ou antecipatoéria
adequada a assegurar a efetividade do direito ameacado havendo, para tanto,
o requerente de oferecer prova sumaria do direito ameacado e justificar o
receio de lesao (art. 3652, n? 1), sendo a providéncia decretada desde que haja
probabilidade séria da existéncia do direito e se mostre suficientemente
fundado o receio da sua lesao (art. 3682, n2 1).

E, quanto a esta questao, pese embora, o que foi decidido em relagao a
questao anterior, apenas, parcialmente, procedente, nao temos duvidas em
afirmar, desde ja, que assiste razao a recorrente. Em nosso entender, o
requerente nao fez prova dos requisitos necessarios para que seja decretada a
providéncia.

Comecemos por transcrever, em sintese, o que se considerou na decisao
recorrida: «(...)

Com efeito, a requerida pretende que pos fim ao contrato de trabalho de
forma licita, através da comunicagao que efectuou da caducidade do contrato.
A questao que, no essencial, primeiramente importa resolver prende-se, pois,
com averiguar se estavam ou nao reunidos os requisitos da caducidade do
contrato de trabalho, ou seja, se ocorreu a impossibilidade superveniente,
absoluta e definitiva do trabalhador requerente prestar o seu trabalho.

(...).

O requerente, se bem percebemos a sua posi¢cao, nao questiona que no caso
em apreco se verifica uma impossibilidade superveniente, e nem que se trata
de uma impossibilidade definitiva, posto que nao nega que esteja
impossibilitado de desenvolver em toda a plenitude as tarefas inerentes a
categoria de B1... (cf.,, designadamente, art. 29.2 da PI, parte inicial, e art.s
31.2a 35.9), e que se trate de uma situacao consolidada/definitiva - embora
faca diversos considerandos acerca do impedimento por doenca prolongada e
da suspensao do contrato de trabalho -, contesta sim, inequivocamente, que se
trate de uma impossibilidade absoluta.

E afigura-se-nos que tem razao.

(...).

Ora, reportando a matéria de facto que se apurou, o requerente nao esta
impossibilitado de executar - tanto que efectivamente as executou até a
cessacao do contrato de trabalho - um vasto rol de tarefas compreendidas nas
funcoes de B1..., tarefas internas é certo, e nao integradas num giro (exterior),
mas ainda assim respeitantes as fungoes de B1..., e necessarias ao
desenvolvimento da actividade dos B... de distribuicao postal.

Malgrado as restrigoes apontadas nas sucessivas fichas de aptidao, o
requerente continuou a trabalhar, executando tarefas integrantes das funcoes
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de B1....

Com referéncia aos factos provados, onde basear uma efectiva inviabilidade
da prestacgao laboral do requerente, ainda que nao em termos absolutos mas a
luz dos critérios normais de valorizagao da prestagao?

Decerto que a prestacao do requerente ndo é tao compensadora para a
requerida como o seria se nao tivesse qualquer condicionalismo de ordem
fisica, como tem, mas isso equivale, com um minimo de objectividade, a uma
situacdo de irrelevancia da sua prestagao, ou de aquilo que faz ter um
contributo tao diminuto para o concretizar da actividade do B1.1.. que, a final,
estar o requerente a trabalhar ou nao estar é a mesma coisa?

Seria mais ou menos assim, efectivamente, se as coisas fossem como a
requerida alegou.

Mas nao provou essa versao.

Repetindo o que ja acima se enfatizou, o requerente executava diversas
tarefas integrantes das fungoes de B1....

E contra isto de pouco vale as restrigoes constantes das fichas de aptidao.

(...).

No caso em analise, sequer das fichas de aptidao consta que o requerente esta
incapacitado para exercer as funcoes de B1..., tdo s6 ai constando algumas
restricoes ao exercicio dessas fungoes.

E certo que sempre podera defender-se que o decurso do tempo abonard a boa
- fé dos B..., no sentido de procurar manter o requerente ao seu servigo até ao
limite do possivel, e encontrara ainda justificacdao na necessidade de se
assegurar que se trata de uma impossibilidade definitiva, consolidada pelo
tempo, descartando-se totalmente qualquer possibilidade de evolugao
favoravel, mas ndao podemos esquecer que constitui uma verdadeira obrigacao
do empregador adequar o posto de trabalho a capacidade de trabalho do
trabalhador (cf., designadamente, art. 84.2/1 do CT) e nao deixa de ser um
tanto irénico que é numa altura em que se assinala uma (ligeira) melhoria no
estado de saude do requerente, em que a restri¢dao ao transporte de cargas
passa do peso superior a S5kg para peso superior a 7 kg, que a requerida chega
a conclusao de que as restrigoes de que padece o requerente o impossibilitam
em absoluto de prestar o seu trabalho.

(...).

Diz a requerida, por outro lado, que o requerente se manteve ao longo de 31
anos na situagao de apto condicionalmente para o trabalho, em resultado das
avaliacoes da medicina do trabalho, de que o requerente teve conhecimento
expresso, e nunca, por qualquer forma, pos em causa ou contestou essa
situagao (cf., designadamente, art.s 13.2, 111.2 e 112.2 da oposicao)

Se nao podemos afirmar que o requerente teve conhecimento expresso de
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todas as ditas avaliagOes, o certo é que, mesmo que assim fosse, cabe
perguntar que interesse tinha ele em as contrariar? E que nos termos das
fichas de avaliacao da medicina do trabalho nunca o trabalhador foi
considerado inapto, antes apto condicionalmente, isto é, podia continuar a
executar, e executava, boa parte das fungoes inerentes a sua categoria de
B1....

Donde, afigura-se manifesta a conclusao de que a requerida nao tinha
fundamento para comunicar ao requerente a cessacao do contrato de
trabalho, o que vale por dizer que entendemos como altamente provavel vir a
declarar-se - na acgao principal - a ilicitude do despedimento.

E quanto ao justo receio da lesdo do direito ser de impossivel ou muito dificil
reparagao, nao sera descabido trazer a colagao o disposto nos art. 34.2 e ss do
CPT e em particular o disposto no art. 39.2n.2 1 do CPT ao estabelecer, em
situacdo substantivamente semelhante que: “A suspensao é decretada se o
tribunal, ponderadas todas as circunstancias relevantes, concluir pela
probabilidade séria de ilicitude do despedimento”.

Nao obstante, verifica-se ainda e também factualidade demonstrativa do
requisito do prejuizo sério.

Efectivamente, e com o devido respeito por diverso entendimento, resulta, a
nosso ver suficientemente, dos factos apurados sob os nimeros 39, 40 e 41,
que a situacao econdmica do requerente é muito grave, e a persistir nesses
termos - sem auferir o requerente quaisquer rendimentos -, susceptivel de,
em termos de normalidade das coisas, a lesao se agravar para niveis
incomportaveis/irreparaveis.

(...)".

Desta decisao discorda a recorrente, com os argumentos deduzidos nas suas
alegacgoes e conclusoOes supra transcritas e, sempre com o devido respeito,
basta atentar no que naquela se considerou quanto ao requisito do prejuizo
sério e a factualidade que se apurou para termos de concordar que lhe assiste
razao.

Senao, vejamos.

Ora, tendo em atencao os factos daqueles numeros (39, 40 e 41) em que se
fundamentou a decisao recorrida para concluir pela verificagao dos requisitos
necessarios a procedéncia do procedimento em causa e, independentemente
do que foi decidido na anterior questdo, quanto a eliminacao do elenco dos
factos provados, quer do numero 40, quer do numero 41, podemos adiantar,
desde ja, que aquela nao pode manter-se, porque como bem defende a
recorrente nao se mostram, nem se mostravam, mesmo antes da eliminacao
daqueles pontos, verificados os requisitos de que depende a procedéncia do
procedimento cautelar comum que nela se julgou procedente.
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Porque, o que estd em causa e foi instaurado pelo requerente foi um
procedimento cautelar comum, como bem se decidiu.

Assim, ao contrario do que na decisao recorrida se considerou (em particular,
nos dois ultimos paragrafos supra transcritos), em nosso entender, nenhum
facto dos que constam do elenco dos factos provados é susceptivel de
fundamentar uma real, efectiva e objectiva lesao, que pudesse mostrar-se
relevante, irreparavel ou de dificil reparacao. O suficiente para que, duvidas
nao se suscitem de que, nao se verificam os requisitos necessarios ao
deferimento da presente providéncia.

Explicando.

Sobre o procedimento em causa, como dissemos, dispoe o art.322, do CPT que:

“1- Aos procedimentos cautelares aplica-se o regime estabelecido no Cddigo
de Processo Civil para o procedimento cautelar comum, com as seguintes
especialidades:

a) Recebido o requerimento inicial, & designado dia para a audiéncia final;

b) Sempre que seja admissivel oposicao do requerido, esta é apresentada até
ao inicio da audiéncia;

c) A decisao é sucintamente fundamentada e ditada para a ata.

2- Nos casos de admissibilidade de oposicao, as partes sao advertidas para
comparecer pessoalmente ou, em caso de justificada impossibilidade de
comparéncia, fazer-se representar por mandatario com poderes especiais para
confessar, desistir ou transigir, na audiéncia, na qual se procedera a tentativa
de conciliacao.

3- Sempre que as partes se fizerem representar nos termos do nimero
anterior, o mandatario deve informar-se previamente sobre os termos em que
o mandante aceita a conciliacao.

4- A falta de comparéncia de qualquer das partes ou dos seus mandatarios nao
¢ motivo de adiamento.”

Encontrando-se o regime processual estabelecido no Cédigo do Processo Civil,
na parte que para aqui releva, previsto nos art.s 3622 e 3682 que dispdoem:

- O art. 3629, sob a epigrafe “Ambito das providéncias cautelares nao
especificadas”, que: “1- Sempre que alguém mostre fundado receio de que
outrem cause lesdao grave e dificilmente reparavel ao seu direito, pode
requerer a providéncia conservatéria ou antecipatoéria concretamente
adequada a assegurar a efectividade do direito ameacado.

2- O interesse do requerente pode fundar-se num direito ja existente ou em
direito emergente de decisao a proferir em acgao constitutiva, ja proposta ou a
propor.

3- Nao sao aplicaveis as providéncias referidas no n.2 1 quando se pretenda
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acautelar o risco de lesao especialmente prevenido por alguma das
providéncias tipificadas no capitulo seguinte.

4- Nao é admissivel, na dependéncia da mesma causa, a repeticao de
providéncia que haja sido julgada injustificada ou tenha caducado.”.

- Dispondo o art. 3659, sob a epigrafe “Processamento” que: “1- Com a
peticdo, o requerente oferece prova sumaria do direito ameacgado e justifica o
receio da lesao.

(...).

- E o art. 3689, sob a epigrafe “Deferimento e substituicao da providéncia”,
que:

“1- A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia
do direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesao.

2- A providéncia pode, nao obstante, ser recusada pelo tribunal quando o
prejuizo dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano
que com ela o requerente pretende evitar.

3- A providéncia decretada pode ser substituida por caugao adequada, a
pedido do requerido, sempre que a caucgao oferecida, ouvido o requerente, se
mostre suficiente para prevenir a lesao ou repara-la integralmente.

4- A substituicao por caucao nao prejudica o direito de recorrer do despacho
que haja ordenado a providéncia substituida, nem a faculdade de contra esta
deduzir oposicao, nos termos do artigo 370.2.”.

O requerente/recorrido deduziu o presente procedimento cautelar comum nao
especificado, pedindo que deve ser decretada a providéncia e, por
conseguinte, ser determinada a suspensao da cessacao do seu contrato de
trabalho, por inexisténcia de fundamento para a invocada caducidade por
impossibilidade superveniente definitiva e absoluta da requerida receber a sua
prestacao laboral.

Mais requer,

a) Que apods a decisao da presente providéncia e até decisao final da acgao
principal, seja a requerida condenada a manter o pagamento da retribuicao do
requerente e respectivos subsidios, bem como os direitos inerentes, descontos
para a CGA, pagamento de quotas (sistema privado de satide) ao IOS.

b) Atribuir ao requerente as fungoes anteriormente desempenhadas melhor
descritas no art. 19 do articulado inicial.

Da interpretacao conjugada daqueles dispositivos decorre que para que se
mostrem verificados os requisitos da providéncia cautelar nao especificada,
para além da prova indicidria da probabilidade séria da existéncia do direito, é
necessaria a prova sumaria do receio de perigo de lesao grave e dificilmente
reparavel para o requerente, sendo que tal receio tem de ser suficientemente
fundado, sendo este receio a manifestagao do requisito comum a todas as
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providéncias, ou seja, o designado “periculum in mora”.

Ora, como defende a recorrente/requerida e nés concordamos, tal prova nao
foi efectuada no presente procedimento, ndo s6 porque nao se provou
qualquer facto que poderia indiciar aquele receio, mas também, porque os
factos genéricos e conclusivos alegados, nos artigos 72 a 83, em particular, 72,
80 e 83, do requerimento inicial e o0 que em concreto se apurou, como decorre
do niumero 39 dos factos provados, jamais, por si s0, poderia conduzir a
formulagao da conclusao do receio de lesdao grave e dificilmente reparavel do
direito do requerente/recorrido, tanto mais quanto é certo que tal direito tem
uma traducao pecuniaria.

Nao bastando para a demonstracao deste, sem a alegagao e prova de outros
factos, o que se apurou no nimeros 39, nem o que refere na conclusao 59 da
sua alegacao, permite formular a conclusao expressa em 60, de que ha um
prejuizo inultrapassavel e imediato, enquanto nao houver decisao no processo
principal.

E certo que, o requerente invocou factos tendentes a demonstrar a provavel
ilicitude do despedimento e, por conseguinte, o eventual direito a perceber o
valor das retribuigoes vencidas desde o despedimento até ao transito em
julgado da decisao definitiva que o venha a declarar, assim como o eventual
direito a ser reintegrado no mesmo posto de trabalho sem prejuizo da
categoria profissional e antiguidade ou, se assim optar, ao valor da
indemnizacao de antiguidade. No entanto, com vista a demonstrar o justo
receio de perda da garantia patrimonial ou o “periculum in mora” nada
alegou, de concreto que, a provar-se permitisse concluir do modo que o faz.
Ou seja, nenhum facto, no caso, o requerente alegou ou logrou provar
susceptivel de consubstanciar o “periculum in mora”, requisito de que
depende, como dissemos, a procedéncia do procedimento cautelar comum em
causa.

Neste sentido, veja-se (Anténio Abrantes dos Santos Geraldes, em “Temas da
Reforma do Processo Civil - 5. Procedimento Cautelar Comum”, III Volume, 42
Ed., Revista e Actualizada, 2010, pag. 99), o qual afirma a este respeito, o
seguinte:

“Partindo do modo como vem regulada a matéria, o decretamento de
providéncias nao especificadas estd dependente da conjugacao dos seguintes
requisitos:

a) Probabilidade séria da existéncia do direito invocado;

b) Fundado receio de que outrem, antes de a acgao ser proposta ou na
pendéncia dela, cause lesdao grave e dificilmente reparavel a tal direito:

c) Adequacao da providéncia a situacao de lesao iminente;

d) Nao existéncia de providéncia especifica que acautele aquela situacao de
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perigo.”.

Ou, como se decidiu em douto (Acérdao do TRL de 04.11.2009, Proc. n®
2471-09.0TTLSB.L1-4, disponivel in www.dgsi.pt) e ficou a constar do
respectivo sumario:

“I - A solicitagao de medidas cautelares nao especificadas depende
essencialmente da verificagao de dois requisitos, nos termos dos arts. 381.2 e
387.2 do Cdd. Proc. Civil:

a) Aparéncia ou verosimilhanca de um direito do requerente carecido de tutela
(fumus boni iuris);

b) Verificacao de situacao de perigo de ocorréncia de lesao grave e
dificilmente reparavel se acaso a providéncia nao for decretada (periculum in
mora). (...)".

Sendo deste modo, ao contrario do que se considerou na decisao recorrida,
entendemos nao se encontrar demonstrado qualquer receio, objectivamente,
fundado do requerente de que ocorra lesao grave e dificilmente reparavel do
seu indiciado direito porquanto, o mesmo nao alegou, nem ficaram
demonstrados, factos objectivos tendentes a demonstrar o “periculum in
mora” e, portanto, o perigo na cobranca do crédito de que possa ser titular.
E, mostrando-se inverificado o requisito do “periculum in mora” mostra-se
prejudicada a apreciagao da existéncia ou nao do “fumus boni iuris”, uma vez
que o deferimento da providéncia estava dependente da verificacao de ambos
os requisitos. SO que, como dissemos e se verifica, a causa de pedir invocada

pelo requerente no seu requerimento inicial nem, sequer, contém a alegacao
de factos atinentes a verificagcao de qualquer fundado receio de uma situacao
de perigo de lesao grave e de dificil reparacao decorrente da cessacao de
contrato assumida pela requerida.

O requerente nao alegou quaisquer factos susceptiveis, a provarem-se, de
concretizarem quais as obrigacoes financeiras a seu cargo.

Donde, a decisao recorrida nao poder manter-se e, sem necessidade de mais
consideragoes, proceder, também, esta questdao da apelagao.

Pois, com todo o respeito, nao tendo sido alegada a existéncia de qualquer
“periculum in mora”, nao se justificava o recurso a um procedimento cautelar
comum nao especificado para acautelar o efeito util que se pretende ver
reconhecido ou satisfeito na accao principal.

x

III - DECISAO

Em conformidade com o exposto, acordam os Juizes desta Secgao em julgar,
parcialmente, procedente a apelagdo e, em consequéncia, revogar a sentenca
recorrida e julgar improcedente o procedimento cautelar comum requerido
por C... contra B..., SAA..
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*

Custas em ambas as instancias, pela requerida/apelante e pelo requerente/
apelado, respectivamente, na proporcao de 2/8 e 6/8, sem prejuizo da isengao
de que beneficia o ultimo.

X

Porto, 27 de Abril de 2020

*

Rita Romeira
Teresa Sa Lopes
Domingos Morais
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